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JAROSLAW IWASZKIEWICZ

WYDANIE ZUPEENE KROLA-DUCHA*

Juliusz Stowacki. Krél-Duch. Wydanie zupetne, komentowane. Ulozyt
i komentarzem opatrzyt Jan Gw. Pawlikowski. Brzmienie tekstow z re-
kopisow ustalil Michat Pawlikowski, Lwow, H. Altenberg, 1925. Tom I:
Teksty. Str. VIII i 608. Tom II: Komentarz. Str. VIII i 492 i tabl. VIIL

Przed rokiem prawie w tym miejscu slowami pelnymi uznania
powitaliSmy pierwszy zeszyt pomnikowego wydania Kréla-Ducha
i omowilismy obszernie znaczenie podjetej przez Pawlikowskich
pracy'. W duszy nie spodziewali$my sie, aby wydawnictwo to —
tak trudne - skonczone bylo w terminie z géry zapowiedzianym.
(Wszak na dokoniczenie pism Norwida czekamy kilkanascie lat)>.
A jednak Krol-Duch ukazal si¢ catkowicie.

Hanba zaprzepaszczenia najwazniejszej spuscizny po jednym
z najwigkszych romantykow $wiata zostata po czesci zmyta dzieki
indywidualnemu wysitkowi ].Gw. Pawlikowskiego. Nie wahal si¢ on
przedsiewzig¢ trudu przewyzszajacego zda sie ludzkie sily, aby rozpla-
ta¢ niezmiernie skomplikowany wezel, zagadnienie bowiem rekopisu
Krola-Ducha - to chyba najbardziej zlozone zadanie, jakie kiedykol-
wiek czekalo na wydawce rekopiséw posmiertnych. Pawlikowskiemu

* Pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 39, s. 3.

! Mowa o artykule: Jarostaw Iwaszkiewicz, Pomnikowe wydanie «Kréla Ducha»,
dz.cyt.

> Mowa o edycji Pism zebranych Cypriana Norwida zainicjowanej przez Zenona
Przesmyckiego w 1911 1., ktora nie zostala ukonczona (ukazaly sie cztery z o$miu
planowanych toméw). Pierwsze pelne wydanie Pism wszystkich Norwida ukazato
sie w latach 1971-1976 r. w oprac. Juliusza Wiktora Gomulickiego.
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pozwala na prawdziwe wynalazki jego glebokie zzycie si¢ ze Swiatem
duchowym ostatnich lat Sfowackiego i wielka intuicja. Najwazniejsza,
moim zdaniem, praca jest ustalenie tzw. tekstow gléwnych z wielka
rozwaga i ostroznoscig, nieraz z wielkimi trudno$ciami (np. pie$n 1
rapsodu III lub piesn 1 rapsodu IV). Teksty te — to podstawa pod
przyszle wydanie popularne poematu Stowackiego. Ustalenie przy-
naleznosci odmian i ich systematyczne zgrupowanie - to druga nie
mniej wazna praca, o pierwszorzednym znaczeniu dla analityka
psychologii tworczosci Stowackiego.

Nowe zeszyty nie dorzucily nic nowego pod wzgledem metody
i komentarzy, gdyz zasadniczo kwestia ta byla postawiona i roz-
strzygnieta w zeszycie pierwszym. Ostatnia seria przynosi jednak
reprodukcje osmiu wybranych stron manuskryptu, unaoczniajac
i czyniac bardziej namacalnymi trudnosci odczytania rekopisu. Naj-
lepsze opisy nie zastgpig takich reprodukcji, ktore pozwalajg nalezycie
oceni¢ ogrom pracy Pawlikowskich i niezapomniang ich zastuge.

Jezelismy w zesztym roku mieli niejakie zastrzezenia co do poku-
tujacego jeszcze tu i 6wdzie u Pawlikowskiego symbolicznego, a raczej
alegorycznego pojmowania Krola-Ducha, to si¢ te zastrzezenia prawie
catkowicie rozwialy. ,,Z calg ciekawoscig czekamy dalszych zeszytow,
jak sobie z tg tezg poradzi Pawlikowski w nastepnych rapsodach™ -
pisalismy po przeczytaniu komentarzy koncowych do rapsodu I. Otéz,
o ile Smiem twierdzi¢, teza ta, tzn. paralela pomiedzy kazdym rap-
sodem a pewnym okresem zycia Stowackiego, w dalszych rapsodach
zostala zatarta i zaniedbana, znajdujac na swe poparcie dos¢ nikle
argumenty. Jezeli co$ nas tym razem glebiej zastanowilo, to pewnego
rodzaju chwiejno$¢. Oto nie wydaje si¢ nam jasne, jaki konkretny cel
powodowal Pawlikowskim w jego wydawnictwie. Czy chodzilo mu
o $ciste mniej wiecej odzwierciedlenie rekopisu in crudo® i podanie
do reki przyszlym komentatorom ksigzki, ktéra by ten rekopis od-
twarzala, czy tez danie szerokim masom publicznosci czytelnego
tekstu Kréla-Ducha. Wszystko oczywiscie przemawia za pierwszym.

* Jarostaw Iwaszkiewicz, Pomnikowe wydanie «Kréla Ducha», dz.cyt.
* in crudo - fac. w stanie surowym, pierwotnym.
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Niezrozumiatla jednak wobec tego jest starannos¢, z jaka Pawlikowski
usituje wewnatrz niewykonczonych rapsodéw, a zwlaszcza odmian,
ktore silg rzeczy sa nieuporzadkowanymi fragmentami, wprowa-
dzi¢ pewien porzadek logiczny. Niestety, Pawlikowski odziedziczyt
jeszcze po Mateckim — w drobnej oczywiscie mierze — ped do lo -
gicznego traktowania tekstu odmian i czasami dosy¢ nieostroznie
przetasowuje je, przekresla i poprawia. Przy tym logika ta nie zawsze
jest uzasadniona, tak ze czasem mamy wrazenie dowolnosci, przy
ktorej jednak czytelnik jest zawsze poinformowany o dostownym
brzemieniu rekopisu.

Ze nie jest to zarzut golostowny, wezmy dwa przyktady. W odmia-
nie 216 np., w. 9-11, czytamy:

O! wy sny dawne, w ktorych si¢ przysnita
Ludowi-Bogu na przyszto$¢ grozaca
Antychrystowa potega i sita...>.

Przy czym w odno$niku znajdujemy uwage: ,,w rekopisie stoi (bted-
nie): Ludowi Boga — na przyszlos¢ grozaca”®. W komentarzu ani
w Uktadzie odmian nie znajdujemy nic absolutnie na potwierdzenie
owego lakonicznego ,,blednie”. A przeciez mysl, wyrazona w rekopisie,
jest bardzo jasna: sny, w ktérych si¢ przysnila potega Antychrysta,
grozaca w przyszlosci ludowi Boga, wybranemu ludowi = Polsce. Co
znaczy poprawka Pawlikowskiego, i dlaczego ja uczynif? Czy ,Lud-
-Bég” to jedno pojecie jak , Krol-Duch™? Czy tez sny przy$nily sie
calemu ludowi? Snami w tym wypadku nazywa Stowacki widzenia
stanowigce tre$¢ poematu. A zatem caty lud jest opowiadaczem Krél-
-Ducha? Koncepcja nowa. Ale przyznam sie, ze poprawka zaciemnia
tekst, ktory w brzmieniu rekopisu jest zupelnie jasny.
Drugi przykiad - odmiana 37. Wydawca skresla tu jedng strofe
pomiedzy 13 a 14 swego wydania. M.in. powodem tego skreslenia jest
to, ze ,,strofa 14 (w rekopisie 15) nawiazuje bezposrednio do strofy 13””.

* TJuliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 546.
¢ Tamze.
7 Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 2, s. 69.
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Twierdzenie to jest zupelnie bezpodstawne, i wlasnie, gdy sie t¢ od-
miane czyta, zwlaszcza ,,na §wiezo”, razi w tym miejscu luka, ktdra
wylaczona strofa, acz miata by¢ zapewne przez Stowackiego zasta-
piona inng, w kazdym razie zapelnia. Strofa 12 i 13 glosi mianowicie,
ze: ,bywalo”, , kaplan pieje”, , kaplica pelna ludu™®, ,kniaziowie idg”,
»lud ganki obsiada”, ,stucha”, ,czasem osoby stang”, ,,stychac piesni”,
»wida¢ mary””. Obie strofy napisane sa w praesens historicum, uzytym
dla oznaczenia czynnosci czgstotliwej, zaleznym od poczatkowego
»bywalo”. Natomiast strofa 14 (w rekopisie 15) rozpoczyna od zdecy-
dowanego czasu przeszlego: ,w srodku siedzieli” (oczywiscie raz
siedzieli) i ,guslarz $piewal”’. Skok ten pomiedzy uzyciem dwéch
czaséw wypelnia doskonale strofa skreslona: ,Na takiej uczcie (jakie
~bywalo” itd.) raz' Ziemomystowi §piewano”"? Strofa ta dla ciggto-
$ci tej odmiany jest konieczna i mimo pewnych powtorzen skreslona
jest zupetnie dowolnie i niepotrzebnie, tym bardziej, ze znajdujemy
ja takze w réwnoleglej odmianie 38.

By¢ moze, ze takie i tym podobne bledy sa wynikiem racjonali-
stycznego mimo wszystko stosunku Pawlikowskiego do poematu
Stowackiego. Pawlikowski, walczac o psychologicznos¢ Kréla-Ducha,
zaniedbuje kompletnie najwazniejsza strong jego, mianowicie — arty-
styczno$¢. Z tego wzgledu wartosci formalne tego genialnego utworu
sa podkreslone za malo, a czestokro¢ catkowicie pominiete. Spoty-
kamy si¢ tu nieraz z wyraznym lekcewazeniem pewnych ustepow
artystycznych, jak np. wstepu do Ksiegi legend, o ktérym dwukrot-
nie powiada Pawlikowski, Ze ,,nie posiada pierwszorzednych zalet
poetyckich”’. Tymczasem wstep ten zawiera szereg przedziwnej
pieknosci i $mialodci obrazoéw, z ktérych jeden wystarcza na oku-
pienie calego wstepu, np. ten:

® Cyt. woryg.: ,kaplice petne ludu”.

° Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 276.

1 Tamze, s. 277.

Wyréznienie Jarostawa Iwaszkiewicza.
Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 291.
Tamze, t. 2, s. 296.
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Swiat caly w strachu - wieéciach - Atlantyda
Herkulesowi z rak pierzchta jak dusza;™.

Tak samo obca zdaje si¢ by¢ Pawlikowskiemu dziedzina zewnetrz-
nej formy poetyckiej, po prostu wiersza. Skoro Stowacki np. przedsig-
bral dla celow, jak to sam Pawlikowski powiada, ,,czysto formalnych,
artystycznych™® poddawanie pewnej formie periodycznej szeregu frag-
ment6w z réznych rapsodow, widag, jaka wage do ksztaltu poematu przy-
kiadal. To samo tyczy sie wersji tercynowch, o wierszach nieréwnych itp.
Bogactwo i réznorodnos$¢ tych form, pokrewienstwo ich z dawniej przez
Stowackiego uzywanymi (np. muzyczna bliskos¢ odmiany 79 i monologu
Grabca w akcie I Balladyny), wreszcie kwestia rymu — nie sg to kwestie do
pogardzenia. Ze s3 one jednak najzupelniej obce ].Gw. Pawlikowskiemu,
$wiadczy komentarz do w. 102 piesni 1 rapsodu III. ,,Spotykamy tu znowu
uzywane czesto przez Stowackiego dla silniejszego podkreslenia mysli
powtdrzenie tej samej zgloski [...]"*°. Oczywiscie chodzi tu o zjawisko

»aliteracji”, czeste bynajmniej nie tylko u Stowackiego, pilnego czytelnika
Eddy, ktorej wersyfikacja calkowicie jest oparta na aliteracji.

Wszystko to uwagi drobne - i na marginesie — wielkiego dziela
dokonanego przez wydawce i owocu diugoletniej i wielkiej pracy. Sg-
dze¢, ze mimo podziwu i wdzigcznosci, jaka odczuwa kazdy za uprzy-
stepnienie czytelnictwu najwiekszego poematu polskiego, podobne
drobne uwagi przyczynic¢ si¢ moga do udoskonalenia przysztych
wydan Kréla-Ducha.

Tak np. w komentarzach niedostatecznie, moim zdaniem, uwzgled-
niono elementy sktadowe fabulty Kréla-Ducha, na ktora sktadaja sie
jeszcze inne rzeczy, procz zajmujacej glownie Pawlikowskiego nauki
genezyjskiej. Uwzgledniajac z koniecznosci pierwiastek historyczny,
za malo méwi on o $mialosci w jego ,,przetworzeniu” i dowolnym
operowaniu nim nie tyle moze dla celéw historiozoficznych, ile dla
celow artystycznych. Malo styszymy o elementach magii, ktore weszty
wszak do postaci Pychy i calej jej akcji (,,kradziez ducha”, ,,czarowanie

1 Tamze, t. 1, s. 274.
> Tamze.
' Tamze, t. 2, s. 164.
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na gorze Zober”). Nie styszymy o bajce ludowej, ktéra jednak na
piesni 3 rapsodu III tak mocne wycisneta pigtno, iz Stowacki zachowat
znany powszechnie zakaz brania czegokolwiek w u$pionym kroéle-
stwie, nawet ,,pawiego piora”, chociaz na akcje poematu, w przeci-
wienstwie do bajki, zakaz ten nie ma najmniejszego wptywu.

W koncu, jezeli juz sobie pozwolilem z dowolnoscig poety w po-
przednim moim artykule (,Wiadomosci”, nr 47) méwi¢ o odczuwane;j
przeze mnie tozsamosci dwoch postaci niewiescich w rapsodzie I'/, to
tutaj wspomne o moim wrazeniu dotyczagcym odmian 275 i 277. Otoz,
mimo iz wszystko zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze mowa jest w nich
o ksieciu Michale Twerskim'®, zawsze wyobrazalem sobie, czytajac
je, Henryka Poboznego'®. Jasny wtedy staje sie ustep: ,straszny [...]
ten, co nad popiolem / Miast polskich * stawal jak ogien czer-
wony/I zachwial? [...] Mogolem”*?, a takze owa katedra i pie$n
tacinska Stella matutina®® w drugiej odmianie®*. A w matce zbolalej
wolej mi widzie¢ $w. Jadwige®® niz kniahinie Anng?®. Stowo ,katy”

7 Mowa o dwdch postaciach mistycznych opisanych przez Stowackiego w Krélu-
-Duchu jako: ,umitowana odtad i na wieki” (rapsod I, pie$n I, strofa IX) oraz ,,pani

ktérego$ z ludéw poéinocy” (rapsod I, piesn I, strofa XVI).

'® Michat Twerski - wtasc. Michat Jarostawicz (1271-1318) - ksigze twerski w la-

tach 1285-1318, wielki ksiaze wlodzimierski w latach 1304-1318, uznany za swietego

cerkwi prawostawnej w 1677 .

' Henryk Pobozny (1196/1207-1241) - ksiaze §laski, krakowski i wielkopolski w la-

tach 1238-1241; w 1239 r. odzyskat Santok, rozbijajac wojska brandenburskie; ini-

cjator sprowadzenia do Polski zakonu franciszkanéw; zginal pod Legnica w walce

z Tatarami.

% Wyr6znienie Jarostawa Iwaszkiewicza.

> Wyréznienie Jarostawa Iwaszkiewicza.

> Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 583.

Mogotl - dawny tytul wladcéw pochodzenia turecko-mongolskiego panujacych

w Indiach.

2 Stella matutina - tac. Gwiazda zaranna.

% TJuliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 585.

2% Jadwiga Slaska (1178/1180-1243) - ksigzna $laska, matka Henryka Poboznego;

kanonizowana w 1267 r. i uznana za patronke Slaska oraz catej Polski.

¢ Anna Kaszynska (ok. 1280-1368) - Zona Michata Twerskiego; kanonizowana

W 1650 T.
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w strofie 1 odmiany 277 zdaje si¢ mie¢ znaczenie przenosni, w kazdym
razie nie Tataréw katujacych Michata - wyraznie §wiadczy o tym
w. 51 6 strofy ostatniej: ,MniszKki [...] $piewem zwyciezyly kata?".
Wyobrazenie o Henryku Poboznym do nas, dziedzicow dziel Matejki
i Wyspianskiego, przemawia blizej i glebiej. A wlasnie Krol-Duch jest
taka kopalnig, w ktorej kazde pokolenie znajdowa¢ moze blizsze sobie,
odpowiadajace epoce momenty.

*7 Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 585.



