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Pomniki literatury

Tytutowe ,,pomniki literatury” to okreslenie pojawiajace si¢ w pis-
mie publicystycznym Norwida «Sobdtka». Wydawnictwo na rzecz
inwalidéw literatury polskiej. Zarysowujac pokrétce kontekst jego
powstania, nalezaloby przypomnie¢, ze tekst ten jest niechetna reakeja
Norwida na tytulowa pozycje poswiecong ,,inwalidom literatury pol-
skiej”, majacg na celu zbieranie datkéw na rzecz zubozatych autoréw.
Norwid, krytycznie podchodzacy do tej inicjatywy, rozprawia si¢ za
pomoca piodra z jej ideg przewodnig. W charakterystycznej dla siebie
manierze stylistycznej, zanim przejdzie do meritum krytyki, dokonuje
krotkiej egzegezy tytutu. ,Sobdtke” okresla jako tradycje pochodzaca
pierwotnie od ,,[...] Moabitéw, i Syrian, kiedy nie dla zabawy, lecz
istnie Molochowi dzieci w ogien ktadziono” (VI, 563)'. Ta Norwi-
dowska przewrotna ironia otwiera argumentacje dowodzacg, ze oko-
liczno$ciowe wydawnictwo majace wspomaoc tytulowych inwalidéw
w rzeczywisto$ci odnosi skutek odwrotny: dramatycznie obniza range
problemu, przekreslajac tym samym mozliwos¢ jego rozwigzania: ,,Lu-
dzie polityczni wiedza, jako pewnik, ze lepiej jest nic a nic nie zrobi¢
dla solucji kwestii waznej niz ja uniewlasciwic¢ i ponizy¢” (V1, 563)%

! Wszystkie cytaty z tekstow Norwida wg edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie,
zebral, tekst ustalil i uwagami krytycznymi opatrzyl Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI,
Warszawa 1971-1976; liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska — strony.

> W liécie do Bronistawa Zaleskiego Norwid pisal: ,Odzywaja sie do mnie, ze
co$ - gdzie$ - ktos wydajezbiorowo, a co ma na fundacj¢ Goszczynskiego
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Dlaczego jest to, wedtug Norwida, niewlasciwe rozwigzanie? Pisarz
stwierdza, ze w przypadku sytuacji polskich pisarzy problem polega
na tym, ze dotyczy on nie wyjatkéw, lecz ,,bazy swojej”. ,Kwestia
losu umystowych robotnikow” (VI 564)jest dla Norwida
obok wloscianskiej kluczowa, a takie préby jej ,rozwigzania” jak
koncert czy okolicznosciowy album obnizaja jej range:

Pomniki literatury(Powrdtnawies [!] Karpinskiego, Chudy
literat Krasickiego [!] etc.,etc.)i wszystkie biografie $wiad-
czg i $wiadczy¢ beda, tak iz zaklamac tego datkiem kilkuset talaréw
ani skakaniem przez ptomyk sobdtek nie podota sie. [V, 564]

Stowo ,,pomnik” potraktowane tu zostalo zgodnie z jego potocz-
nym XIX-wiecznym znaczeniem - jako rzecz wiekopomna, pamiatka®.
Dla Norwidowskiego rozumienia tego stowa kluczowa jest pamiec,
ale i $wiadectwo pewnej prawdy. W tym przypadku Norwidowski
pomnik wykracza poza materialny artefakt - pomnikami stajg si¢
ludzkie biografie i stowo. Fundamentem istnienia czlowieka w kul-
turze, zdaniem Norwida, winno by¢ odczytywanie pomnikéw, dzis
powiedzielibysmy: kultury. Zgodnie z Vikianska logika cyklicznosci
historii?, przesztos¢ (takze literacka, czyli pomniki literatury) staje sie
komentatorkg wspodlczesnosci i funkcje takich komentarzy do idei wy-
dawnictwa «Sobdtka» pelnia réwniez utwory Powrot z Warszawy na
wies i Chudy literat - obydwa bowiem opisuja ,inwalidéw literackich”,

dlainwalidow literatury realizowac. I ze zycza, abym do tego zbiorowego pisma dat
co. Nie rozwodze si¢ nad wartoscia tak poczatkowanej w tym celu rzeczy, bo nie-
kiedy moralizowanie, spéZnionym bedac, wymaga raczej prawa niz opinii” ([Paryz,
jesien 1874], Chaillot 49; X, 29). Norwid zaproponowat ttumaczenie Homera za sto
frankow i zakupienie od niego Kleopatry. W jednym z kolejnych listow do Zaleskiego
wypowiadal sie juz o «Sobétce» krytycznie, nie zgadzajac si¢ na umieszczenie tam
swojej interpretacji Bogurodzicy ([Paryz, po 15 listopada 1874]; X, 31).

* Por. Pomnik, hasto w: Stownik jezyka polskiego, red. Aleksander Zdanowicz,
Wilno 1861 (tzw. Stownik wileriski), s. 1120 (wersja wirtualna Stownika pod adresem:
http://eswil.ijp-pan.krakow.pl/index.php [dostep: 25.08.2016]).

* O paraleli Norwid-Vico w kontekscie konceptualizacji mechanizméw historii
zob. Elzbieta Feliksiak, Norwid i Vico, w: tejze, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie,
Lublin 2001, s. 213-249.
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ktorych przyczyna biedy jest fakt bycia pisarzami stuzacymi prawdzie,
nie za§ mecenasowi. Przypomnijmy w tym miejscu fragment utworu
Franciszka Karpinskiego, ktory kilkakrotnie w réznych tekstach
Norwida jest przywolywany:

Kiedy mie ojciec stary zegnat przy swym zgonie:

»1dZ — méwil - synu na §wiat! W jakiej bedziesz stronie,
pamigtaj, ze na prawdzie nikt nigdy nie traci:
zostawiam ci¢ ubogim, prawda ci¢ zbogaci”.

Stuchalem cig, ojcze méj, goszczac miedzy pany,

takem pisat lub méwit, jak byt przekonany.

Nie bralem sobie za cel ludzkie glosi¢ winy,

a jeslim kogo chwalil, nigdy bez przyczyny.

Cozem zyskal, pochlebstwem nie stuzac nikomu?
Otom wrocit ubozszym, niz wyjechat z domu®.

Karpinski wpisuje si¢ tu w pomnikowos¢ takze w innym wymia-
rze — autobiograficzny charakter Powrotu z Warszawy na wies czynia
pomnik ,inwalidy literatury” réwniez z biografii samego Karpin-
skiego®. Ta ,,ironia zdarzen”, czyli opisane przez Karpinskiego daze-
nie do wzbogacajacej prawdy prowadzace do materialnego ubdstwa,
bliska byta Norwidowi. Poeta nierzadko w swoich listach i utworach
przedstawiat si¢ jako ten, ktdry glosi prawde, lecz nie zostaje wy-
stuchany; jako ten, ktéry swiadomie pisze prawdy gorzkie, skazu-
jac sie tym samym na pozycje autora wyobcowanego, odrzuconego,
nieustannie mierzacego si¢ z problemem pieniedzy, zatrudnienia,
dachu nad glowa. Te trudnosci byty dla Norwida niejednokrotnie
potwierdzeniem wartoéci oraz niezaleznosci jego mysli i dzieta. Warto
w szczegolnosci przyjrzec si¢ pod tym katem listom Norwida. Bycie
»sluga prawdy” splecione jest w jego epistolografii zardwno z mo-

® Franciszek Karpinski, Powrét z Warszawy na wies, w: Wiersze zebrane, cz. 1,
wyd. Tomasz Chachulski, ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”, t. 5, Warszawa
2005, S. 189-190.

¢ Por. Tomasz Chachulski, Wprowadzenie do lektury, w: Franciszek Karpinski,
Wiersze zebrane, cz. 1, dz.cyt., s. 25.
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tywami meczenstwa, jak i niemoznosci wydania rekopisow, czy —
wreszcie — braku zainteresowania dla utworéw wydanych. Oto dwa
wyjatki z listow poety:

Moze powiesza mie¢ kiedy$ ludzie serdeczni za te prawdy, ktorych
istote powtarzam lat okoto dwanascie, ale gdybym mial dzi$ na szyi
powroz, to jeszcze gardtem przywartym chrypiatbym, ze Polska jest
ostatnie na globie spolteczenstwo, a pierwszy
na planecie narod’.

Takilnaréd ,nie zginal jeszcze’... Zapewne wiesz, Ze przez
pol tysiaca lat najlepszy historyk nie byl druko-
wanym (Dlugosz) - ale to nic jeszcze... co jest monumentalniejsze,
to ze najbezstronniejsi uczeni czarno na bialtym wyznaja, iz ,nie
byt drukowanym, dlatego ze prawde pisal”.Zadna
inkwizycja nigdy nigdzie na $wiecie calym takiego przykladu nie
okaze... oto naiwnos¢...

Czy znasz mojg rzecz O wolnosci stowa? — w wigilie tej wojny tu
gloszong publicznie - mialem bytdo sze$ciuset stuchaczyklasz-
czacych - wydrukowano szes$¢set egzemplarzy — Zadnego nikt
nie kupit [...]%

W losie ,inwalidy literatury” (takim jak Dlugosz, Karpinski czy
przywolywany ponizej Skarga), niedrukowanym i nieczytanym, bo
moéwiacym prawde, widzi poeta swdj wlasny los.

Kolejnym ,,pomnikiem literatury” potwierdzajacym, ze problem
»inwalidow literatury” to problem fundamentalny i toczacy kulture
polska, jest Chudy literat. W tym miejscu niezbedny jest komentarz:
w rzeczywistosci to satyra autorstwa Adama Naruszewicza, nie za$
Krasickiego, jak podaje Norwid. Tres¢ jednak poeta pamieta dobrze —
przywolanie jest adekwatne; tytulowy bohater w bliskim Norwidowi
satyrycznym tonie narzeka na trudy Zycia pisarza - w tym miejscu
przypomnijmy znéw jedynie fragment:

7 List do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, [Paryz, st. poczt. 14 listopada 1862]
(IX, 63).
® List do Augusta Cieszkowskiego, [Paryz, 1 marca, 1871] (IX, 479).
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Pelno skarg, ze si¢ gnusny Polak pisa¢ leni,

A nie masz, kto by $ciagnat reke do kieszeni.

Nie masz owych skutecznych ze ztota pobudek;
Wiecej szalbierz zyskuje, albo lada dudek,

Co pankom nadskakiwa, lub co §miesznie powié,
Bo on za swe rzemiosto podarunki towi;

A ty biedny swe pisma, optaciwszy druki,

Albo spal, albo rozdaj gdzie miedzy nieuki,

Zeby z nich mogta imo$¢, gdy przyjedzie Jacek
Ze szkoty, czym podlozy¢ z rodzerikami placek’.

Skad pomylka? Niepodpisana notatka? Krucha pamie¢? Nawet
jesli nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Naruszewicz zastgpiony zostaje znacznie czgsciej przywolywanym
przez Norwida Krasickim'®. Zostawiajac kwestie pomylki na boku,
mozna powiedzie¢, ze: po pierwsze, Norwid podpiera autorytetem
pisarzy przedromantycznych swoje obserwacje spoteczno-ekono-
miczne, w tym przypadku dostrzegana klopotliwos$¢ powigzania
pidra z pienigdzem, na ktorg XIX-wieczny pisarz, chcacy utrzy-

° Adam Naruszewicz, Chudy literat, w: tegoz, Satyry, wstep i oprac. Barbara
Wolska, Krakéw 2002, s. 138.

1% Przypomnijmy pokrotce, w jakich okolicznosciach Norwid przywoluje w swojej
tworczoéci Krasickiego: jego bajki stajg si¢ Zrédtem mott do utworéw Norwida (por.
m.in. Przeszlo$¢ i Przyszlos¢, Dziennik-Warszawski); pojawia si¢ Krasicki réwniez
jako postac¢ (Zaczepiony przez Sybille Smiertelnik odpowiedziat). Nazwisko Krasi-
ckiego pojawia sie w momentach, gdy Norwid poucza, dobitnie wykltada swoje racje,
krytykuje. Jesli chodzi o motta, to maja one nie tylko ttumaczy¢ tre$¢ utworu czy
stanowi¢ do nich klucz interpretacyjny, ale ich uzycie ma by¢ takze rodzajem de-
klaracji, wpisaniem si¢ w pewien wzorzec kulturowy, ideowy, w estetyke przez dane
motto przywolywang. Krasicki jest czgscig horyzontu Norwidowskich autorytetow.
Jego nazwisko (badz cytat z ktdrego$ z jego utwordw) pojawia si¢ najczesciej jako
sygnal konkretnej tematyki, przede wszystkim krytyki spolecznej — autor Mona-
chomachii staje si¢ zatem wspdttowarzyszem Norwidowskiej ironii. W tym miejscu
chcialabym réwniez zaznaczy¢, ze opisujac Norwidowskie odwotania do polskiej
tradycji literackiej, arbitralnie zdecydowalam o nieporuszaniu tematu obecnosci
w dziele poety odwotan do Jana Kochanowskiego ze wzgledu na to, ze kwestia ta
wielokrotnie powracala w literaturze przedmiotu.
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mac sie z bycia artysta, jest skazany. Zarabianie piérem wigze si¢
z zagrozeniem kluczowej przeciez dla Norwida wolnosci stowa. Po
drugie, przywotlanie pisarzy przedromantycznych (Karpinskiego i -
omylkowo - Krasickiego) staje si¢ zabiegiem retorycznym, stuzagcym
wzmocnieniu autorytetu samego Norwida i podkresleniu autorskiej
ironii. Nie tylko tre$¢ utwordw, ich elegijny i satyryczny ton, ale same
nazwiska stanowig element budowania sity polemicznej argumentacji
Norwida. Wreszcie po trzecie, przywolanie autorow epoki wczeéniej-
szej potwierdza wniosek pisarza, ze sprawa ,inwalidéw literatury”
nie stanowi zbioru wyjatkoéw, lecz jest regula réwniez w znaczeniu
historycznym - ten spoleczno-ekonomiczny problem potwierdzaja
tez ,pomniki literatury”.

Zatem na poziomie retoryki oraz na poziomie programu ideo-
wego, powtdrze raz jeszcze, zgodnie z Vikianska logika, to przeszlos¢
w dziele Norwida staje sie sedzia przyszlosci. Spojrzmy na nastepujacy
cytat pochodzacy z listu do Teofila Lenartowicza.

Ktéz inny przez p6t wieku odwazyl si¢ gorzkie
prawdy $piewad? - czy Malczewski, czy Zaleski, czy Krasin-
ski, czy Olizarowski, czy Bielowski, czy kto? - powiedz no: kto?...
Zapomnieli, ze gdyby Kochanowski, Klonowicz, Karpinski i Krasicki
z grobu powstali, a o urzad stowa spytalisie?.... —albo ich
grubianami, albo siebie genialnymi klamcami
nazwaé by przyszto!

Stowo jako instytucja spolfeczna, jako obowiazek publiczny zo-
stalo, wedlug Norwida, karygodnie przez wspdlczesnos¢ zaniedbane.
Gloszenie gorzkich prawd, krytyka spoleczna to prymarne funkcje
literatury, a wymienieni wspdlczesni jednak nie wypelniaja tego
obowigzku. To Kochanowski, Klonowic, Karpinski i Krasicki staja
sie sedziami wspolczesnosci, bo implikacja jest tu stosunkowo pro-
sta — oni o ,,urzad stowa” dbali, ktadli pod niego fundamenty. War-
to$¢ dzieta wymienionych autoréw jest podkreslona przez to, ze po
drugiej stronie zostali wymienieni nie pomniejsi pisarze potowy

"' List do Teofila Lenartowicza, [Paryz] 19 octobra 1856, Chaillot 107 (VIII, 296).
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XIX wieku'?, ale jakze cenieni przez Norwida twércy mu wspdlczesni,
wielokrotnie przedstawiani (w wigkszym lub mniejszym stopniu)
jako rewelatorzy epoki i — co wazne - réwniez przez czytelnikow
niewystuchani. Zatem w tych deklaratywnych przywolaniach pisarzy
z czasoéw przedromantycznych wida¢ w Norwidowskim mysleniu
wyniesienie na pomnikowy piedestal tego, co przeszte, oraz poszu-
kiwanie calosci i kontynuacji. Literatura narodowa postrzegana jest
przez poete jako calo$¢'® i w dezintegracii tej calosci upatruje Norwid
przyczyne kryzysu wspodlczesnej kultury. Interesujacy jest tez ago-
nistyczny charakter relacji pomiedzy literaturg przedromantyczna
i romantyczng: ,,genialnos¢” posrednio zostala tu wpisana w sfere
klamstwa, ,,grubianstwo” zas — w sfere prawdy. I to kolejna, wyrazna
ni¢ splatajaca dzieto Norwida z satyrycznym tonem literatury parene-
tycznej, gtoszacej (w ocenie Norwida — patrz wyzej) gorzkie, niewy-
godne prawdy. ,,Czy $pigcego mozna przebudzi¢ grzecznie?...”
(VI, 221) - pytal Norwid w Milczeniu. ,Podobno, ze nie” - brzmiala
odpowiedz autora. ,,Grubianstwo” wpisane jest, wedtug niego, w mi-
sje artysty, jaka jest gloszenie prawdy. Konsekwencje takiej postawy
s3 jednak ucigzliwe dla samego tworcy. Staje sie on ekonomicznym
»inwalidg literatury”, ale réwniez, tak jak grubianina rezygnujacego
z salonowej grzecznosci, dotyka go spoteczny ostracyzm.

Mit Skargi

Wykluczenie, zapomnienie, niezrozumienie badz zlekcewazenie - to
zjawiska, przez pryzmat ktérych Norwid patrzy na literature, hi-
storie mysli. W ten sposéb patrzy réwniez na postac ksiedza Piotra
Skargi. Skarga jest mitem prawdziwie romantycznym, bo w roman-
tyzmie wykreowanym (dzieki Mickiewiczowi, Matejce, Syrokomli).
Mozna powiedzie¢, postugujac si¢ terminologia Rolanda Barthes’a,

> Oczywiscie mowa tu o kryteriach wyboru i kanonie Norwida, nie za$§ wspot-
czesnego historyka literatury.
'* Naktlada si¢ na to Norwidowska refleksja o historii.
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ze Norwid jest konsumentem', a jednocze$nie wspdttworca tego
mitu. Posta¢ jezuity zostaje przywotana (mi¢dzy innymi) w epilogu
do Promethidiona:

Trzeba bardzo czystego powietrza prawdy, azeby skutek ten nasta-
pil - i trzeba urobienia wybornego powsciagliwosci, aby miejsce dla
gloszacego prawde si¢ znalazto. Na kazgcego Skarge o tym stanie
Polski, w jakim jg dzi§ widzimy, butna szlachta polska porywala
sie — nie wierzono, aby nardd wielki rozproszony po $wiecie chleba
zebral... [III, 466]

Skarga to niepodwazalny autorytet. ,Mo6wi” nadal poprzez swoje
pisma z pozycji ojca, proroka, i niejednokrotnie Norwid pisze o sytu-
acji narodu polskiego w XIX wieku jako spelnieniu proroctw Skargi
(co, ponownie podkredle, jest elementem romantycznej legendy Skargi
jako autora Kazan sejmowych). Skarga to dla Norwida posta¢ ty-
piczna'®, niewystuchany prorok. Dodajmy, ze autor Promethidiona,
bedac przekonanym o tym, ze jest glosicielem prawd gorzkich, w tej
figurze (niewystuchanego proroka) widzi samego siebie, nie widzac
jednoczesnie dla siebie miejsca we wspolczesnym mu $wiecie. W in-
nych fragmentach, w ktérych przywolywane jest nazwisko Skargi,
mozemy miedzy innymi przeczytac:

Kopernik, Skarga, Jan Kochanowski, Birkowski, hetman Zamoyski
i inni z wiekopomnych ojcéw w duchu lub czynie Rzeczypospolitej
Polskiej [...]*°.

* Mam tu, rzecz jasna, na my$li rozumienie mitu i trzy rozne sposoby jego lektury
opisane przez Barthes’a. Zob. Roland Barthes, Mitologie, ttum. Adam Dziadek,
wstepem opatrzyt Krzysztof Klosinski, Warszawa 2000.

* Stow ,typ”, »typiczny” uzywam w rozumieniu biblijnej figury retoryczne;j.

' Cyprian Norwid, [Uwagi o «Pamigtniku piesniarza»] (V1, 400). Réwniez w Li-
stach o emigracji Skarga jest okre§lany mianem proroka (VII, 22); w epistologra-
fii Norwida pojawia si¢ kilkukrotnie i jest nazywany poeta narodowym (obok
Krasinskiego, Dantego i Szekspira, w przeciwienistwie do Mickiewicza); zob. list
do Mariana Sokolowskiego, [Paryz], 1864, 6 lutego (IX 129). W liscie do Wiady-
stawa Czartoryskiego, [Paryz, 8 pazdziernika 1872], proszac o opieke w podrézy
nad wdowa, paniag Modzelewska, stwierdza, ze w tych ,,czarnych dolach™ ,jako
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Warto tez podkresli¢ hagiograficzny pierwiastek tych przedstawien:

1. X. P. Skarga, jezuita, zagrozony kijami od dobrych Polakdw,
kiedy schodzit z méwnicy, z ktorej prorokowat"”.

Wymiar meczenstwa wiaze sie z ciezarem prorokowania, objawia-
nia prawdy i powolaniem kaptanskim. Bliskie jest to poecie, ktory
swoich bohateréw literackich (nierzadko alter ego samego Norwida)
kreuje na kaznodziejow, narazonych na metaforyczne kije. Pisata
o tym Agata Seweryn - jeden z rozdzialéw jej monografii Swiatfocie-
nie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej nosi tytul ,,Kazno-
dzieja w patacu Swiatowej Rozkoszy” i znajdziemy tam nastepujaca
konstatacje: ,,Norwidowy bohater bedzie zas wkraczal na salony,
niczym barokowy kaznodzieja do patacu Swiatowej Rozkoszy™".

Wraz z nazwiskiem Skargi powraca jeszcze jeden Norwidowski
lejtmotyw — starodci i starszenstwa. Pomniki literatury polskiej, po-
mniki ojcow sa, wedtug Norwida, portretami starosci, bolesci: Zaden
polski artysta — pisze poeta w jednym z listow — nie byt doceniony
w odpowiednim czasie, stad metafora zwycigstwa czasu nad polska
sztuka, do ktdrego przyczynia si¢ brak odbiorcy:

Dalej - - z tej samej przyczyny pochodzi i to, ze zaden artysta polski
nigdy nie jest w stanie przekazac potomnosci ryséw-pieknych
zadnego meza w jakimkolwiek zawodzie, zastudze i kierunku... ni-
gdy!l... mamy tylko zgrzybiale portrety i maski
umarltych, dlatego ze nigdy na nikim wpelnosci-sit
jego pozna¢ sie i uzna¢ go nie umieli$émy. Niktnie
zna portretu Skargi, portretu pieknego Malczewskiego i Mickiewicza,
i etc. — zawsze tylko te s-tarte profil bolescig i wiekiem, ktorych
unikali Grecy, a ktore jedynie nam Polakom

mezczyzna widze naprzod to tylko, widze, co Skarga prorokowal, «iz beda was
nogami popychaé» - a dopiero potem widze 1zy” (IX, 520).

7" List do Julii Jablonowskiej, [Paryz, maj? 1867] (IX, 292).

® Agata Seweryn, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej,
Lublin 2013, s. 156.
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zostaja, bo na 33-letnim Aleksandrze Mace-
doniskim nikt sie u nas nigdy nie poznatby!™

W tym miejscu warto powrdci¢ do ustalen Krzysztofa Trybu-
sia, wedlug ktdérego staros¢ to kluczowa kategoria do opisu dziela
Norwida, kategoria $wiatopogladowa, jak stwierdza badacz*’. Stowa
»staros¢”, ,,stary” — prawie zawsze o konotacjach pozytywnych - sg
wyjatkowo wazne w stowniku poety®'. I tak na przyktad przymiotnik
»stary” stawal sie, jak stwierdza Trybus, wyznacznikiem kanonu,
ktory tworzy dzielo ,,starego Danta”, starego Tacyta itd.*’. W pelni
zgadzam sie z tymi ustaleniami. Faktycznie Norwid w wielu utworach
»Wyraza swoje poczucie przynaleznoéci do $wiata, ktéry mija”** na-
lezaloby jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na pewien niuans, obecny
w powyzszym cytacie. W kontekscie polskiej kultury staros¢ ,,po-
mnikoéw literatury” to pewna s k a z a, Zrédlo niemocy — niemoznos¢
rozpoznania wybitnosci, geniusza w apogeum jego mocy tworczych,
ktére w efekcie zostajg roztrwonione przez niszczycielskie dzialanie
czasu. Motyw zapomnienia, niedostrzezenia na czas nieustannie
w dziele Norwida powraca. W wymiarze spotecznym, historycznym
prawdy starzeja sie, wybrzmiewaja za p6zno, nie zostaja przekute
w czyn - tak wydaje sie stwierdzac poeta. Gorzki to wymiar szlachet-
nej starosci. ,,Staros¢ mistrza nie powtarza klasycznego toposu starca,
lecz obarcza go skazg, poprzez ktoéra wyraza si¢ ironia czasow, kryzys
kultury, jaki poeta widzi w swoim XIX-wiecznym $wiecie. Starszen-
stwo nie jest respektowane w erze cywilizacyjnego przyspieszenia - to
aspekt europejski. W kontekscie kultury polskiej zas ,,[...] kazdy-czyn
za wezesnie wschodzi, / Ale - ksigzka-kazda... za pdzno!”**.

Jednak najobszerniejszym kontekstem, w ktérym pojawia sie
Skarga, jest Norwidowska rozprawka o Bogurodzicy. Gomulicki

List do Karola Zamoyskiego, [Paryz, styczen 1867] (IX, 274).
Krzysztof Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 52.
Tamze, s. 65.

Tamze, s. 117.

Tamze, s. 42 (tak Trybu$ pisze o Czarnych kwiatach).

Cyprian Norwid, Do spétczesnych (11, 182).
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w komentarzu do tekstu stwierdzal, ze Norwid korzystal z prze-
druku Zywotéw swigtych Starego i Nowego Zakonu Piotra Skargi
(Wilno 1579), nie zas, jak podawat Borowy, ze Spiewdw historycznych
Niemcewicza®. I faktycznie - znajdziemy tam cytaty ze wskazanego
przez Gomulickiego dzieta Skargi, ktore bylo wydawane bardzo czesto
i cieszyto sie duzg popularnoscia. Pierwszy cytat wpleciony w narracje
nawet nie zostal dodatkowo skomentowany przez Norwida. Pojawit
sie w takim ksztalcie:

»Madre tedy jest (kregli Skarga) w tej piesni wszystkiej wiary wkrotce
wyznanie, utwierdzenie nadziei i nauka pokuty, trzezwa i roztropna
modlitwa”?".
Wreszcie istotne jest to, ze nazwisko Skargi i cytat z Zywotéw
$wietych to zamykajaca tekst koda. Oddanie glosu kaznodziei jest

znaczacym gestem. Czytamy:

Tu zapewne, dolgczy¢ nalezy odniesienie do znanych i czestotliwie
cytowanych stéw naszego proroka o calosci pie$ni Boga-Rodzica,
a mianowicie tych, gdzie Skarga $wietnie wylicza, czego dopieli Po-
lacy przy pojeciu i rozglosie tego hymnu. I ze przeto ,potomkom
przyktad zostawili, ktéorego jako naéladuja,
niech sie sami sgdzg” [VI, 528]

* Za: Juliusz W. Gomulicki, Metryki i objasnienia. «Boga-Rodzica». Pies#i (V1I,
598).

*¢ Cyprian Norwid, «Boga-Rodzica» piest ze stanowiska historyczno-literackiego
odczytana (V1, 520). Dla poréwnania fragment ze wspétczesnego wydania Zywotéw
$wietych: ,,Madre tedy to jest w tej pie$ni wszystkiej wyznanie wiary: pokrotce
wyznanie, utwierdzenie nadziei i nauka pokuty, trzezwa i roztropna modlitwa,
nabozne a proste do Boga serce” (Piotr Skarga, Zywoty swietych Starego i Nowego
Zakonu na kazdy dzien przez caly rok..., wybral, oprac. i wstepem opatrzyl Marian
Kozielski, t. 1, Krakow 1994, s. 176).

*” Por. stowa samego Skargi: ,,Z tego, co wygrali, Kosciot Bozy i chwale jego szcze-
pili, cnote i pobozno$¢ rozmnazali, stawe krolestwa tego wyniesli, panistwo roz-
szerzyli, wieczng pamie¢, a potomkom przyktad zostawili, ktérego jako nasladuja,
niech si¢ sami sadzg. A je$li nabozenstwa, wiary i cnoty przodkéw ich pochybili,
w nich zguby doczesnej i wiecznej (ktdrej uchowaj Boze) czekaé majg” (Piotr Skarga,
Zywoty swigtych Starego i Nowego Zakonu..., s. 176-177).
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Range autorytetu Skargi podkresla uzyte stowo ,,prorok”. Zatem
od momentu, gdy autor Zywotéw $wigtych staje si¢ wspétkomen-
tatorem Bogurodzicy, nieustannie ,towarzyszy” on egzegetycznym
krokom Norwida: ,,[...] i Wujek, i Skarga, o tej piesni gdy mowiga, sa
w niejakim zachwycie, ze stylu ich stow i okreslen do dzis czytelnym”
(VI, 509), i tym samym podnosi wartos¢ interpretacji Norwidowskiej.
Poeta widzi w Bogurodzicy wyrazng dwudzielnos$¢, stanowiaca — do-
dajmy - klucz jego odczytania. Skarga w swojej interpretacji tej dwu-
dzielnosci nie dostrzega. Pézniejsze komentatorki odczytania przez
Norwida Bogurodzicy nie s3 zgodne co do jego oryginalnosci: Zofia
Dambek stwierdza, ze Norwid swoj wniosek opiera na interpretacji
Skargi, Agata Seweryn za$ wskazuje to, czego u Skargi nie znajdziemy,
przedstawiajac Norwidowska interpretacje jako autorska, oryginalna
(cho¢ badaczka nie wyklucza inspiracji uwagami Skargi)*®. Z perspek-
tywy niniejszego tekstu wazne jest to, ze — tak uwazam - wydaje si¢
raczej, iz Norwid, jak sam stwierdza, nie widzi u Skargi w literalnej
postaci swoich wlasnych wnioskéw, wiec... subtelnie interpretuje jego
stowa, tak aby staropolski kaznodzieja pozostal wspétkomentujacym
autorytetem, i pisze:

Podzial takowy piesni, o ktérym doslownie Skarga nie méwi, zdaje
sie on jednak widzie¢ lub mie¢ przed oczyma, skoro dwa przyznaje
charaktery utworowi temu: katechistyczny i wojenny.
[V, 522]

Kaznodzieja, prorok, profeta, ,,zagrozony kijami od dobrych Po-
lakéw”, niewystuchany. Po latach ironia czasu i zdarzen wciela pro-
roctwo w zycie. Tak Skarge widzi romantyzm, tak widzi go réwniez
Norwid.

»Polemika” z Gornickim
Interesujacy jest rowniez przypadek Dworzanina polskiego Lukasza
Gornickiego, bedacego, wedtug Norwida, najdawniejszym polskim
zabytkiem poje¢ estetycznych. Sposéb funkcjonowania odwotan do

*® Tu odsylam Czytelnika do studium Agaty Seweryn, dz.cyt., s. 103-105.
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Dworzanina w dziele Norwida stanowi przykfad prowadzenia Zywego
dialogu z tradycja literacka. Kilkakrotnie poeta przywotuje w swoich
tekstach ten sam cytat z utworu Goérnickiego. Przyjrzyjmy sie tym
powtorzeniom. W Epilogu do Promethidiona znajdziemy nastepujacy
fragment:

Onego czasu Gornicki pisal w Dworzaninie:

»~Wspomne tez tu i to, zem Dworzaninowi (szlachcicowi) malowa-
nia nie znaczyl, bo mi si¢ to widzi niepotrzebne, a tez naszym Pola-
kom, ktorzy delicatum palatum niedawno mie¢ poczeli, nie sztoby
to wsmak...” etc.

Czy mamy sie w wieku XIX na tej estetyce Gornickiego jak
na calejzdobyczyw polskim sztuki pojeciu oprzec?...
(I1L, 471]

Gornicki jest przykladem niewlasciwie rozumianej zaleznosci
miedzy sztuka a kwestig spoleczng. Dlaczego? W jakims sensie ,,wy-
jas$nienie” znajdziemy w pdzniejszej nocie W kwestii losu artystow
polskich:

Podobno ze najdawniejszym zabytkiem estetycznych poje¢ jest to,
co Gornicki méwi wyraznie o sztuce, a mianowicie
o malarstwie.

Za$ méwi on we wstepie do Dworzanina prawie $cisle literalnie
(bo z dawnych notat kresle), co nastepuje:

Spomne tez tu i to, zem Dworzaninowi malarstwa nie naznaczyl,
bo mi sie to widzi rzecz malo potrzebna - przy tym naszym Pola-
kom, ktérzy delicatum palatum niedawno mie¢ poczeli, nie sztoby
to w smak... K’temu wazniejszy Cicero u mnie - ktory perfecto
oratori (jakiemu de fundo czesto méwic i okazaé przychodzi, jako?
gdzie? ktory? grunt lezy albo okoto czego jest roznica) — wszelako
Cicero onemu, moéwig, perfecto oratori — malowania nie zalecil...
Cytujac te Gornickiego stowa nalezy widzie¢, iz poniewaz méwca

wyborny ma gléwnie za cel okazywa¢, ,jako? gdzie? ktéry? grunt
lezy” — to jest: sprawy sasiedzkie rozejmac i dotyczace tych lub
owych gruntéw rozéwiecad, przeto sztuka, a mianowicie malarstwo,
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pozostawac powinny obojetnymi tak perfecto oratori, jako i dobremu
sasiadowi.

Gdzie indziej okazalo sie, ze Polska niejest spoteczenstwem,
ale tylko sasiedztwem - potwierdza si¢ toz samo i powyzszym
o sztuce pojeciem. [V, 561]

Wrylaczenie sztuki ($cislej — malarstwa) z projektu wychowania dwo-
rzanina-Polaka daje wlasnie takie, gorzkie owoce. Nie ma ,,polskosci”
bez polskiej sztuki, poniewaz bez niej nie moze by¢ spoleczenstwa,
pozostaje jedynie ,,s3siedztwo”. To, co w nocie wyrazone zostalo
wprost, rozpisane jest tez na koncepcje sztuki w Promethidionie.
Jednakze relacja miedzy tekstem Dworzanina a Promethidiona wcale
nie jest jasna. W punkcie wyjscia to jedynie cytat i polemiczne sta-
nowisko, ale wnikliwe zestawienie obu tekstow ukazuje ztozonosc¢ tej
relacji. Istniejg dwa krociutkie teksty poswiecone zderzeniu Dworza-
nina i Promethidiona — ich autorami sg Tadeusz Makowiecki i Jakub
Lichanski*’. Obaj badacze podchodzg do tej kwestii diametralnie
réznie. Makowiecki szuka podobienstw w strukturze tekstu, me-
taforyce i poszczegdlnych koncepcjach, Lichanski za$ skupia sie na
sporze ideowym, odwotujac sie tylko do owego przytoczonego przez
Norwida fragmentu. Przyjrzyjmy sie szczegétom.

Makowiecki stawia teze, ze ,,platonizujaca” forma Promethidiona
moze by¢ w jakiej§ mierze efektem wplywu formy Dworzanina -
parafrazy utworu Castiglionego, ,,ktory byl wybitnym platonikiem
w XVI-wiecznych Wloszech”’. Badacz wymienia kilka przyktadow
»odleglych zbiezno$ci”*' miedzy oboma tekstami. Najbardziej inte-
resujaca jest jednak zbieznos¢ ideowa. Makowiecki zestawia tu na
przyklad dwa cytaty — Goérnicki: ,,[...] mito$¢ nic innego nie jest,

2% Zob. Tadeusz Makowiecki, «Promethidion» Norwida a «Dworzanin» Gérni-
ckiego, w: tegoz, Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie, zebrali i oprac.
Edyta Chlebowska i Wlodzimierz Torun, Lublin 2013, 5. 181-191; Jakub Z. Lichanski,
Polemika Cypriana Norwida z Lukaszem Gérnickim o ideat sztuki, w: ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1990, t. 25, s. 69-75.

%% Tadeusz Makowiecki, dz.cyt., s. 182.

3 Tamze, s. 182-183.
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jedno pozadanie pigknosci: [...] a pigkno$¢, promien dobroci Bozej™;
Norwid: ,,Pigkno? — Ksztaltem jest Milosci... druga osoba Pigknego —
dobro...”” Jednak badacz jest ostrozny, stwierdzajac, ze ta zbiez-
no$¢ moze wynikac z nadrzednosci perspektywy platonizujacej, nie
za$ z inspiracji samym Dworzaninem™.

Lichanski z kolei koncentruje si¢ na polemice Norwida z Gérni-
ckim, biorgc niejako w obrone Gérnickiego - i to o autorze Dworza-
nina pisze przede wszystkim. Obydwaj badacze bardzo si¢ réznia
w swoich wnioskach, piszac o tych samych szczegétach. Lichanski
odnotowuje:

Miedzy Gérnickim a Norwidem nie mogto by¢ zatem porozumienia,
bo aczkolwiek obaj uznawali mifos$¢ za najwyzsza zasade, to inaczej
ja rozumieli. Norwid taczyt idee piekna mitoéci z pracg®.

Makowiecki dochodzi do wniosku catkiem przeciwstawnego.
Przytacza fragment z Dworzanina z komentarzem:

Nieco dalej uznaje Gornicki, ze to, co potrzebne, jest zarazem i piekne:
[...] nayciensza zelka, naylizsza kosteczka iest mu [czlowie-
kowi] potrzebna: a ten ksztalt wsytek czlowieczy, przed si¢ iest
barzo pigkny; y nie wiem iesli pozytek wietszy, czyli ozdoba cialu
iest ze wszytkich tych czlonkdéw, ktérych uzywamy. [...] Owo pie-
rze u ptakow, liscie u roszczki na drzewie co natura data oboygu
temu, ku potrzebie, y zachowaniu swoiey istnos$ci, a wzdy y to
ma wielkg cudnos$¢ w sobie. Ale nie patrzmy na przyrodzenie,
patrzmy na to, co czlowiek rozumem, a reka, urobi. W okrecie,
a co iest potrzebnieyszego iako maszty, iako zagle, iako powrozy,
co to trzymaja: a wzdy te rzeczy maig tyle ozdoby w sobie, iz kto

%2 Tamze, s.183 (skroty - nieznaczne — w cytacie z Gérnickiego podawanym przez
Makowieckiego - P.A.).

** Tamze, s. 185. Makowiecki podaje jednak tez szczegdtowe podobienistwa, ktd-
rych nie mozna wytlumaczy¢ przyjeciem nadrzednej perspektywy Platona — np.
Norwidowska metafore pracy jako choragwi ,na prac ludzkich wiezy” zestawia
z podobnym poréwnaniem, jakie znajdziemy u Gérnickiego (por. tamze, s. 186).
** Jakub Lichanski, dz.cyt., s. 73.
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na to patrzy, mniema aby tak wiele dla pozytku, iako dla napa-
sienia oczu to byto uczyniono®.

Lichanski nie dokonuje analizy poréwnawczej obu tekstow, w bar-
dzo oszczgdnym komentarzu prezentuje roznice miedzy estetyka Gor-
nickiego a romantycznym rozumieniem sztuki. Dlatego tez badacz,
aby podkresli¢ ten rozziew, uzywa okreslenia ,,ostra polemika” - czy
taka wlasnie byla? Watpliwe. Przypomne przywolywany juz fragment
Promethidiona: ,Czy mamy si¢ w wieku XIXnatej estetyce Gor-
nickiego jak na calej zdobyczy w polskim sztuki pojeciu
oprzec?..” (IIl, 471). Estetyka Gornickiego byta i jest ,,zdobyczg”.
Norwid nie neguje jej wartosci, ale ja historycznie kontekstualizuje —
nie powinna by¢ jedyna ,,zdobyczg”. Istotne jest uzycie stowa ,za-
bytek” na okreslenie Dworzanina, ktére ma konotacje pozytywne,
ale tez sugeruje przynaleznos¢ do przeszlosci. W rozumieniu autora
Promethidiona Gornicki staje sie pierwszym stopniem na drodze pol-
skiej estetyki, jednakze nie ostatnim dla kultury XIX-wiecznej. Zatem
Norwid nie tyle polemizuje z ujeciem Gornickiego, co z niewlasciwym
rozumieniem sztuki i jej roli w XIX wieku, ktdry powinien wkroczy¢
o stopien wyzej, naprawiajac tym samym bledy przesztosci.

Powracajaca ,polemika” z Gérnickim jest bardzo istotna dla
odczytan Norwidowskiego stosunku do literatury przedroman-
tycznej — widag¢, ze nie jest on jednolity, lecz wybidrczy. Gldéwnie,
jak pokazywalam to juz wczesniej, pojawiaja sie nazwiska, autorzy,
dziela, ktére Norwid traktuje jednoznacznie aprobatywnie. Wazne
jest jednak zaakcentowanie faktu lektury polemicznej i odbieraja-
cej literaturze jako takiej przywilej uniwersalnosci - jej przyktad to
wlasnie wskazanie dyskusyjnej roli Gornickiego w polskiej estetyce.
Oczywiscie s3 w Norwidowskim kanonie dziela ponadczasowe, ale
w tym konkretnym przypadku - obecnosci Dworzanina u Norwida -
widaé spojrzenie pisarza na dzielo literackie jako uwarunkowane
czasem, determinowane historig. Stad Dworzanin spetnial swoje
zadanie w swoim czasie, ale Norwidowskiemu ,,dzis$, tu i teraz” po-
trzebna jest inna definicja sztuki.

%> Tadeusz Makowiecki, dz.cyt., s. 184.
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*

W jaki sposob, dlaczego i dokonujac jakich wyboréw powraca zatem
Norwid do swych poprzednikéw? Rekapitulujac, nalezaloby powie-
dzie¢, ze pisarze przedromantyczni przywolywani sg przez poete
jako komentatorzy XIX-wiecznego $wiata, a wiec jako wspdottworzace
kulturowg terazniejszo$¢ ,pomniki literatury”. Nie tylko ich dzieta,
lecz réwniez oni sami staja si¢ swoistymi znakami, figurami losu
niewystuchanego proroka, glosiciela gorzkich prawd, a wiec podda-
wani s3 procesowi mityzacji. Znajdziemy jednakze u Norwida réw-
niez element dyskusji z tradycja literacka, co dowodzi zywej lektury
»zabytkéw” literatury. Przywolania pisarzy przedromantycznych
wspoltworza dzieto Norwida na kilku poziomach.

Po pierwsze, wazne jest przesledzenie genologicznego wzorca tych
przywolan. Kazanie (Skarga), satyra (Naruszewicz, Krasicki), bajka
(motta z bajek Krasickiego), speculum (Gornicki) staja sie gatunko-
wymi formulami, potwierdzajacymi wartos¢ autoréw, do ktérych
Norwid chetnie powraca, i rysujagcymi mape genologiczng, w ktora
sam Norwid si¢ wpisuje. W traktatowym Promethidionie znajdziemy
odwotanie do zwierciadta Gérnickiego i do kazania wyglaszanego
przez Skarge. W notach polemicznych, zawierajacych krytyke spo-
teczng, przywotane zostang satyry. Do fraszki Przeszlos¢ i Przysztos¢
dolaczone zostanie motto z bajki. W efekcie cytaty, przywotania,
motta z pisarzy przedromantycznych wspoélgraja z formula geno-
logiczng i okreslonymi wyznacznikami poetyki Norwida. Z jednej
strony generuje to pewna spojnos¢; z drugiej za$ wytwarza kontrast,
poniewaz — na co wielu badaczy zwracalo juz uwage — genologia Nor-
widowska jest zlozona, a na jej komplikacje sklada si¢ tez tradycja, do
ktérej poeta sie odwoluje, i jej modyfikacje. Dlatego moralistyczne,
parenetyczne formuly genologiczne (bajka, przypowies¢, fraszka,
traktat etc.) s3 w wykonaniu Norwida formami ,,poruszonymi”.

Kolejny, drugi poziom obecnosci omawianych tu przywotan to
sfera refleksji literackiej, programu ideowego i rozumienia zadan lite-
ratury, powiazanych $cisle ze wzorem genologicznym. Dydaktyczny,
parenetyczny, moralistyczny wymiar literatury jest dla Norwida
formuly atrakcyjng. Zatem jesli mowic¢ o dziedziczeniu tradycji, to
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bytaby ona u Norwida zwigzana z nurtem literatury o takim wlasnie
charakterze — najczesciej w tym kontekscie pojawiaja si¢ nazwiska
Krasickiego czy Skargi. Taki, a nie inny wybor ,,pomnikéw literatury”
jest réwniez wpisaniem si¢ w okres§lony wzorzec kulturowy, ideowy;,
estetyke.

Po trzecie, Norwid mysli ,typicznie”. ,Pomniki literatury” - pate-
tyczne, koturnowe, hieratyczne postacie medrcow, prorokdw, ojcow
narodu tworza dos¢ schematyczny wizerunek. Staja sie raczej zuni-
wersalizowanymi znakami niz postaciami ludzkimi; wreszcie - prze-
chodza w mit*. W efekcie, chyba troche wbrew samemu Norwidowi,
jego ,historia literatury” nie jest jednak historig pomnikéw-zyciory-
sow, a raczej XIX-wieczng filologig. Bliskos¢ tekstu, nie anonimowy
zywiol ,wielkich stéw”, buduje to, co powinno przetrwaé wichry
historii. Nie zmienia to jednak faktu, ze Norwid mysli o literaturze
»calosciowo” i, jak juz pisalam powyzej, w rozbiciu tej calosci, cia-
glosci widzi przyczyne dezintegracji wspdlczesnej kultury.

Na koniec wypada tez stwierdzi¢, ze obecno$¢ tych ,,pomnikow”
w pis$miennictwie Norwida najczesciej jest swoistego rodzaju inkru-
stacja i retorycznym mechanizmem wspierania wlasnego autorytetu,
zwlaszcza we fragmentach dyskursywnych.

Summary
Norwidian Literary Monuments

The article discusses functions of quoting pre-Romantic authors in Norwid’s
literary and discursive texts. The author argues that Norwid treated Fran-
ciszek Karpinski, Piotr Skarga, and Ignacy Krasicki as commentators of
the nineteenth-century world and consequently as ‘literary monuments’
who participated in forging the contemporary cultural reality. In Norwid’s
works, these authors themselves, not only their texts, became sui generis
manifestations and figures of the fate of an unanswered prophet, or an
advocate of home truths; as such they became mythologised. One can also

3¢ Jakze inna jest prezentacja postaci Mickiewicza, Stowackiego, Chopina, Witwi-
ckiego w Czarnych kwiatach. To réwniez ,wielkoludy” i ,pomniki sztuki”, ale juz nie
tylko schematyczne figury, lecz ludzie, rézniacy si¢ od siebie, zindywidualizowani.
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find in Norwid’s works, however, elements of the discussion with literary
tradition, which proves that he actively engaged with some of the ‘monu-
ments’ of literature (cf. the case of Lukasz Gdrnicki).

Paulina Abriszewska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) — absol-
wentka filologii polskiej i filozofii, adiunkt w Instytucie Literatury Polskiej
UMK. Zajmuje si¢ literatura XIX wieku, poezjg XX-wieczng, wspolczesng
powiescig z nurtu science-fiction oraz szeroko rozumiang komparatystyka.
Autorka Literackiej hermeneutyki Cypriana Norwida (Lublin 2011).



