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Wstep

W dzisiejszej literaturze kanonistycznej nie spotyka sig zbyt wielu opra-
cowan na temat przywileju Pawtowego. Moze by¢ to spowodowane tym, ze ta
instytucja prawna — jak zauwaza J.F. Castafio — niewiele si¢ zmienita w nowym
Kodeksie', a przez to mamy do dyspozycji bardzo dobre komentarze, ktore
pozostawili nam autorzy, dzi§ uwazani za klasykow w dziedzinie prawa kano-
nicznego®.

"' Codex Iuris Canonici, auctoritate loannis Pauli pp. II promulgatus, Poznan 1984 (da-

lej: KPK).

2 Por. J.F. Castafio, Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, s. 518, w przypisie 23.

Do dziet szczegblnie znaczacych w tej materii autor zalicza: F. Cappello, De sacramentis, t. 111,
De matrimonio, Romae 1927; F.X. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. V, Ius matrimoniale,
Romae 1946; A. Bernardez, Curso de derecho matrimonial canonico, Madrid 1966; M. Pe-
troncelli, F. Bersini, I/ nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-
pastorale, Torino 1983; R. Sebott, C. Marucci, I/ nuovo diritto matrimoniale della Chiesa, Napoli
1985; F.R. Aznar Gil, El nuevo derecho matrimonial canonico, Salamanca 1985;
A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia 1985; L. Chiappetta,
Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuridico-pastorale,
Roma 1990. Jesli chodzi o komentarze w jezyku polskim, nalezy wskaza¢: T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, Prawo matzenskie, Olsztyn 1984; P. Hemperek,
W. Goralski, F, Przytuta, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.,
Lublin 1986. Natomiast z ostatnich lat interesujaca w tej materii jest pozycja: S. Swiaczny, Nie-
rozerwalnos¢ matzenstwa a rozwiqzanie matzenstwa naturalnego w prawie kanonicznym, Kato-
wice 2004.



118 ANDRZEJ] MACKOWSKI

Jesli za$ chodzi o Kosciot w Polsce, mozna réwniez postawic teze, ze
przywilej ten nie miat w ostatnich latach zbyt duzego zastosowania i stad nie
budzit zainteresowania polskich kanonistow. Przed opracowaniem powyzszego
zagadnienia pozwolilem sobie zrobi¢ mata kwerendg, kierujac do poszczegdl-
nych kurii diecezji rzymskokatolickich w Polsce zapytanie, czy w ostatnim
25-leciu — w okresie obowiazywalnos$ci Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku — zostat zanotowany przypadek zawarcia matzenstwa w oparciu o zasto-
sowanie przywileju Pawlowego. W tym okresie, w 42 Kosciotach partykular-
nych obrzadku facinskiego istniejacych dzi§ w Polsce, zanotowano 8 takich
przypadkow’. Naturalnie, nie ilo§¢ spotkanych przypadkow stanowi o waznosci
danej instytucji prawnej i o koniecznosci jej podtrzymywania, a tym samym
studiowania. Ale nawet jesli chcemy wchodzi¢ w t¢ dialektyke liczb, nalezy
zauwazy¢, ze w catym Kosciele postepuje proces desakralizacji, dechrystianiza-
cji i kryzysu wiary, a co za tym idzie, wzrasta takze w krajach uwazanych od
wiekow za katolickie — rowniez w Polsce — liczba 0s6b nieochrzczonych. Majac
za$ zapewnienie Jezusa Chrystusa o tym, ze bramy piekielne nie przemoga Kos-
ciota® — a na nim, jak sadze, mozna budowaé przekonanie, ze zachowa On swa
moc ewangelizacyjna, prowadzac do nawrocenia nieochrzczonych — przypusz-
czam, iz przywilej Pawlowy bedzie mial zastosowanie w praktyce Kosciota
1 warto nad nim si¢ pochylac.

Naturalnie, niebagatelnym motywem, dla ktorego ponadto warto ,,odku-
rzy¢” wiedzg na ten temat jest takze fakt przezywania w Kosciele powszechnym

*  Warto w tym momencie wyjasni¢, ze przywilej Pawlowy okresla jedna z okolicznosci,

ktora pozwala na rozwiazanie wezta matzenskiego w oparciu o przywilej wiary. Termin ten jest
wigc terminem wezszym w stosunku do terminu ,,przywilej wiary”. Na podstawie kan. 1148
—1149 KPK poznajemy inne okoliczno$ci, w ktorych wezel matzenski moze by¢ rozwiazany na
mocy przywileju wiary. Sa to: 1°trwanie osoby przyjmujacej chrzest przed jego przyjgciem
w poligamii lub poliandrii i 2° niemozliwo$¢ nawigzania ze wspotmatzonkiem przez osobg przyj-
mujaca chrzest wspotzamieszkania z racji uwigzienia lub przesladowania. Ponadto kolejne oko-
licznosci, w ktorych moze doj§¢ do rozwiazania matzenstwa na korzys$¢ wiary, przedstawiaja
Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei ,,Ut notum est” oraz Normae procedurales
pro conficiendo procesu dissolutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei Kongregacji Doktry-
ny Wiary z 6 grudnia 1973 r., ktére zostaly dostosowane do obowiazujacego Kodeksu dokumen-
tem tejze Kongregacji, zatytulowanym Normae pro conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, z 30 kwietnia 2001 r. Tym dokumentom, a takze zwiazanej z nimi
praktyce kanonicznej, nalezaloby poswigci¢ osobne opracowanie. Zainteresowanych tym zagad-
nieniem odsylam do pozycji S.Swiaczny, Nierozerwalno$¢ malzenstwa, dz. cyt., s. 94-97,
129-145 oraz artykutu P. Huizing, Diritto canonico e matrimonio fallito, ,,Concilium” 7 (1973),
s. 1162.

4 Por. Mt 16,18.
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Roku $w. Pawtla, Apostota Narodow, z ktorym ta instytucja prawna — poprzez
swa nazwg — jest zwiazana, chociaz od niego nie pochodzi.

Geneza przywileju Pawlowego

Juz na samym poczatku nalezy wigc jasno stwierdzi¢, iz przywilej Pawto-
wy nie byl ustanowiony przez §w. Pawla Apostola, ale przez Kosciot, ktory
biorac impuls z tekstu Pawlowego, juz od czaséw starozytnych, w okreslonych
okolicznosciach, pozwalal na rozwiazanie wezta malzenskiego.

Chodzi o fragment Pierwszego Listu do Koryntian, w ktorym $w. Pawet
podpowiada od siebie, jak powinna zachowac si¢ osoba zyjaca w zwiazku mat-
zenskim, gdy tylko ona przyjmuje chrzest, a druga strona tego nie czyni: Pozo-
stalym zas mowie ja, nie Pan. Jesli ktorys z braci ma Zone niewierzqcq i ta chce
razem z nim mieszkac, niech jej nie oddala. Podobnie jesli jakas zona ma nie-
wierzqcego meza i ten chce razem z niq mieszkac, niech sie z nim nie rozstaje.
Uswieca sie bowiem mqz niewierzqcy dzigki swej zonie, podobnie jak uswieca
sie niewierzqca zona przez ,,brata”. W przeciwnym wypadku dzieci wasze byly-
by nieczyste, teraz zas sq swiete. Lecz jesliby strona niewierzqca chciata odejsé,
niech odejdzie! Nie jest skregpowany ani ,,brat”, ani ,,siostra” w tym wypadku.
Albowiem do zZycia w pokoju powotatl nas Bog. A skqdze zresztq mozesz wie-
dziec, zono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jestes pewien, mezu, ze zbawisz
twojq zone? (IKor 7, 12-16).

Apostol stwierdza wigc, ze matzenstwa, w ktorych chrzci sig¢ tylko jedna
ze stron, nie powinny zosta¢ rozwiazane, jezeli strona nieochrzczona godzi si¢
na trwanie w zwiazku (w. 12b-13). Wedlug $w. Pawla za trwaniem takich
zwiazkow przemawiaja skutki uswigcajace i ewangelizacyjne wspdlnego zycia
malzenskiego (w. 14 1 16), a mianowicie fakt u$wigcania niechrzescijanina
przez ochrzczonego matzonka. Kolejnym argumentem przywotanym przez
Apostota jest niewatpliwa $wigto$¢ dzieci zrodzonych z takich maltzenstw
(w. 14 b,c). W kontekscie przywileju Pawlowego najistotniejszy jest jednak
wiersz 15, w ktorym $w. Pawel stwierdza, iz w przypadku odej$cia matzonka
niechrzescijanina druga strona, ochrzczona, nie musi czu¢ sig¢ skrgpowana
i powinna odzyska¢ pokdj (w. 15). Rodzi si¢ w takim wypadku pytanie, jak
rozumie¢ owe ,,nieskregpowanie” chrzescijanskiej strony i owy ,,pok6j”, do kto-
rego Bog ja powotuje? Czy mozna z tych stwierdzen wyciaga¢ wniosek, ze dla
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$w. Pawla malzenstwo w wyniku odej$cia wspotmalzonka jest rozwiazywalne?
Odpowiadajac na ten problem, w pehni podzielam opini¢ S. Swiacznego, ktory
stwierdza: Wydaje sie, ze apostot nie zaklada rozerwalnosci matzenstwa, lecz
raczej to, iz matzonek ochrzczony jest wolny od calej odpowiedzialnosci za kon-
sekwencje, ktore moze przynies¢ separacja w zyciu drugiego matzonka. Przeciez
w tym samym rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian jego autor wyraznie
mowi o wyzszosci stanu bezzennego i trudno przypuszczaé, iz godzithy sie na
nowy zwiqzek kogos, kto juz wczesniej byt zwiqzany innym weztem. Jezeli juz, to
chodzitoby raczej o akceptacje przymusowej separacji, czy przyjecie do wiado-
mosci stanu faktycznego niezaleznego od woli chrzescijanina, czyli pogodzenie
sie z odejsciem strony nieochrzczonej’.

Za takim przekonaniem przemawiaja opinie pierwszych pisarzy chrzesci-
janskich, wsérdd ktorych sa réwniez Ojcowie Kosciota. Odnoszac si¢ do powyz-
szego tekstu Pawlowego, opowiadaja si¢ oni za nierozerwalnoscia matzenstwa®’.
Naturalnie, dokonuja pewnych klasyfikacji, podziatow matzenstw, ktore jednak
w odniesieniu do rozwazanego przymiotu matzenstwa nic nie zmieniaja. Takim
przyktadem sa opinie §w. Ambrozego i $w. Augustyna. Widza oni réznice¢ mig-
dzy matzenstwem ochrzczonych, ktore tylko migdzy nimi jest a Deo, a matzen-
stwem nieochrzczonych, ktére sine Deo est’. Dokonujac jednak takiego podzia-
hu matzenstw, wspomniani wyzej pisarze chrzescijanscy nie opowiadaja si¢ za
rozerwalno$cia matzenstwa sine Deo, jakby kontrastujac je z nierozerwalnoscia
matzenstwa a Deo. Taka klasyfikacja w praktyce znaczyla jedynie to, ze mal-
zenstwo zawierane przez ochrzczonych jest absolutnie nierozerwalne. Ani

Sos. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 101.

8 Por. S. Swiaczny, Wykonywanie wladzy przez Kosciol nad wezlem malzerskim nie-

ochrzczonych. Zawiqzki aktualnej normatywy w doktrynie na przestrzeni pierwszego tysiqclecia,
,»Prawo Kanoniczne” 43 (2000), nr 3—4, s. 258-264.

" Augustinus, De coniugiis adulterinis ad Pollentium, w: J.P. Migne (red.), Patrologiae

cursus completus, Series Latina, Paris 1844—1864 (dalej: PL), 40, kol. 459, 1. 1, cap. 13: ,,Tibi
autem videtur autem infideles quoque dimitti a fidelibus non licere, quia hoc vetat Apostolus:
cum ego dicam licere, quia hoc non vetat Dominus; non tamen expedire, quia hoc ne fiat, monet
Apostolus: qui reddit etiam rationem cur fieri non expediat, quamvis liceat”. Tenze, De sermone
Domini in monte, w: PL 34, kol. 1252, 1. 1, cap. 16: ,,Si quis frater habet uxorem infidelem [...],
et si qua mulier habet virum infidelem [...]. Tubetur mulier a viro non discedere; quod si
discesserit, manere innuptam aut viro suo reconciliari, aliter ergo non licet facere”, tenze,
De diversis questionibus LXXXIII, w: PL 40, kol. 100, q. 83; tenze, De fide et operibus, w: PL 40,
kol. 216, cap. 16; tenze, De bono coniugali, cap. 7, w: PL 40, kol. 378; tenze, De nuptiis et
concupiscentia, w: PL 44, kol. 419-420, 1. 1, cap. 10; tenze, Epistola ad Hilarium, w: PL 33,
kol. 689, cap. 4.
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$w. Ambrozy, ani $§w. Augustyn nie twierdzili, ze po odej$ciu strony nie-
ochrzczonej matzonek ochrzczony moze zawrze¢ kolejny zwiazek malzenski.
W ksiedze De officiis $w. Ambrozy® — nie pozostawiajac jakichkolwiek watpli-
wosci — stwierdza, ze chrzest znosi wing ochrzczonego, a poniewaz w matzen-
stwie nie ma winy, lecz prawo, chrzest nie moze uchyli¢ prawa’.

Takie stanowisko znajdujemy réwniez w postanowieniach synodéw i so-
borow pierwszego tysiaclecia. Nie podwaza si¢ w nich nierozerwalno$ci mat-
zenstw naturalnych, nawet wowczas, gdy jedna ze stron przyjeta chrzest. Intere-
sujacy w tej kwestii jest kanon 39 — jak przekonuje S. Swiaczny — synodu
w Tribur (895)'°, w ktérym wyraznie si¢ stwierdza, ze nie mozna oddalaé zony,
tej sprzed chrztu, po przyjeciu tego sakramentu, poniewaz w chrzcie zostaje
przebaczona wina, a nie rozwiazane matzenstwo. Przyjmujac chrzest, przecho-
dzi sig z jednego zycia do drugiego, a nie zmienia prawowita zong''.

Jesli chodzi o papiezy pierwszego tysiaclecia, tylko dwoch wypowiada sig
o malzenstwie nieochrzczonych. Zadna miara nie podwazaja oni nierozerwalno-
$ci takiego matzenstwa. Pierwszym z nich jest $w. Innocenty I (401/4027—417).
Wspomina on o malzenstwie naturalnym w liscie Etsi tibi skierowanym do
Wiktrycjusza, biskupa Rouen. Zajmuje w nim stanowisko wobec watpliwosci
lub praktyk niewpisywania w ,rejestr” po chrzcie zony, ktéra mialo si¢ przed
chrztem. Takie postgpowanie papiez uwaza za absurd, bo jesli je przyjac, to

8 Ambrosius, De Officiis Ministrorum, w: PL 16, kol. 104, 1. 1, cap. 50: ,,Sed intelligere
debemus quia baptismo culpa dimitti potest, lex aboleri non potest. In coniugio non culpa, sed lex
est. Quod culpae est igitur in baptismate relaxatur: quod legis est in coniugio non solvitur.
Quomodo autem potest hortator esse viduitatis qui ipse coniugia frequentaverit?”.

° Por.S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 101-102.

1% Tres¢ tego kanonu zamieszczona jest w: J.D. Mansi (red.), Sacrorum Conciliorum nova
et amplissima collectio, Graz 1960-1961, 17A-18A, s. 151-152, w czg¢sci zatytutowanej Conci-
lium incerti loci S. Swiaczny zauwaza: ,,Ten cytat pochodzi z Gracjana, ktory mowi, ze wywodzi
si¢ on z «ex Concilio Meldensi», ktory mogltby by¢ synodem w Meaux (845). Jednak Friedberg
[Prolegomena, Ex quibus fontibus Gratianus hauserit canones (24, 9), przyp. 4, kol. 1089] przy-
pisuje ten cytat synodowi z Tribur (895). Wydaje si¢, ze ma racje, gdyz wsrod kanondéw z synodu
Meaux go nie znajdujemy. MANSI, 14, s. 815-841”; por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzen-
stwa, dz. cyt., s. 102, przyp. 51.

"' J.D. Mansi (red.), Sacrorum Conciliorum, dz. cyt., can. 39: ,Synodus Romana ait, quod

non dimittenda sit uxor post baptismum, quae habita est et ante baptismum. In baptismo solvuntur
crimina, non tamen legitima coniugia. Cum enim in baptismo transmigrat de vita in vitam, et non
mutat uxorem legitimam: quomodo mutat eam, qui non mutat vitam, sed transit de gente ad
gentem?”.
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w konsekwencji nie powinno si¢ takze uznawac za wlasne dzieci te, ktére miato
si¢ przed chrztem'”.

Natomiast w innym w li$cie, skierowanym do Rufusa, Euzebiusza i innych
biskupéw Macedonii, zatytutowanym Magna me gratulatio habuit, Innocenty 1
zdecydowanie deklaruje, ze w chrzcie przebaczane sa zbrodnie, a nie zanika
matzenstwo stworzone przez Boga. Wedlug papieza o trwatosci zwiazku zawar-
tego przed chrztem $§wiadczy fakt, iz stowa o nierozerwalno$ci matzenstwa
— [...] Co wiec Bég zlqczyl, czlowiek niech nie rozdziela" — Pan Jezus wypo-
wiedziat do Zydow, ktorzy nie byli ochrzczeni. Nastepnie, w toku prowadzone;
przez siebie argumentacji, papiez pyta, czy zona katechumena, z ktora miat
dzieci, po przyjeciu przez niego chrztu nie jest juz ta sama zona? A odpowiada-
jac na to pytanie, wyjasnia, ze tak jak katechumen nie traci z chrztem catego
dobra, ktére uczynit do czasu przyjecia chrztu, tak nie mozna wymaza¢ imienia
zony, z ktora przed chrztem zawart matzefistwo z woli Boga'®.

Z kolei w jednym z dekretow, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, In-
nocenty I stwierdza, ze kto$, kto mial jedna Zzong przed chrztem, a po chrzcie
inna jest bigamista .

Drugim z wyzej wspomnianych papiezy, wypowiadajacym si¢ o matzen-
stwie nieochrzczonych, jest sw. Gelazy 1 (492-496). W liscie De pelagianis

12 Tnnocentius 1, Etsi tibi, w: PL 20, kol. 475, cap. 6: ,Satis enim absurdum est aliquem
credere, uxorem ante baptismum acceptam, post baptismum non computari; cum benedictio, quae
sacerdotem super nubentes imponitur, non materiam deliquendi dedisse, sed formam tenuisse
legis a Deo antiquitus institutae doceatur. Quod si non putatur uxor esse computanda, quae ante
baptismum ducta est, ergo nec filii, qui ante ante baptismum geniti sunt, pro filiis habebuntur”.

B Mt 19,6.

4" Innocentius I, Magna me gratulatio habuit, w: PL 20, kol. 529-530, cap. 2: ,,Dicite
mihi, cum pace vestra loquor: crimina tantum dimittuntur in baptismo, an et illa quae secundum.
Legis praecepta ac Dei instituta complentur? Uxorem ducere crimen est, aut non est crimen. [...]
Si vero non est crimen, quia quod Deus, nefas sit crimen appellari; et Salomon addidit: Etenim
a Deo praeparatur viro uxor: quomodo creditur inter crimina esse dimissum, quod Deo auctore
legitur consummatum?”’; cap. 5: ,,Ipse Dominus, cum interrogaretur a Iudaeis si liceret dimittere
uxorem, atque exponeret fieri non debere addidit: Quod ergo Deus junxit, homo non separet. Ac
ne de his locutus esse credatur quae post baptismum sortiuntur, meminerit hoc et a Iudaeis
interrogatum, et Iudaeis esse responsum. Quaero, et sollicitus quaero, si una eademque sit uxor
eius qui ante catechumanus, susceperit, postea sit fidelis, filiosque ex ea, cum esset cate-
chumenus, susceperit, ac postea alios, cum fidelis: utrum sint fratres appellandi [...]?”; cap. 6:
,»Numquid si quis catechumenus virtutibus studuerit [...] quaero si haec, cum factus fuerit fidelis,
amittit, quia per baptismum totum quod vetus homo gesserit, putatur auferri?”.

'S Innocentius I, Decreta, Ad Victorium episcopum, w: PL 20, kol. 627, 4, 2: , Qui ante

baptismum uxorem habuit, et post baptismum aliam duxerit, bigamus est”.
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quidem przeciwko herezji pelagianskiej'® stwierdza, ze mezczyzna albo kobieta
nieochrzczona uswigcaja si¢ przez zwiazek cielesny z chrzescijaninem. Staje si¢
to mozliwe dzigki temu, ze cialo matzonka ochrzczonego zostato oczyszczone
i jest Swiatynia Boga, a przez zwiazek malzenski, poprzez zjednoczenie ciat,
Boze blogostawienstwo dociera réwniez do strony nieochrzczonej, nawet wow-
czas, gdy ona o tym nie wie albo tego nie chce'’.

Jedyna opini¢ przeciwna nierozerwalno$ci matzenstwa naturalnego przed-
stawil anonimowy autor, zwany Ambrozjasterem. Zyt on i pisat w Rzymie pod
koniec IV w., w czasach papieza Damazego. Stat na stanowisku, wedhug ktore-
go odejscie strony nieochrzczonej — rozwazane przez $w. Pawla w Pierwszym
Liscie do Koryntian (IKor 7,12-16) — skutkuje rozerwaniem wezta matzenskie-
go, dajac mozliwos¢ zawarcia nowego zwiazku malzenskiego. Wedlug Am-
brozjastera, tym co powoduje rozwiazanie matzenstwa jest contumelia Creato-
ris. Termin ten przeszedt takze definitywnie do norm prawa kanonicznego'®.

Powyzsza interpretacja interesujacego nas fragmentu Listu $w. Pawla data
poczatek ewolucji doktryny i praktyki Kosciota co do malzenstw osob nie-
ochrzczonych. Dokonata si¢ za$ ona dzigki mistrzowi z Bolonii — Gracjanowi.
On to, cytujac w swoim zbiorze (causa 28) poglad Ambrozjastera i rozwazajac
go w konteks$cie opinii §w. Augustyna o malzenstwie nieochrzczonych, ktore
sine Deo est, praktycznie po raz pierwszy zanegowal w tak autorytatywny spo-
sob przymiot nierozerwalnosci malzenstwa naturalnego w przypadku chrztu

'8 Gelasius, De pelagianis quidem, w: PL 59, kol. 128: ,[...] ut quoniam cuiuslibet
coniugis fidelis corpus templum est Dei, et regeneratione purgatum, divinique sanctificatum per
purificationem mysterii, secundum quemdam modum, per coniugalis unitatem carnis etiam
coniugis infidelis sanctificatio corpus attingat, longeque distet ista societas ab illo consortio quod
in utriusque coniugibus idolis mancipatum est, et immundi spiritus habitatione pollutum, dum illo
genere nuptiarum per legem foedusque coniugii ad alterum tametsi nescientem forsitan nec
volentem divina benedictio per alterius unitae sibi carnis accedit”.

7 Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 102—-104.

'8 Ambrosiaster, Commentaria in XII Epistolas Beati Pauli. In Epistolam B. Pauli ad
Corinthios Primam, w: PL 17, kol. 231, cap. 6, v. 15: ,,Quod si infidelis discedit, discedat.
Propositum religionis custodit, praecipiendo ne Christiani relinquant coniugia: sed si infidelis
odio Dei discedit, fidelis no erit reus dissoluti matrimonii; maior enim causa Dei est quam
matrimonii. Non est enim frater aut soror servituti subiectus in huiusmodi. Hoc est non debetur
reverentia coniugii ei qui horret auctorem coniugii; non enim ratum est matrimonium, quod sine
Dei devotione est, ac per hoc non est peccatum ei qui dimittitur propter Deum, si alii se iunxerit.
Contumelia enim Creatoris solvit ius matrimonii circa eum qui relinquitur, ne accusetur alii
copulatu Infidelis autem discedens, et in Deum et in matrimonium peccare dignoscitur, quia
noluit sub Dei devotione habere coniugium. Itaque non est ei fides servanda coniugii, quia ideo
recessit ne audiret auctorem esse Christianorum Deum coniugii”. Por. takze S. Swiaczny, Nie-
rozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 104-105.
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jednej ze stron i sprzeciwie drugiej. W pierwszej quaestio Gracjan twierdzi, iz
migdzy nieochrzczonymi istnieje prawdziwe matzenstwo, ktore jednak nie jest
ratum, czyli nie jest trwale ani nierozerwalne'®. Z kolei w drugiej quaestio do-
daje, ze jezeli zyje pierwsza zona, to nie mozna poslubi¢ drugiej. Przy czym
zauwaza, ze jest dopuszczalny drugi zwiazek chrzescijanina wtedy, gdy
w pierwszym zwiazku strona, ktora nie przyjela chrztu, odeszta od wspotmat-
zonka ze wzgledu na nienawi$¢ do wiary chrzescijanskiej. Natomiast gdy strona
nieochrzczona chce nadal mieszka¢ ze wspdtmalzonkiem, stronie ochrzczonej
wolno odej$¢, ale nie moze zawrze¢ drugiego zwiazku dopoéty, dopoki zyje ta
pierwsza®. Za§ w trzeciej quaestio Gracjan, podtrzymujac, iz migdzy nie-
ochrzczonymi istnieje prawdziwe malzenstwo, stwierdza, ze jest bigamista ten,
kto ozenil si¢ przed i po chrzcie®'. W jednej z gloss znajdujemy ponadto stwier-
dzenie, ze naturalny wezel malzenski po odejsciu strony nieochrzczonej nie
zostaje rozwiazany wyrokiem sgdziego ko$cielnego, lecz ipso iure, a przyczyna
rozwiazania malzenstwa jest contumelia Creatoris™.

Y Decr. Grat., pars 2, causa. 28, qu. I, can. 17: Gratian. ,,Item illud Augustini: Non est
ratum coniugium, quod sine Deo est, non negat coniugium esse inter infidele Coniugium enim
aliud est legitimum et non ratum, aliud ratum et non legitimum, aliud legitimum et ratum.
Legitimum coniugium est, quod legali institutione vel provinciae moribus contrahitur. Hoc inter
infideles ratum non est, quia non est firmum et inviolable coniugium eorum. Dato enim libello
repudii licet eis discedere ab invicem, et aliis copulari lege fori, non lege poli, quam non secuntur.
Inter fideles vero ratum coniugium est, quia coniugia, semel inita inter eos, ulterius solvi non
possunt. Horum quedam sunt legitima, veluti cum uxor a parentibus traditur, a sponso dotatur, et
a sacerdote bendicitur. Hec talia coniugia legitima et rata appellantur. Illorum vero coniugia, qui
contemptis omnibus illis solemnitatibus solo affectu aliquam sibi in coniugem copulant,
huiuscemodi coniugium non legitimum, sed ratum tantummodo esse creditur”.

2 Decr. Grat., pars 2, causa. 28, qu. 2, can. 2: Gratian. ,,Hic distinguendum est, aliud esse
dimittere volentem cohabitare, atque aliud discedentem non sequi. Volentem enim cohabitare
licet quidem dimittere, sed non ea vivente aliam superducere; discedentem vero sequi non
oportet, et ea vivente aliam ducere licet. Verum hoc non nisi de his intelligendum est, qui in
infidelitate sibi copulati sunt. Ceterum si ad fidem uterque conversus est, vel si uterque fidelis
matrimonio coniunctus est, et procedente tempore alter eorum a fide discesserit et odio fidei
coniugem dereliquerit, derelictus discedentem non comitabitur; non tamen illa vivente aleram
ducere poterit, quia ratum coniugium fuerat inter eos, quod nullo modo solvi potest”.

2l Decr. Grat., pars 2, causa. 28, qu. 3, can. 2: Gratian. ,,Item Innocentius Rufo et Eusebio

episcopis Macedonia; multis argumentis probat, talem bigamium reputari. Quia ergo iste, cuius
causa in presenti agitur, ante baptismum habuit unam, et post baptismun alteram, bigamus
iudicatur, et, licet vitae merito et industria scientiae polleat, tamen in episcopum ordinari non
potest”.

22 Decr. Grat., pars 2, causa. 28, qu. 1, can. 7: Glossa, Libertatem: ,,Nam dico quod ipso
iure solvitur vinculum matrimonii, non per sententiam ecclesiae sed ipso iure, tribus casibus in
quibus contrahere potest: nam contumelia creatoris solvit ius matrimonii: si tamen infidelis vult
redire ad fidelem priusquam cum reliqua contraxerit, cogitur recipere eam, ut extra de diu gaud.
in si”. Znajduje si¢ ona w wydaniu: Decretum Gratiani Emendatum et notationibus illustratum.
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Stanowisko zaprezentowane przez Gracjana znalazto potwierdzenie w na-
uczaniu papiezy Klemensa III (1187-1191)*, Innocentego III (1198-1216)*
i Honoriusza III (1216-1227)%, a przez fakt umieszczenia dekretatow papiezy
Innocentego III i Honoriusza 11T w Dekretatach Grzegorza IX* nabrato urzedo-
wego znaczenia. Papieze Innocenty III i Honoriusz III zgodnie nauczali, ze
miedzy nieochrzczonymi istnieje sakrament matzenstwa®, chrzest wigc nie
powinien by¢ motywem jego rozbicia, gdyz przyjecie chrztu przez jedna ze
stron ,,nie rozwiazuje matzenstwa, tylko zostaja przebaczone grzechy, chyba ze
strona nieochrzczona sama odchodzi™®.

Podobne stanowisko przedstawit §w. Tomasz z Akwinu. Wedlug niego
matzenstwo nie jest rozwiazywane przez sam fakt przyjecia chrztu przez jedna
ze stron”’. Dlatego strona nieochrzczona, jesli chce kontynuowaé wspélne za-
mieszkanie bez obrazy Stworcy, nie powinna by¢ oddalona®. Natomiast gdyby

Una cum Glossis Gregorii XIlI, Pont. Max. iussu editum. Ad exemplar romanum diligenter reco-
gnitum, Parisiis 1612, s. 1673. Por. takze S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt.,
s. 105-106.

3 Por. Clemens 111, Compilationes secundae, lib. 3, tit. 20, cap. 1, w: Ae. Friedberg (red.),
Quinque Compilationes Antiquae, Graz 1956, s. 86—87.

2% Por. Innocentius 111, Quanto te i Gaudeamus, w: H. Denzinger (red.), Enchiridion sym-
bolorum, Friburgi Brisg.-Barcinone 1953, s. 187-189.

2 Por. Honorius III, Ex parte tua, w: E. Friedberg (red.), Corpus luris Canonici, t. 2,

Leipzig 1881, s. 210.
% Por. Lib. Extra, lib. 4, tit. 19, cap. 7-8; Lib. Extra, lib. 1, tit. 36, cap. 11.

¥ Nie jest przedmiotem niniejszego opracowania przedstawienie historii ksztattowania sie
doktryny na temat przymiotu sakramentalno$ci matzenstwa, cho¢ pewien aspekt dyskusji na ten
temat widoczny jest w przedstawionych ponizej stanowiskach §w. Tomasza i $w. Bonawentury.
W tym momencie pozwolg sobie jedynie poczyni¢ uwage, ze dzi$§ wedlug przewazajacej opinii
znawcow przedmiotu przymiot sakramentalnosci przypisuje si¢ malzenstwu zawieranemu przez
osoby ochrzczone, co znajduje swe potwierdzenie w KPK, kan. 1055 § 2.

3 Honprius I, Ex parte tua, dz. cyt., s. 210; Innocentius 111, Gaudeamus, dz. cyt., s. 188.
Por. takze S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 106-107.

¥ Thomas de Aquino, Summa Theologica, Supplementum, w: Sancti Thomae Aquinatis
Doctoris Angelici Ordinis Praedicatorum Opera Omnia, t. 4, Parmae 1854, Q. 59, art. 3: ,[...]
Unde cum inter infieles sit verum matrimonium, per hoc quod alter eorum convertitur ad fidem,
non ex hoc ipso vinculum matrimonii solvitur. Sed aliquando vinculo matrimonii manente,
solvitur matrimonium quantum ad cohabitationem et debiti solutionem. [...] Unde, sicut se habet
in potestate dimittendi adulteram vel commanendi cum ea, ita se habet in potestate dimittendi
infidelem vel commanendi cum ea. [...] Fidelis conversus potest cum infideli manere cum spe
conversionis, si eam in infidelitate obstinatam non viderit: et bene facit commanendo, tametsi non
tenetur. Et de hoc est consilium Apostoli. [...] Nisi uxor infidelis converti velit, non permittetur ei
cohabitare, sive sit gentilis sive [udaea”.

% Tamze, Q. 59, art. 4: ,[...] llle autem qui ad baptismum accedit, regeneratur in Cristo et
priori vitae moritur [...]. Et ideo liberatur ab obligatione qua uxori tenebatur reddere debitum, et
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nie chciata kontynuowa¢ wspolnego zamieszkania, strona ochrzczona jest wol-
na i moze zawrzeé drugi zwiazek®'. Ponadto Akwinata twierdzit, iz matzefstwo
naturalne zostato ustanowione nie wprost jako sakrament, lecz jako akt natural-
ny i jako taki jest ono aliguo modo sacramentum habitualiter’”. Interesujace jest
takze jego stwierdzenie, ze ewentualne drugie, sakramentalne matzenstwo za-
wierane przez chrzescijanina po odej$ciu strony nieochrzczonej rozwiazuje
pierwszy zwiazek, a nie sama contumelia Creatoris. Motywuje to tym, iz ten
drugi zwiazek, zawarty w wierze, jest mocniejszy od pierwszego, gdyz malzen-
stwo nieochrzczonych nie jest utwierdzone (ratum), a ratyfikuje si¢ je dopiero
dzieki wierze w Chrystusa®.

W podobny sposéb nauczal §w. Bonawentura. Stwierdzil on, ze nie-
ochrzczeni moga zawrze¢ sakrament matzenstwa, ale w formie niekompletnej
albo niepelnej. Swoje stanowisko argumentuje tym, ze malzenstwo zostato
ustanowione in officium, in remedium 1 in sacramentum, a te cele w malzen-
stwie nieochrzczonych zostaja osiagnigte w sposdb niepetny. Ta niepetnosé¢
w kontekscie in officium polega na tym, ze dzieci sa poczgte godziwie, ale nie
ad cultum Dei, a in remedium na tym, ze malzenstwo uwalnia od grzechu, ale
nie udziela taski. Jesli za$§ chodzi o kontekst in sacramentum, to réwniez
w przypadku nieochrzczonych malzenstwo jest znakiem zjednoczenia Boga
i duszy oraz zjednoczenia natury boskiej i ludzkiej w osobie Jezusa Chrystusa,
lecz w sposob aptitudine tantum (wylacznie mozliwosci), gdy tymczasem

ei cohabitare non tenetur, quando converti non vult. Quamvis in aliquo casu libere id possit facere

L]

31 Tamze, Q. 59, art. 5: ,,[...] Quando alter coniugum ad fidem convertitur, altero in

infidelitate manente, distinguendum est. Quia si infidelis vult cohabitare sine contumelia
Creatoris, potest fidelis libere discedere, sed discedens non potest alteri nubere. Si autem infidelis
non velit cohabitare sine contumelia Creatoris, vir fidelis discedens potest alteri per matrimonium
copulari”.

32 Tamze, Q. 59, art. 2: ,,[...] Matrimonium non tantum est institutum in sacramentum, sed
in oficium naturae. [...] Inter infideles est matrimonium prout matrimonium est in officium natu-
rae. [...] Matrimonium tale est aliquo modo sacramentum habitualiter [...]".

3 Tamze, Q. 59, art. 5: ,,[...] Matrimonium infidelium est imperfectum: sed matrimonium
fidelium est perfectum, et ita est firmius Semper autem firmius vinculum solvit minus firmum si
sit ei contrarium. Et ideo matrimonium quod post in fide Christi contrahitur, solvit matrimonium
quod prius in infidelitate contractum fuerat. Unde matrimonium infidelium non est omnino fir-
mum et ratum, sed ratificatur postmodum per fidem Christi. [...] Crimen uxoris nolentis cohabi-
tare sine contumelia Creatoris, absolvit virum a servitute qua tenebatur uxori ut non posset ea
vivente aliam ducere, sed nondum solvit matrimonium: quia, si blasphema illa converteretur
antequam ille aliud matrimonium contraheret, reddetur et vir suus”. Por. takze S. Swiaczny,
Nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 107-108.
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w przypadku ochrzczonych jest znakiem non tantum aptitudine sed actu®®. Po-
nadto Doktor Seraficki wyjasnil, Ze nie mozna negowa¢ sakramentalno$ci mat-
zenstwa nieochrzczonych w oparciu o twierdzenie, iz matzenstwo jest sakra-
mentem Kosciota, gdyz nie tylko jest Kosciota, ale tez wynika z prawa natural-
nego””. W odniesieniu za§ do stwierdzen, iz zwiazek matzenski nieochrzczo-
nych nie oznacza tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota, dodat, ze jezeli rzeczywiscie
nie reprezentuje in actu, to reprezentuje przynajmniej in habitu (jest w zdatno-
§ci, w zdolnosci), co wystarczy, by byl sakramentem®®. Swiety Bonawentura
zaznaczyl jednak, ze dopoki nieochrzczeni pozostaja nieochrzczonymi, ich mat-
Zenstwo nie jest ratum, a co znaczy, ze nie jest nierozerwalne. Stan ten mozna
jednak udoskonali¢ przyjecie sakramentu chrztu i przylgnigcie do Chrystusa.
Z tych tez powodow w pewnych wypadkach jest mozliwe réwniez rozwiazanie
wezta malzenskiego nieochrzczonych®”,

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, iz rada, jaka co do matzenstw osob nie-
ochrzczonych dat §w. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian (IKor 7,12-16),
stata si¢ podstawa instytucji prawa kanonicznego, zwana przywilejem Pawlo-
wym, ale dopiero — jak stusznie zauwaza S. Swiaczny — po zinterpretowaniu jej
przez Ambrozjastera i Gracjana oraz poparciu tej interpretacji przez klasyczna

3* Bonaventura, Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi. In
quartum librum, w: Bonaventurae Opera Omnia, t. 4, Florentia 1889, s. 834, D. 39, art. 1, q. 2:
»[-..] Matrimonium est institutum in officium et in remedium et in Sacramentum; et ista tria
complete habet, secundum quod est apud fideles; apud infideles vero habet ista secundum
rationem semiplenam. Nam est in officium, quia est procreatio prolis legitimas, sed non ad
cultum Dei. Est in remedium, quia excusat coitum maritalem a culpa, et rursus, datur ibi gratia
remittens concupiscentiam ratione benedictionis adiunctae; apud infideles vero maritali affectu
uxores cognoscentes est excusatio a culpa, sed non datur gratia; apud fideles utrunque. Est et
Sacramentum, quia significat unionem Dei et animas, sive unionem divinae naturae et humanae,
non tantum aptitudine sed actu; apud infideles vero aptitudine tantum”.

3 Tamze: ,,Ad illud quod obiicitur, quod est Sacramentum Ecclesiae; dicendum, quod

verum est; sed non tantum Ecclesiae, sed etiam legis naturae”.

3 Tamze: ,»Ad illud quod obiicitur de significatione, dicendum, quod etsi non actu
repraesentet, tamen habitu; et hoc sufficit ad hoc quod sit Sacramentum”.

37 Tamze: ,.Et praeterea, ratio Sacramenti maxime consistit in ratificatione vinculi; apud
infideles vero autem vinculum non habet ratificationem perfectam [...]. Si autem quaeratur, quare
matrimonium infidelium non est ratum; dicendum, quod hoc est propter defectum Sacramenti
fidei et propter statum; quia in tali statu iunctus est uxori in quo potest vinciri vinculo fortiori,
scilicet suscipiendo Sacramentum baptismi, et Christo alligari, a quo statu nemo potest prohibere;
et ideo potest in caso istud vinculum infirmari. Habet tamen ratitudinem, ut, illo statu in utroque
manente, non possit solvi”. Por. takze S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa, dz. cyt.,
s. 108-109.
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doktryng teologiczna, dokonana przez umieszczenie jej w Dekretatach Grzego-
rza IX®,

Obowiazujace ustawodawstwo koscielne
dotyczace przywileju Pawlowego

Wydaje sig, ze omowienie przywileju Pawlowego w $wietle norm dzi$
obowiazujacego prawa kanonicznego® trzeba podzieli¢c na dwie czesci.
W pierwszej z nich nalezy przedstawi¢ normy dzi§ obowiazujace i regulujace tg
instytucje prawa kanonicznego. Wedhlug mojej opinii nie jest konieczne szcze-
gbétowe zatrzymanie si¢ nad kazdym z kanondéw opisujacych figure przywileju
Pawlowego, aczkolwiek dla poprawnego jej zrozumienia nalezy zauwazyc
pewne szczegdty tych norm. Tej kwestii bedzie poswigcona druga czgs¢ niniej-
szego punktu.

Figura przywileju Pawlowego

Ustawodawca jasno okres$la sytuacje, w ktorej ma zastosowanie przywilej
Pawlowy. Chodzi o malzenstwo zawarte przez dwie osoby nicochrzczone.
Norma kodeksowa stanowi, ze moze ono zosta¢ rozwiazane na mocy przywileju
Pawlowego dla dobra wiary strony, ktora przyjeta chrzest, przez sam fakt za-
warcia nowego malzenstwa przez strong ochrzczona, jesli strona nieochrzczona
odeszta. Przez odejscie strony nieochrzczonej rozumie sig sytuacjg, w ktorej nie
chce ona mieszkac ze strong ochrzczona lub mieszka¢ z nia w zgodzie bez obra-
zy Stworcy. Zastosowanie przywileju Pawlowego podlega jednak wyjatkowi.
Nie moze on mie¢ miejsca w przypadku, gdy strona ochrzczona po przyjeciu
chrztu data stuszny powod odejscia stronie nieochrzczone;j ™.

Ponadto, aby doszto do zawarcia waznie nowego malzenstwa, musi miec¢
miejsce tzw. interpelacja, czyli strona nieochrzczona powinna by¢ zapytana, czy

3% Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ malzerstwa, dz. cyt., s. 109.

¥ Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze normy dotyczace przywileju Pawtowego sa iden-
tyczne, zaro6wno te umieszczone w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jak i te zawarte w Kodeksie
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. Tym samym, w tej kwestii, dyscyplina Ko$ciota tacinskiego
i Kos$ciolow wschodnich jest tozsama. Por. KPK, kan. 1143-1147 i KKKW, kan. 854-858.

4 Por. KPK, kan. 1143.
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i ona chciataby przyja¢ chrzest, a jesli nie, to czy przynajmniej chciataby zgod-
nie mieszka¢ ze strona ochrzczona, bez obrazy Stworcy. Czasem wskazywanym
jako wiasciwy na przeprowadzenie interpelacji jest czas po chrzcie wspotmat-
zonka. Jednakze z powodu powaznej przyczyny ordynariusz miejsca moze ze-
zwoli¢ na jej dokonanie przed chrztem, a nawet od niej dyspensowac. Aczkol-
wiek warunkiem koniecznym, aby dyspensa od interpelacji mogta zosta¢ udzie-
lona jest przeprowadzenie dochodzenia przynajmniej sumarycznego i poza-
sadowego, ktore stwierdzi, ze nie mozna jej dokona¢ lub bgdzie ona bezowoc-
na'.

Reguta powinno by¢ takze to, ze interpelacji dokonuje si¢ powaga ordy-
nariusza miejsca strony nawrdconej. Tenze ordynariusz miejsca powinien zo-
stawi¢ stronie interpelowanej, jesliby o to prosita, odpowiedni czas na odpo-
wiedz, zaznaczajac przy tym, ze gdy on bezuzytecznie uptynie, milczenie zo-
stanie uznane za odpowiedZ negatywna. Natomiast gdy nie da si¢ zachowaé
opisanej wyzej formy interpelacji, wowczas interpelacji moze dokona¢ nawet
w formie prywatnej sama strona nawrocona. W takich okoliczno$ciach tak
uczyniona interpelacja jest rowniez wazna i godziwa. W kazdym jednak przy-
padku powinno zosta¢ sporzadzone pismo, tak aby dokonanie interpelacji oraz
jej wynik mogly byé stwierdzone zgodnie z prawem w zakresie zewnetrznym®*.

Jesli strona nieochrzczona odpowiedziala negatywnie na interpelacj¢ lub
gdy interpelacja zostala zgodnie z prawem pominigta, strona ochrzczona ma
prawo zawrze¢ nowe malzenstwo. To prawo strona ochrzczona posiada takze
wowczas, gdy strona nieochrzczona — czy to juz interpelowana, czy tez nie
— najpierw zamieszkata ze strong ochrzczona bez obrazy Stworcy, lecz nastep-
nie odeszla bez uzasadnionej przyczyny. Jednak by w tym przypadku mogto
doj$¢ do zawarcia nowego malzenstwa, nalezy — na nowo, jesli juz byta — prze-
prowadzi¢ procedurg interpelacji. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze
nowe malzenstwo powinno byé zawierane ze strona katolicka®.

Jako wyjatek natomiast nalezy traktowa¢ zawieranie drugiego matzenstwa
na podstawie przywileju Pawlowego ze strona niekatolicka, ochrzczona lub
nieochrzczona. Dlatego tez na zawarcie takiego malzenstwa potrzebne jest spe-
cjalne zezwolenie ordynariusza miegjsca, ktory je wydaje tylko na skutek po-

4 Por. KPK, kan. 1144,
2 por. KPK, kan. 1145.
4 Por. KPK, kan. 1146.
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waznej przyczyny. Ponadto, aby ono zostalo wydane, powinny by¢ réwniez
. . . . 44
zachowane przepisy kanoniczne o matzenstwach mieszanych™.

Uwagi w kontekscie poprawnego rozumienia figury przywileju Pawlowego

Stosowanie przywileju Pawlowego a przynalezno$¢ koscielna

Pierwszym — jak pozwolitem sobie okresli¢ — szczegdtem norm dotycza-
cych przywileju Pawlowego, ktory rzutuje na poprawne jego rozumienie, i kto-
ry nalezatoby teraz zauwazy¢, jest fakt nieokre$lenia Kosciola, w ktorym
chrzest powinien mie¢ miejsce, aby mogl by¢ zastosowany przywilej Pawlowy.
Nie ma w tej kwestii jednomyslnosci, chociaz W. Géralski, cytujac M. Zurow-
skiego® i G. Girottiego™, stwierdza, ze wigkszo$¢ autorow wypowiada si¢ zde-
cydowanie za mozliwoscia skorzystania z przywileju Pawtowego takze wow-
czas, gdy sakrament chrztu zostat przyjety poza Ko$ciotem katolickim®. Inne
stanowisko prezentuje J.F. Castafio, ktorego opini¢ pozwole sobie podzielac.
Zauwaza on, ze istotnie w tresci kan. 1143* wspomina si¢ jedynie o wymogu
chrztu, nie precyzujac, ze konieczny jest chrzest, ktory mial miejsce w Kosciele
katolickim, jak czynia to wyraznie kan. 1148" i 1149°°. Dlatego zasadnicza

* Ppor. KPK, kan. 1147.

# Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 399.

% Por. G. Girotti, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del
., provilegio Paolino”, w: I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992,
s. 162-163.

4 Por. W. Goralski, Koscielne prawo malzeniskie, Warszawa 2006, s. 327, przyp. 180
i181.

*® KPK, kan. 1143: ,§ 1. Malzenstwo zawarte przez dwie osoby nieochrzczone zostaje
rozwiazane na mocy przywileju pawtowego dla dobra wiary strony, ktora przyjela chrzest, przez
sam fakt zawarcia nowego malzenstwa przez stron¢ ochrzczona, jesli strona nieochrzczona ode-
szta.

§ 2. Uwaza sig, ze strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce mieszkaé ze strong ochrzczona
Iub mieszka¢ z nia w zgodzie bez obrazy Stwoércy, chyba ze strona ochrzczona po przyjgciu
chrztu data stuszny powod odejscia”.

# KPK, kan. 1148 § 1: ,Nieochrzczony, ktéry miat rownoczesnie przed chrztem kilka zon
nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, jesli mu trudno pozostac z pierwsza
zona, moze zatrzymac¢ jedna z nich, oddalajac pozostale. To samo odnosi si¢ do kobiety nie-
ochrzczonej, ktora miata rownoczesnie kilku mgzow nieochrzczonych”.

0 KPK, kan. 1149: ,Jesli nicochrzczony, po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, nie
moze ze wspotmalzonkiem nieochrzczonym nawigza¢ wspotzamieszkania z racji uwigzienia lub
przesladowania, wolno mu zawrze¢ nowe matzenstwo, chociazby tymczasem druga strona przy-
jeta chrzest, z zachowaniem przepisu kan. 1141”.
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w tej kwestii jest dla niego odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie w kan. 1143
chodzi po prostu o sam fakt chrztu, niezaleznie od tego, czy nastapit on w Kos-
ciele katolickim, czy tez w innej wspdlnocie chrzescijanskiej. W odpowiedzi
dochodzi do wniosku, Ze na podstawie kan. 1144 § 2 — 1147 mozna stwierdzic,
ze chrzest wymagany dla zastosowania przywileju Pawlowego powinien by¢
chrztem udzielonym w Kosciele katolickim albo ochrzczony — jesli chrzest
przyjat w innej wspolnocie chrzescijanskiej — powinien pdzniej by¢ przyjety do
Kosciota katolickiego. W kazdym wypadku, wedlug J.F. Castafio, aby kto$
mogt skorzystaé z przywileju Pawiowego, musi by¢ katolikiem®.

Za takim mens legislatoris przemawiaja nastgpujace argumenty:

1) Kan. 1144 § 2% i 1145 § I’ przywoluja ordynariusza miejsca w tym,
co dotyczy interpelacji. Kan. 1145 § 1 mowi wprost o ordynariuszu miejsca
strony nawroconej. Jesli wigc ten, ktory przyjat chrzest bylby bratem odtaczo-
nym, ordynariusz miejsca — figura hierarchiczna Kosciota katolickiego — nie
miatby zadnego tytutu, aby uczestniczy¢ w interpelacji wymaganej przy zasto-
sowaniu przywileju Pawtowego.

2) Ponadto kan. 1147°* bierze pod uwage mozliwos¢ udzielenia
ochrzczonemu pozwolenia przez ordynariusza miejsca na zawarcie nowego
matzenstwa ze strona akatolicka. Jesli wigc ochrzczony nie przyjatby chrztu
w Kosciele katolickim, ale w innej wspolnocie chrzescijanskiej 1 nigdy nie byt-
by przyjety do Kosciota katolickiego, w takim wypadku nalezy zauwazy¢, ze
nie ma tytulu, na podstawie ktérego ordynariusz miejsca — jak juz wczesniej
zaznaczylem, figura hierarchiczna Kosciota katolickiego — ma pozwalaé takiej-
Ze osobie na zawarcie zwiazku matzenskiego z osoba nieprzynalezaca do Ko-

I Por. J.F. Castafio, 1l sacramento, dz. cyt., s. 521.

2 KPK, kan. 1144 § 2: ,Ta interpelacja powinna nastapié¢ po chrzcie. Jednakze ordyna-
riusz miejsca moze na skutek powaznej przyczyny zezwoli¢ na zastosowanie interpelacji przed
chrztem, a nawet od niej dyspensowaé, zarowno przed chrztem, jak i po chrzcie, jesli z docho-
dzenia przynajmniej sumarycznego i pozasadowego stwierdzi sig, ze nie mozna jej dokona¢ lub
bedzie bezowocna”.

3 KPK, kan. 1145 § 1: ,Interpelacja winna byé¢ dokonywana z reguly powaga ordynariu-
sza miejsca strony nawrdconej, ktory to ordynariusz obowigzany jest zostawi¢ drugiej stronie,
jesliby o to prosita, czas na odpowiedz, zaznaczajac jednak, ze gdy czas ten bezuzytecznie upty-
nie, milczenie zostanie uznane za odpowiedz negatywna”.

> KPK, kan. 1147: ,,Ordynariusz miejsca moze jednak na skutek powaznej przyczyny ze-
zwolié, azeby strona ochrzczona, korzystajaca z przywileju pawtowego, zawarta matzenstwo ze
strona niekatolicka, ochrzczona lub nieochrzczona, z zachowaniem jednak przepiséw kanonicz-
nych o malzenstwach mieszanych”.
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$ciota katolickiego czy tez z osoba nieochrzczona. To, ze w takiej sytuacji wy-
mog kan. 1147 pozbawiony jest podstaw, potwierdza takze kan. 1059, wedtug
ktorego matzenstwo podlega prawu kanonicznemu jedynie wowczas, gdy przy-
najmniej jedna strona jest katolicka.

Rodzi si¢ zatem pytanie, skad ta rozbiezno$¢, ze w przypadku przywileju
Pawlowego nie wskazuje si¢ Kosciota katolickiego jako koniecznego miejsca
przyjecia chrztu, natomiast w przypadku przywileju wiary, o ktorym w kan.
1148-1149, wyraznie si¢ postanawia, ze ochrzczony musi przyjaé chrzest
w Kosciele katolickim. Wyjasniajac t¢ rozbieznos¢, J.F. Castafio, zauwaza, ze
w czasie, w ktérym pojawila si¢ figura przywileju Pawlowego nie byto jeszcze
podziatu wewnatrz Ko$ciota. Nie byto wigc koniecznosci mowienia o Kosciele
katolickim jako ,,0dréznionym” od innych Kosciotow chrzescijanskich. Nie
bylo tym samym réwniez koniecznosci méwienia o chrzcie w Kosciele katolic-
kim, poniewaz wszystkie chrzty byly udzielane w jedynym istniejacym wow-
czas Kosciele, czyli w Kosciele katolickim. A zatem normy prawne z tamtego
czasu, sprzed podziatu Kos$ciota, weszly do ustawodawstwa koscielnego 1 tak
niezmienione istnieja w obecnie obowigzujacym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go. Natomiast przypadki, o ktorych w kan. 1148-1149, pochodza z czasu po
roztamie Kosciota. Totez ustawodawca w sposob pozytywny okresla, ze aby
moéc korzystac z favor fidei — w oparciu o wyzej wspomniane kanony — chrzest
musi byé przyjety w Kosciele katolickim®®.

Odejscie strony nieochrzczonej jako warunek zastosowania przywileju Pawlowego

Innym szczegotem w normach o przywileju Pawtowym, na ktory nalezy
zwroci¢ uwagg, jest termin discedere — odchodzi¢. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze w kan. 1143 § 2% ustawodawca, uzywajac stow discedere cense-
tur, dokonuje interpretacji autentycznej powyzszego terminu. Zgodnie z nia

% KPK, kan. 1059: , Matzenstwo katolikow, chociazby tylko jedna strona byta katolicka,
podlega nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wtadzy
panstwowej odnosénie do czysto cywilnych skutkow tegoz malzenstwa”.

3 Por. I.F. Castafio, Il sacramento, dz. cyt., s. 521-522.

7 KPK, kan. 1143: ,,§ 2. Uwaza sig, ze strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce
mieszkaé ze strong ochrzczong lub mieszkaé z nig w zgodzie bez obrazy Stworcy, chyba ze stro-
na ochrzczona po przyjeciu chrztu data stuszny powod odejscia”.
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mamy dwojakiego rodzaju okolicznosci, na podstawie ktorych mozna orzec, ze
strona nieochrzczona odchodzi:

a) jesli nie chce wspolnie zamieszkaé simpliciter — zwyczajnie — ze strona

ochrzczona;

b) jesli nie chce wspolnie z nia zamieszka¢ w zgodzie, bez obrazy Stwor-

cy.

Jesli chodzi o pierwsza okoliczno$¢ — jak sadze — nie potrzebuje ona wielu
wyjasnien. Nalezy jedynie dostrzec, ze wspomniany wyzej kanon nie stawia
zadnego warunku ani nie czyni zadnej réznicy pomig¢dzy powodami, dla kto-
rych kto§ nie chce wspolnie zamieszkaé ze strona ochrzczona. Jak zauwaza
J.F. Castafio, nie potrzeba, aby odmowa wspdlnego zamieszkania ze strona
ochrzczona miata jako swoisty powod fakt nawrdcenia i chrztu wspotmatzonka.
Przyczyna odejscia moga by¢ inne powody, takie jak np.: racje zdrowotne, brak
uczucia, przyczyny ekonomiczne czy tez kazde inne. Jedynie koniecznym wa-
runkiem do tego, aby przywilej Pawtowy mogt by¢ zastosowany jest fakt, ze po
chrzcie strona nieochrzczona nie chce wspolnie zamieszkaé z strona ochrzczo-
na.

Druga natomiast okoliczno$¢ — kiedy strona nieochrzczona nie chce
wspolnie zamieszkaé w zgodzie bez obrazy Stworcy ze strona ochrzczong —
potrzebuje wyjasnienia terminu ,,bez obrazy Stworcy”. Stowa te zostaty wybra-
ne z duza starannoscia. Swiadomie nie uzyto stow ,,bez obrazy Boga”. W ten
sposob ustawodawca podkres$la, ze przyczyna braku zgody we wspolnym za-
mieszkiwaniu, ktéra stanowi o odejsciu strony nieochrzczonej, nie musi by¢
tylko fakt przyjecia chrztu, ale takze brak woli wyrzeczenia si¢ przez strong
nieochrzczona wszelkich praktyk przeciwko naturze, a tym samym przeciwnych
nakazom Stworcy.

Ponadto w obydwu przypadkach koniecznie nalezy sprawdzi¢, czy strona
ochrzczona nie data po chrzcie stronie nieochrzczonej stusznego powodu do
odejscia, gdyz — gdyby tak byto — nie zachodzilyby wowczas okoliczno$ci mo-
wiace o odejéciu strony nieochrzczonej’”.

58 Por. I.F. Castafio, Il sacramento, dz. cyt., s. 523.
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Uwagi dotyczace norm opisujacych forme interpelacji

Jednym z najistotniejszych momentéw w procedurze przywileju Pawtowe-
go jest przeprowadzenie interpelacji. Wymaga si¢ jej do wazno$ci zawarcia
nowego malzenstwa przez strong¢ ochrzczona. Dlatego warto doktadniej przyj-
rze¢ si¢ normom dotyczacym tej instytucji prawa kanonicznego. Na wstepie
nalezy zauwazyé, ze w kan. 1144—1145% ustawodawca do$é precyzyjnie opi-
suje sposob przeprowadzenia interpelacji. Przypomnijmy zatem gléwne zatoze-
nia.

1° Interpelacja dotyczy dwoch spraw:

a) czy strona nieochrzczona chcialaby takze przyjac chrzest;

b) czy przynajmniej chciataby zamieszkac ze strona ochrzczona w zgodzie bez
obrazy Stworcy (kan. 1144 § 1). W tym momencie trzeba zauwazy¢, ze — jesli
odpowiedz bytaby przynajmniej na jedno z pytan twierdzaca — nie mozna roz-
wiaza¢ malzenstwa zawartego przed chrztem, stosujac przywilej Pawlowy.

2° Interpelacja:

a) jako zasada, powinna by¢ dokonana po chrzcie jednej ze stron;

b) tym niemniej ordynariusz miejsca, dla powaznej przyczyny, moze zezwolic,
aby interpelacja zostala dokonana przed chrztem;

¢) ponadto ordynariusz miejsca moze dyspensowaé od interpelacji, zarowno
przed, jak i po chrzcie. Jednakze w tym przypadku prawo wymaga, aby na pod-
stawie dochodzenia przynajmniej sumarycznego i pozasadowego stwierdzié, ze
nie mozna jej dokona¢ lub ze bedzie bezowocna (kan. 1144 § 2).

% KPK, kan. 1144: »§ 1. Aby strona ochrzczona waznie zawarta nowe matzenstwo, nale-

zy zawsze zapyta¢ strong nieochrzczona: 1° czy i ona chciataby przyja¢ chrzest; 2° czy przy-
najmniej chciataby zgodnie mieszkac ze strona ochrzczona, bez obrazy Stworcy.
§ 2. Ta interpelacja powinna nastapi¢ po chrzcie. Jednakze ordynariusz miejsca moze na skutek
powaznej przyczyny zezwoli¢ na zastosowanie interpelacji przed chrztem, a nawet od niej dys-
pensowac, zaro6wno przed chrztem, jak i po chrzcie, jesli z dochodzenia przynajmniej sumarycz-
nego i pozasadowego stwierdzi sig, ze nie mozna jej dokona¢ lub bedzie bezowocna”.

8 KPK, kan. 1145: ,.§ 1. Interpelacja winna by¢ dokonywana z reguty powaga ordynariu-
sza miejsca strony nawroconej, ktory to ordynariusz obowiazany jest zostawi¢ drugiej stronie,
jesliby o to prosita, czas na odpowiedz, zaznaczajac jednak, ze gdy czas ten bezuzytecznie upty-
nie, milczenie zostanie uznane za odpowiedz negatywna.

§ 2. Interpelacja dokonana nawet prywatnie przez strong¢ nawrdcona jest wazna; owszem jest
godziwa, gdy nie da si¢ zachowacé przepisanej wyzej formy.

§ 3. W obydwu przypadkach dokonanie interpelacji oraz jej wynik powinny by¢ stwierdzone
zgodnie z prawem w zakresie zewngtrznym”.
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3° Z reguty interpelacja winna by¢ dokonana powaga ordynariusza miejsca
,strony nawrdconej”. W tym za$§ miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,,0r-
dynariusz miejsca strony nawrdconej” jest obce albo przynajmniej mato tech-
niczne i malo precyzyjne pod wzgledem prawnym. Takie sformutowanie moze
rodzi¢ sugestie, jakoby istnial takze ordynariusz miejsca ,,strony nienawroco-
nej”, gdy takowy w ogole nie istnieje. Natomiast ,,strona nawrécona” nie ma
wlasnego ordynariusza miejsca do czasu przyjecia przez nia chrztu. Z pewno-
$cia powodem uzycia wyrazenia ,,strona nawrdcona”, a nie ,,strona ochrzczona”,
jest wola wskazania osoby kompetentnej do wydania odpowiedniego zezwole-
nia na dokonanie interpelacji przed chrztem, badz tez do dyspensowania od niej,
gdy takowa dyspensa miataby by¢ udzielona przed chrztem (kan. 1144 § 2).
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ,,nawrocony” jedynie na mocy swoistego
rozciagnigcia wladzy (per quamdam extensionem) jest przed chrztem poddany
ordynariuszowi miejsca.

4° Ordynariusz miejsca jest zobowiazany udzieli¢ stronie nieochrzczonej,
jesliby go o to prosita, pewnego czasu na odpowiedz na interpelacjg. Przy tym
jednak powinien ja ostrzec, ze jesli bezuzytecznie minie ten czas, jej milczenie
bedzie uwazane za odpowiedZz odmowna. Racja takiego postanowienia jest wola
uniknigcia obstrukcjonizmu ze strony osoby nieochrzczonej (kan. 1145 § ).

5¢ Interpelacja dokonana prywatnie, przez sama strong nawrocona, jest
takze wazna i godziwa, jesli nie mozna zachowac¢ formy opisanej w kan. 1144
§211145§1(kan. 1145 § 2).

6° Zarowno gdy interpelacja zostata dokonana powaga ordynariusza miej-
sca (kan. 1145 § 1), jak 1 prywatnie przez strong ochrzczona (kan. 1145 § 2),
powinna by¢ mozliwo$¢ stwierdzenia zgodnie z prawem na forum zewngtrznym
faktu dokonanej interpelacji i jej wyniku. Takie za$§ stwierdzenie wymaga spo-
rzadzenia odpowiedniego dokumentu na pismie®’.

Uwagi dotyczace zawarcia nowego malzenstwa

Strona ochrzczona zasadniczo ma prawo zawrze¢ nowe malzenstwo ze
. . ., . 2 . e .
strona katolicka. Moze to uczyni¢ — zgodnie z kan. 1146% — jesli strona nie-

1 Por. J.F. Castafio, I/ sacramento, dz. cyt., s. 524-525.

2 KPK, kan. 1146: ,Strona ochrzczona ma prawo zawrze¢ nowe malzenstwo ze strong
katolicka:
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ochrzczona odpowiedzialaby negatywnie na interpelacje albo jesli interpelacja
bylaby prawnie pominigta, a strona nieochrzczona, juz interpelowana albo nie,
nawet zamieszkujac najpierw w zgodzie bez obrazy Stworcy, odesztaby bez
stusznej przyczyny. Kanon wrgcz moéwi o prawie do zawarcia maltzenstwa,
a gdy strona ochrzczona z niego skorzysta, poprzedni wezel matzenski zostaje
rozwiazany. Istotnie kan. 1143 § 1 stwierdza: Malzenstwo [...] zostaje rozwiq-
zane [...] przez sam fakt zawarcia nowego matzenstwa przez strone ochrzczonq
[.].

Pewien interesujacy szczegot, na ktory warto zwroci¢ uwage, zawiera kan.
1146 w nr 2. Méwi si¢ w nim o tym, Ze strona nieochrzczona, juz interpelowana
albo tez nie, trwa najpierw we wspolnym, zgodnym pozyciu, bez obrazy Stwor-
cy, a po jakims$ czasie odlacza si¢ bez stusznej przyczyny. Nalezy przypuszczaé
— na podstawie kan. 1061 § 2° — ze w takim wypadku mamy do czynienia
z matzenstwem, co prawda nie sakramentalnym, ale dopelionym, mimo to
ustawodawca zezwala na rozwiazanie wezta malzenskiego przez zastosowanie
przywileju Pawlowego. A zatem przywilej Pawlowy staje si¢ w tym wypadku
rozluznieniem fundamentalnej normy dla kanonicznego prawa malzenskiego,
wyrazonej w kan. 1141, a mianowicie, ze Maizenstwo zawarte i dopetnione nie
moze by¢ rozwiqzane zadnq ludzkq wladzq i z zZadnej przyczyny, oprocz Smier-
ci®.

Nalezy takze zauwazy¢ fakt, ze przywilej wejScia w nowe matzenstwo na-
lezy do strony, ktora przyjeta chrzest. Druga strona — nieochrzczona — od chwili
zawarcia drugiego matzenstwa przez strong katolicka staje si¢ wolna od wezta
matzenskiego i moze takze zawrze¢ nowe matzenstwo. Dzieje si¢ to jednak nie
na mocy przywileju, o ktérym w omawianych kanonach, ale po prostu dlatego,
ze nie jest juz wiecej osoba zwiazana weztem matzenskim®.

1° jesli druga strona odpowiedziata negatywnie na interpelacjg lub gdy interpelacja zostata zgod-
nie z prawem pominigta;

2° jesli strona nieochrzczona — czy to juz interpelowana, czy tez nie — zamieszkujac najpierw
w zgodzie bez obrazy Stworcy, nastgpnie odeszta bez uzasadnionej przyczyny; z zachowaniem
przepisow kan. 1144 i 1145”.

8 KPK, kan. 1061 § 2: ,,Gdy po zawarciu matzenstwa matzonkowie wspolnie zamieszka-
li, domniemywa si¢ dopetnienie, dopoki co$ przeciwnego nie zostanie udowodnione”.

% Por. I.F. Castafio, Il sacramento, dz. cyt., s. 522-523.

% Por. tamze, s. 534.
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Zakonczenie

Konkludujac trzeba podkresli¢, ze przywilej Pawtowy wchodzi w sktad
tzw. przywileju wiary. Oznacza to, ze nalezy go traktowac jako wyjatek w kon-
tek$cie nauczania Kosciota o nierozerwalnos$ci matzenstwa. Jego stosowanie zas
opiera si¢ na osadzie wlasciwej wladzy koscielnej i jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy w gre wchodzi salus animarum — zbawienie cztowieka, ktore zawsze jest
najwyzszym prawem w Kosciele®.

PRIVILEGIO PAOLINO NELLA LEGISLAZIONE VIGENTE
DELLA CHIESA CATTOLICA

Riassunto

L’articolo ,,Privilegio Paolino nella legislazione vigente della Chiesa cattolica”
¢ articolato in due parti. Nella sua prima parte 1’autore presenta la genesi del privilegio
Paolino. Gia all’inizio si spiega che esso non deriva direttamente da san Paolo Apos-
tolo, ma gli si attribuisce questo nome perché la raccomandazione che aveva dato san
Paolo nella Prima Lettera ai Corinzi (ICor 7,12-16) circa il matrimonio dei non battez-
zati dopo D’interpretazione di Ambrosiastro e di Graziano, nonché dopo la sua collo-
cazione nei Decretali di Gregorio IX divenne base sulla quale la Chiesa, in determinate
circostanze, permette lo scioglimento del vincolo matrimoniale.

La seconda parte, invece, ¢ dedicata alla presentazione della normativa vigente del
Codice di Diritto Canonico che regola il privilegio Paolino ed alla spiegazione delle
parti che possano destare le difficolta di interpretazione. Inanzitutto bisogna sottolineare
che V’istituzione di privilegio Paolino si dimostra nel contesto dell’insegnamento della
Chiesa circa I’indissolubilita del matrimonio come mitigazione della norma fondamen-
tale del diritto matrimoniale canonico espressa nel can. 1141 del CIC, e cio¢, che:
,,11 matrimonio rato e consumato non puo essere sciolto da nessuna potesta umana e per
nessuna causa, eccetto la morte”. Lo si applica solamente nel caso in cui si tratta del
salus animarum che & sempre il bene supremo nella Chiesa.

% Por. KPK, kan. 1752.



