Roman Misiak

Rok 1989 : konsekwencje :
demokracja - pluralizm -
uczestnictwo : konferencja naukowa,
Zaklad Katolickiej Nauki Spotecznej
Wydziatu Teologicznego UAM w
poznaniu, 29 listopada 2011 r.

Colloquia Theologica Ottoniana nr 1, 207-214

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



‘ COLLOQUIA THEOLOGICA OTTONIANA 1/2012, s. 207-214

NOTY, KOMENTARZE,
RECENZJE, SPRAWOZDANIA

ROK 1989 - KONSEKWENCJE.
DEMOKRACJA - PLURALIZM - UCZESTNICTWO
KONFERENCJA NAUKOWA, ZAKLAD KATOLICKIEJ
NAUKI SPOLECZNEJ WYDZIALU TEOLOGICZNEGO UAM W POZNANIU,
29 LISTOPADA 2011 R.

Ks. Roman Misiak
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego

Szczecin

Znakiem dobrej tradycji poznanskiego srodowiska wyktadowcow katolickiej na-
uki spotecznej sa organizowane od kilku lat konferencje naukowe poswigcone analizie
konsekwencji przelomowego dla Polski i Europy roku 1989. Kolejna odstona akade-
mickiego namystu nad skutkami przemian spotecznych odbyla si¢ 29 listopada 2011 r.
Tym razem skupita si¢ wokot fundamentalnych rzeczywistosci zycia spolecznego, ja-
kimi sa: demokracja, pluralizm i uczestnictwo. Miejsce obrad stanowily pomieszczenia
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Adama Mickiewicza przy ul. Wiezowej w Po-
znaniu. Takie usytuowanie dato mozliwo$¢ tatwego wlaczenia si¢ w dyskurs naukowy
takze studentom tegoz wydzialu. Otwarcia konferencji dokonatl ks. prof. dr hab. Jan
Szpet, dzickan WT UAM. Sympozjum zaplanowano i zrealizowano w ramach trzech
sesji, na ktore ztozyto si¢ 9 wystapien. Grono prelegentéw stanowili zasadniczo pra-
cownicy naukowi wydziatow teologicznych z Torunia, Szczecina, Olsztyna, Lublina
i Poznania. Po kazdej sesji odbyta si¢ dyskusja, chetnie kontynuowana w przerwach

podczas rozmoéw kuluarowych.
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Pierwszej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
(WT UAM, Poznan). Zapoczatkowato ja wystapienie ks. dr. Romana Misiaka pt. Sta-
nowisko Kosciola w kwestii narodowej w XIX w. (WT US, Szczecin). Stanowilo ono
wprowadzenie historyczne w ztozona problematyke ksztattowania si¢ porzadku demo-
kratycznego w Europie z punktu widzenia kwestii narodowej, rozumianej jako fakt
tworzenia si¢ i wchodzenia na aren¢ dziejoéw nowego podmiotu zycia spoteczno-
-politycznego, czyli narodu w nowoczesnym, socjologicznym znaczeniu. Prelegent,
kreslac stanowisko Kosciota, przedstawit zaréwno doktrynalny punkt widzenia i poli-
tyczna praktyke Stolicy Apostolskiej, jak rowniez wybrane poglady i dziatalnos¢ kato-
likow duchownych i §wieckich. Cato$¢ analiz poprzedzil syntetycznym naswietleniem
uwarunkowan spoleczno-politycznych Ko$ciota, szczegdlnie papiezy, w tym okresie.
Starat si¢ wykazaé zwiazek unarodowienia modernizujacych si¢ spoteczenstw z upo-
wszechnieniem si¢ demokratycznego modelu sprawowania wladzy i ogdlnie porzadku
politycznego. Istotne ograniczenie w tym procesie w XIX w. stanowita smutna spusci-
zna feudalizmu i odwolywanie si¢ do teorii legitymizmu w ksztaltowaniu porzadku
spoteczno-politycznego w Europie i na ziemiach polskich. Feudalizm — co bardzo cel-
nie w swoim czasie diagnozowat Antonio Rosmini — w duzej czesci upadt jako ustroj
spoteczny i polityczny, lecz trwat jeszcze dlugo w mentalnosci, zasadach prawnych,
polityce i obyczajach. Dziato si¢ tak, mimo ze w demokratycznym duchu lojalizm wo-
bec monarchy niepostrzezenie zastgpowata lojalnos¢ wobec wspolnoty narodowe;.
Natomiast w wymiarze politycznym nastgpowalo trudne przejscie od postrzeganych za
coraz bardziej anachroniczne monarchii absolutnych i konstytucyjnych do demokracji
liberalnych.

Z kolei ks. prof. dr hab. Antoni Siemianowski w przedlozeniu zatytulowanym
Czy demokracja moze by¢ nadziejq Europy? skupit si¢ na analizie przysztosci tego
ustroju (WT UAM, Poznan). Na wstgpie zauwazyl, ze obecnie stowo demokracja jest
notorycznie naduzywane. Poszukujac adekwatnej odpowiedzi na pytanie, czym jest
demokracja, zajat stanowisko, ze w Europie jest to przede wszystkim twor kultury
greckiej, dziedzictwo tego kregu kulturowego. W dalszym toku wykladu w syn-
tetyczny sposob przedstawit dzieje demokracji rozumianej jako system porzadku poli-
tycznego. Uwypuklit szczegdlnie poglady Arystotelesa zawarte w Polityce. Dowodzit,
ze Stagiryta, ktory dokonat podzialu systemow wtadzy, o demokracji nie miat dobrego
zdania, gdyz w jej ramach thum (lud) jawit si¢ jako czynnik rozstrzygajacy. Demokracja
rozpatrywana w tym kontekscie jest obciazona zarzutem faworyzowana dobra najuboz-
szych, ktorych w spoteczenstwie jest najwigcej. Tymczasem wedlug Arystotelesa ustroj

polityczny jest wlasciwy, gdy tworzy ramy instytucjonalne nakierowane na dobro cate-
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go spoteczenstwa. W innych przypadkach systemowi sprawowania wladzy groza zwy-
rodnienia. Wasciwy porzadek ustroju w tym ujgciu gwarantowata wtadza krola, a nie
demosu, ktéry stanowi jego naturalne przeciwienstwo. Mowca podkreslil, ze demokra-
cja grecka upadta, gdyz pogwalcita warto$¢ podstawowa, jaka jest wolnos¢, wytaczajac
z udzialu w niej niewolnikow i kobiety, 1 co wigcej, uznajac to dziatanie za stan natu-
ralny i sprawiedliwy. W czasach najnowszych jednak na areng dziejow wkroczyl za-
miast ludu nardd jako uprawniony podmiot wiadzy. W wymiarze koscielnym, szcze-
golnie za pontyfikatu Piusa XII, rowniez nastapita zasadnicza zmiana stanowiska wo-
bec demokracji. Zmierzajac do konkluzji, prelegent dowodzil, Zze idea demokracji jest
zgodna z Ewangelia. Oddaje bowiem znakomicie chrzescijanskie pojmowanie Zycia
spotecznego, w $wietle ktorego obywatel jest rownoczes$nie prawodawca i poddanym.
Istotowa ewangeliczno$¢ demokracji upowaznia do stwierdzenia, ze jest i powinna by¢
ona nadzieja targanej kryzysami Europy.

Kolejne wystapienie, zatytulowane Spoleczenstwo ustrukturyzowane podstawq
dojrzalej demokracji, zaprezentowat ks. dr hab. Wiestaw Luzynski (WT UMK, Torun).
Na wstepie skupit sig na opisaniu warunkéw przej$cia od systemu totalitarnego do
demokracji, wykazujac, ze w tym procesie nie wystarczy oparcie si¢ na samych tylko
instytucjach, lecz konieczne jest uwzglednienie wartosci charakterystycznych dla doj-
rzalej demokracji. Jej niezbywalnymi znamionami sa: wolno$¢, uczestnictwo i odpo-
wiedzialno$¢ obywateli. Prelegent wskazal w tym kontekécie na fundamentalng rolg
tzw. struktur posrednich w ksztaltowaniu porzadku demokratycznego. Jego zdaniem
istotna rol¢ w procesie demokratyzacji odgrywa pluralizm spotecznosci. Wyraza sig on,
w odwotaniu do spotecznej natury ludzkiej, w wielosci i réoznorodnos$ci spotecznosci,
poczynajac od rodziny, poprzez spolecznosci terenowe i zawodowe, a na spoteczno-
sciach wolnych konczac. Wszystkim tym rodzajom spotecznosci przyshuguje autonomia
w zakresie ich celow i zadan. Sa one bowiem prawdziwymi, chociaz wtérnymi, pod-
miotami zycia spotecznego, tworza si¢ wokot okreslonego dobra wspdlnego, ktore te
spotecznosci specyfikuje. Tak rozumiane struktury posrednie, niezaleznie od aspektu
ilosciowego (wielko$¢) czy jakoSciowego (sposob zaangazowania), sytuuja si¢ pomig-
dzy jednostka ludzka a instytucja panstwa. Bogactwo tych spotecznosci jest odzwier-
ciedleniem natury ludzkiej i poziomu kultury danego spoteczenstwa, a takze stanowi
pewien barometr wolnosci i swego rodzaju bufor ochronny w stosunku do zakusow
panstwa totalitarnego, ktore nieodmiennie usituje pomniejszy¢ znaczenie czy Wrecz
zlikwidowa¢ uprawniong strukturyzacjg spoteczenstwa. Wobec nadmiernych dazen
centralizacyjnych panstwa istnienie i rozkwit wszelkich struktur posrednich oznacza
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wspottworzenie spoteczenstwa demokratycznego, ktorego cecha jest realno$¢ prze-
strzeni wolnosci i odpowiedzialnego uczestnictwa.

Wystapieniom drugiej sesji przewodniczyt ks. dr hab. Edward Sienkiewicz
(WT US, Szczecin). Zapoczatkowat je wyktad pt. Rola demokracji w systemie demo-
kratycznego kapitalizmu w ujeciu Michaela Novaka autorstwa ks. dr. Tomasza Kalocin-
skiego (WT UAM, Poznan). Prelegent odwotat si¢ na wstgpie do dyskusji — z lat osiem-
dziesiatych minionego stulecia — nad ksiazka o demokracji znanego w §wiecie konser-
watywnego politologa, teologa i ekonomisty (Duch demokratycznego kapitalizmu).
W Polsce pozycja ta pierwszy raz zostata wydana bezdebitowo w 1986 r. dzigki stara-
niom dziataczy Ruchu Mtodej Polski. Na kanwie ustalen M. Novaka antykomunistyczni
opozycjonisci zwigzani z tym nurtem mysli politycznej toczyli ideowy spor na temat
roli pluralizmu w demokracji, podkreslajac rownoczesnie, ze polemiczne stanowisko
amerykanskiego autora jest pewna forma reklamowej wersji demokratycznego kapitali-
zmu. Interesujacy wydaje si¢ fakt, zauwazony przez ks. dr. Kalocinskiego, ze jakkol-
wiek w Polsce M. Novak postrzegany jest w pierwszym rzedzie jako ekonomista czy
szerzej — jako znawca tej problematyki, to on sam okresla siebie mianem teologa i for-
malnie nim jest. Prelegent uwypuklil przynalezno$¢ omawianego autora do czotowej
grupy przedstawicieli amerykanskiego neokonserwatyzmu, czyli nawrdéconych na to, co
uznawato prawicowe liberatow pokolenia *68 (George Weigel, ks. Richard J. Neuhaus).
Ideowo narodzili si¢ oni w reakcji na radykalng lewicowo$¢ tamtego czasu. Ich cecha
charakterystyczna jest wyznawanie prymatu religii przed gospodarka. Przedstawiciele
tego nurtu, z M. Novakiem na czele, podkreslali koniecznos¢ demokracji, ktorej gwa-
rancje konstytucyjne niweluja tyrani¢ wigkszosci, z istotnym zastrzezeniem, ze wszyst-
kie strony politycznego dyskursu odwolujg si¢ do sumienia. W tym $wietle system
demokratyczny — pluralistyczny i kapitalistyczny — w definicji teokonserwatystow (jak
sami si¢ okreslaja) wyraza si¢ w ortodoksyjnosci w sprawach religii, konserwatyzmie
w kulturze, liberalizmie w polityce 1 pragmatyzmie w gospodarce. Tak rozumiang de-
mokracj¢ chroni trojpodzial wladz i wartosci republikanskie, ktore pows$ciagaja ludzka
zawi$¢ — site napedowa dynamizmu spotecznego w feudalizmie i socjalizmie. Waznym
elementem ujgcia demokracji kapitalistycznej przez M. Novaka jest postulat wychowa-
nia obywateli do odpowiedzialno$ci. Tak nakreslona koncepcja amerykanskiej wersji
demokracji w opisie teokonserwatystow rodzi w nieunikniony sposob pytanie o rolg
katolickiej mysli spotecznej w systemie demokracji kapitalistyczne;j.

Kolejny wyktad zatytutowany Pluralizm jako jedno z trzech zasadniczych wyzwan
wspolczesnosci i podstawa demokracji wyglosit ks. dr Tomasz Gluszak (WT UAM,

Poznan). Autor przedlozenia tytutem wprowadzenia w omawiang problematyke zasyg-
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nalizowat kontekst przemian systemowych po 1989 r., czyli zaistnienie nowych rze-
czywistosci w zyciu spolecznym w Polsce, tj. demokracji, pluralizmu i uczestnictwa,
ktore wtenczas wyraziscie uwidocznity si¢ w $wiadomosci i1 praktycznej dziatalnosci
obywateli. To doswiadczenie szerokich mas spoteczenstwa zestawil z tre$cig doktryny
wyrazonej w Kompendium nauki spolecznej Kosciola, percypowanej takze w biezacym
nauczaniu Benedykta XVI np. w encyklice Caritas in veritate (29.06.2009). Prelegent
zauwazyl, ze dokument Papieskiej Rady flustitia et Pax wymienia trzy wielkie wyzwa-
nia, przed ktorymi staja wspotczesne pokolenia. Sa nimi: sama prawda o bycie jakim
Jjest czlowiek, rozumienie i praktyczne podejscie do pluralizmu oraz réznic, globalizacja
(nr 16). Dalsza czg$¢ wystapienia koncentrowala si¢ wokot proby odpowiedzi na pyta-
nie: czym jest pluralizm w odniesieniu do demokracji. Ks. T. Gluszak syntetycznie za-
prezentowat w tym konteks$cie rozne rozumienia pluralizmu obecne na gruncie filozofii,
teologii 1 politologii. Podkreslit, Ze pluralizm polityczny, bedac gwarancja prawdziwej
demokracji, jest rzeczywisto$cia naturalna, celowa i intencjonalng. Jest warto$cia in-
strumentalna, teleologiczna, a nie sama w sobie, autoteliczna. Takie miejsce i funkcja
pluralizmu uwidaczniaja si¢ szczegodlnie w odniesieniu do dobra wspdlnego, ktorego
realizacja jest uzalezniona od zdrowego pluralizmu spolecznego. W tym $wietle do-
strzegany przez Jana Pawta II tzw. pluralizm obojgtnosci stanowi dla demokracji zagro-
zenie, gdyz dla jej urzeczywistnienia konieczne jest bogactwo rdznorodnosci na
wszystkich poziomach zycia spotecznego.

Wymiar realizacyjny demokracji zaprezentowata dr Wioletta Szymczak w intere-
sujacym wystapieniu pt. Uczestnictwo jako podstawa spoleczenstwa obywatelskiego
(Wydziat Nauk Spotecznych KUL Jana Pawta II, Lublin). Prelegentka zwrocita uwage
na istotno$¢ zagadnienia partycypacji. Uczestnictwo tworzy bowiem fundament demo-
kracji 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Tak zreszta jest okre§lane w teoriach liberal-
nych, komunitarystycznych i w definicjach wlasciwych dla nauk spotecznych, szcze-
g6lnie na gruncie polskim. Wskazata rdwniez na liczne badania empiryczne, ktére kon-
centruja si¢ wokot problematyki partycypacji. W dalszej kolejnosci dr W. Szymczak
omoéwila pojgcie partycypacji i jej odniesienie do spoteczenstwa obywatelskiego, ktore,
za Piotrem Glinskim, identyfikowata z m.in. tzw. trzecim sektorem, spoteczenstwem
lokalnym, ruchami nieformalnymi czy indywidualnymi postawami obywateli. Rozroz-
nita z formalnego punktu widzenia wymiar wertykalny (partycypacja publiczna) i wy-
miar horyzontalny (zaangazowanie spoteczne), zauwazajac, ze wszelkie usilowania
dekretowania aktywnosci obywatelskiej w istocie zabijaja faktyczne uczestnictwo,
dzigki ktoremu ksztattuje si¢ spoteczna tozsamo$é. Odwotata si¢ do rozumienia uczest-

nictwa w nauce spolecznej Kosciota (zob. Kompendium nauki spolecznej Kosciota,
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189-190; 417-419), wskazujac na cele dziatania obywateli, czyli zaradzanie réznora-
kim potrzebom. Znaczenie partycypacji jest podkreslane w najnowszym nauczaniu
Benedykta XVI, ktéry w intensyfikacji uczestnictwa dostrzega nadziej¢ na dowarto-
$ciowanie i uruchomienie wielkiego, lecz u$pionego potencjatu drzemiacego w ludziach
(zob. Benedykt X VI, Caritas in veritate, 60). Trzon wystapienia stanowita proba synte-
tycznego ujgcia antropologicznej teorii uczestnictwa kard. Karola Wojtyly i jej zasto-
sowania do funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. W tej perspektywie mozna
bylto zarysowac rolg podmiotu w demokracji (zob. M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo
— wspolnota. Refleksje nad nauczaniem spotecznym Jana Pawla 11, Lublin 2000). Pre-
legentka wyakcentowala nastgpujace elementy tej koncepcji: 1) pojgcie uczestnictwa
jako homogennej wiasciwosci osoby (w czynie osoba si¢ aktualizuje, spetnia siebie;
wartoscia jest takze to, czym czlowiek staje si¢ dzigki partycypacji); 2) uczestnictwo ma
charakter normatywny (to powinnos$¢ osoby, ktora ma rownoczes$nie prawo do uczest-
nictwa, czyli wspdlnota ma jakie§ zobowiazanie); 3) uczestnictwo konstytuuje wspolno-
t¢ (nie jest tym samym, co czlonkostwo); 4) dobro wspdélne warunkuje i wyzwala
uczestnictwo. Dokonata rowniez analizy postaw autentycznych i nieautentycznych
w odniesieniu do dobra wspolnego, a takze wskazata zagrozenia uczestnictwa, czyniac
rozroznienie pomig¢dzy brakiem uczestnictwa (indywidualizm) a jego uniemozliwie-
niem (totalizm). W koncowych wnioskach wyakcentowata niektore implikacje teorii
uczestnictwa: mozno$¢ rozpoznania i realizacji dobra wspdlnego, zalozenie o wzajem-
no$ci zaangazowania, stwarzanie przestrzeni dla rozwoju solidarno$ci migdzyludzkiej
1 stusznego sprzeciwu.

Trzeciej, popotudniowej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Antoni Siemianow-
ski. Otworzylo ja wystapienie ks. dr hab. Edwarda Sienkiewicza zatytulowane Commu-
nio Ecclesiae jako najwyzsza korekta uczestnictwa w kontekscie transformacji ustrojo-
wej w Polsce. Byla to ciekawa proba spojrzenia na przemiany ustroju spoteczno-poli-
tycznego z punktu widzenia teologa. Mowca rozwijat refleksje, poszukujac odpowiedzi
na stawiane przez siebie pytania: jak rozumie¢ przetom systemowy w Polsce? Czy
transformacja systemowa to przesztos$¢, czy jednak terazniejszo$c? Z jakiej perspekty-
wy oceni¢ t¢ zmiang systemowa? Odpowiedzi na te wazkie pytania niosa powazne
konsekwencje nie tylko w opisie tego, co si¢ wydarzylo, ale takze w percepcji Polakow,
ktérzy poszukuja kryterium moralnego osadu. Moze bowiem za przelomowy moment
przemian nalezato by przyja¢ doswiadczenia sierpnia 80 lub pierwsza pielgrzymke
Jana Pawta II do ojczyzny badz $mier¢ papieza-Polaka. Zdaniem prelegenta, Kosciot
przeprowadzajac oceng etyczna zycia spotecznego i jego struktur — co postrzega jako
swoje prawo i obowiazek — winien te same kryteria odnosi¢ do siebie. Obecnie szcze-
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gblnie wazny jest gltos Kosciota, sprawdzonego autorytetu moralnego, w kwestiach
aksjologicznych. Dokonujaca si¢ transformacja ustrojowa potrzebuje adekwatnego
nauczania zwlaszcza na temat miejsca i roli prawdy, solidarnosci w tworzeniu
iorganizacji zycia spotecznego. W spoteczenstwie uwidacznia si¢ potrzeba ustalenia
granic wolnoS$ci; wszak jej absolutyzacja zdaje si¢ nie$¢ chaos i szkodzi¢ zywej tkance
spotecznej. Wspotczesna demokracja bywa przedstawiana jako panaceum na wszystkie
zagrozenia. Jednak, idac za twierdzeniem Peryklesa, prelegent z naciskiem podkresllat,
ze ludzie chgtniej organizuja sig, biorac pod uwagg wilasne interesy niz wartosci.
W kontekscie sygnalizowanych zagrozen demokracji uwidacznia si¢ znaczenie warto-
$ci, jakie niesie z soba, jaka jest communio, czyli wspolnota. Analizujac koncepcje
zawarte w dziele Osoba i czyn, ks. prof. E. Sienkiewicz dowodzil, ze u Karola Wojtyty
communio nie do konca utozsamione jest z societas. Spotecznos$¢ jest bowiem przede
wszystkim warunkiem tworzenia wspolnoty, ktora w chrzes$cijanstwie zyskuje nowa
konotacjg. Chrzescijanie rzeczywisto§¢ wspolnoty najglebiej odczuwaja podczas Lama-
nia Chleba. Bezposrednim rezultatem tego doswiadczenia jest odstonigcie w pelni war-
tosci osoby ludzkie;j.

Pewna kontynuacjg analizy demokracji z punktu widzenia wktadu chrzesécijanstwa
stanowito wystapienie mgr Anny Susickiej (WT UAM, Poznan) Chrzescijanskie sro-
dowisko demokracji. Przedstawita ona w skrocie filary demokracji, odwotujac si¢ do
spuscizny greckiej i chrzescijanskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku syno-
dow, soborow czy np. reguty zakonnej $w. Benedykta. Zaprezentowata chrzescijanskie
elementy metody czy procedury demokratycznej: wiar¢ w rownos¢ ludzi (odkupienie),
zaufanie do madros$ci wyboroéw, praktyke i uzasadnienie podziatu oraz kontroli wladzy
(ze wzgledu na grzesznos$¢ cztowieka) oraz warto$¢ wielkodusznosci (drugi jest bliz-
nim). Prelegentka uwypuklita wage problematyki odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje — ma ona swe ostateczne zrédto w eschatologii — oraz znaczenie solidarnosci,
ktéra nadaje demokracji humanitarny rys. Zaakcentowata takze roéznice w motywach
przewodnich demokracji — w Ameryce Pdélnocnej porzadek demokratyczny inspiruje
gldwnie religia, natomiast w Europie — racjonalizm o$wieceniowy.

Koncowym punktem konferencji byla prezentacja mgr. Jana Gladysiaka (,,Po-
znanski Biuletyn Miejski”) na temat: Polskie partie polityczne po 1989 r. jako forma
uczestnictwa obywateli w systemie demokratycznym. Prelegent przypomniatl gltéwne
tre$ci nauczania spotecznego Kosciota dotyczace roli i celow dziatania partii politycz-
nych w demokracji. Poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czym jest uczestnictwo
w ugrupowaniach politycznych, rozrézniajac w analizie partycypacj¢ formalng (etatowe
cztonkostwo) od partycypacji nieformalnej (sympatyk, wyborca). Uwypuklit kulturg
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spoteczng i infrastrukturg instytucjonalna, czyli otoczenie spoteczne i instytucjonalne
rozumiane jako czynniki ksztaltujace system partyjny. Nastgpnie w syntetycznym skro-
cie zaprezentowal, od sejmu kontraktowego z 4 czerwca 1989 r. do sejmu obecnej ka-
dencji, wyniki wyboréw parlamentarnych oraz ich uwarunkowania i konsekwencje.
W konkluzji zaakcentowatl dzisiejsze negatywne procesy mediokracji i tabloidyzacji
polityki.

Konferencj¢ zwienczyta ozywiona dyskusja uczestnikow. W jej trakcie uwidocz-
niono trafno$¢ przyjgtego w tym roku tematu refleksji (Demokracja — pluralizm —
uczestnictwo) i, nade wszystko, potrzebg spotkan $rodowiska naukowego oraz inspira-
cyjna ich rolg. Ze szczegdlnym podkresleniem nalezy zauwazy¢ sprawno$¢ logistyczna,
profesjonalizm i zyczliwos$¢ Organizatoréw tego naukowego spotkania.



