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Ks. Michal Czajkowski

Ksiazka poswigcona jest problemom zwiazanym z dialogiem chrzes$cijansko-
-zydowskim. Zawiera pigtnascie rozdziatow w trzech czgsciach: Dzien judaizmu; Dia-
log chrzescijansko-zydowski na $wiecie i w Polsce; Dialog z perspektywy judaizmu.
Niektore teksty byly juz drukowane, ale zostaty zmodyfikowane. Czg$¢ z nich to teksty
okoliczno$ciowe, np. wygtaszane z okazji kolejnych Dni Judaizmu w Kosciele katolic-
kim w Polsce, ale i one zawieraja zawsze spora porcj¢ zdrowej teologii. Nawet jesli nie
sa bogate w przypisy, zachowuja wartos¢ naukowa. Pokazuja zarazem, jak mocno autor
tkwi w polskim hic et nunc, a jego badania wynikaja z konkretnych potrzeb, zaproszen,
wystgpow — 1 stuzg im, nadaja im charakter merytoryczny, rzeczywiscie otwieraja przed
stuchaczami i czytelnikami nova et vetera, zwlaszcza owe nova... Poniewaz ksiazka
nie jest dzielem pisanym systematycznie, znajduja si¢ w niej kilkakrotnie pewne po-
wtorki, co zreszta sygnalizuje nam sam autor.

Uderza przede wszystkim — godna cztowieka wiary i nauki — postawa autentycz-
nie ekumeniczna — oczywiscie wobec chrzescijan, ale takze wobec Zydéw inaczej wie-
rzacych i niewierzacych. Swiadczy o tym np. stawianie obok siebie Janusza Korczaka
i 0. Maksymiliana Kolbe (jako tych, ktorych wspiera Bog), co jest czyms raczej rzad-
kim w $rodowisku zydowskim (str. 26). Skoro ta postawa ekumeniczna jest autentycz-

na, to oczywiscie rowniez krytyczna: wobec Kosciota, gdy trzeba, jak rowniez wobec
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Zydoéw, gdy trzeba... Nie brak w ksiazce gorzkich stéw pod adresem Kosciota, ale
zawsze uzasadnionych (krytyczniejsi sa czasem teolodzy Kosciota). Autor czasem jest
twardym, ale zawsze obiektywnym krytykiem dokumentow Kos$ciota, dotyczacych
relacji chrzescijansko-zydowskich; analizuje je po mistrzowsku jak nikt w Polsce. Ma
odwage stana¢ w opozycji do postawy i pogladow niektdrych ludzi i grup ze swego
srodowiska zydowskiego. Wyrzuca im np. ,,swoisty negatywizm” (s. 61), brak zaufania
do zmian dokonywanych w Kosciotach i nieobecno$¢ tych zmian w podrecznikach
izraelskich. Bardzo czgsto prezentuje swoje wlasne opinie, odbiegajace od przyjgtych,
prowokujace do refleks;ji i czasem do sporu z nami (albo z nim), ale zawsze stara si¢
zrozumie¢ postawg strony chrzescijanskiej (audiatur et altera pars), czasem widzi racj¢
po obu stronach (jak same niebiosa w sporze dwodch uczonych rabinow: ,,I te, i tamte
stowa sg stowami Boga zywego!”).

Autor podejmuje tez sprawe grzechow Kosciota ,,bezgrzesznego” (,,Swigty Kos-
ciot grzesznych ludzi”). Podobnie jak inni teologowie zydowscy, prof. Krajewski ma
opory wobec stanowiska Kosciota katolickiego w tej bolesnej materii. Wedle oficjalnej
interpretacji chodzi o winy ludzi Kosciota, a nie o winy Kosciota. Kosciot jako taki jest
z zalozenia bezgrzeszny (s. 59). Dodajmy, ze do tych grzesznych ludzi naleza nie tylko
moze tez i ksieza — jak pisze Krajewski — ale rowniez papieze. Zgadza si¢ z Janem
Pawltem II, ze owocem i zbiorem grzechow osobistych jest ,,grzech spoteczny”, ale
upiera sig, ze oficjalne nauczanie pogardy [...] to cos wiecej niz bledy jednostek, to
grzechy Koéciota. Dalej jednak pisze (s. 60), ze rozumie, Ze nalezy odroznic¢ grzeszni-
kow w Kosciele od Kosciota jako calosci, ,,utrzymywanego w swietosci przez Ducha
Swietego” (cytuje tu watykanski dokument Pamieé i pojednanie). 1 widzi tutaj — jak
przyznaje — dokiadny odpowiednik naszej wizji Swietosci Izraela. A my widzimy, jak
uczciwie probuje zrozumie¢ nasze stanowisko, ze Kosciot jest rownoczesnie $wigty
i grzeszny (casta meretrix — ‘czysta nierzadnica’), boski i ludzki, nieraz zbyt ludzki, bo
jest tez zjawiskiem historycznym, nalezy do tej ziemi i jej historii, tworza go ludzie
czgsto grzeszni, niezmienna i czysta jest jego istota... Autor probuje zrozumieé, by
przyblizac i pokazywac to, co wspdlne, co taczy...

Trudniej jest mu przekona¢ si¢ do wyniesienia na ottarze Edyty Stein (a jego oj-
ciec pochodzit z tej rodziny). Nie ma racji, piszac, ze jest ona przyktadem do naslado-
wania nie tylko dla katolikow, ale takze dla Zydow (s. 188-189), a wiec Zze ma stanowié
w intencji Kosciota zachete do konwersji na chrzescijanstwo: Zydzi godni najwyzszej
pochwaly to ci, ktorzy stali sie katolikami (oczywiscie wielu katolikow tak mysli, nie
jest to jednak stanowisko Kosciota!). Ale Krajewski — jak zwykle probujacy zrozumieé

druga strong — dodaje: Im bardziej jej droga jest okreslana jako pielgrzymka osobista,
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ktora moze inspirowaé, ale nie ma stanowic przykfadu, tym mniej kontrowersyjna jest
sprawa Edyty Stein. Uwaza jednak, ze jej chrzest to byla zdrada, apostazja, odejscie od
judaizmu. Ale judaizm to nie zydowskos¢. Nie odeszta od zydowskosci, zgingta jako
Zydoéwka (co papiez Jan Pawet 11 mocno podkreslat); chyba nie odeszta tez od juda-
izmu, bo przed chrztem byla ateistka i dopiero przyjecie wiary chrzescijanskiej pozwo-
lito jej (podobnie jak np. kardynalowi Lustigerowi) odkry¢ judaizm, odnalez¢ religig
przodkéw (bez powrotu do praktyk). Krajewski odcina si¢ od radykalniejszych sadow
zydowskich na temat tej kanonizacji, ale wyraza zal z powodu uczynienia katolickiej
Swietej przedstawicielkq ofiar, jednq z bardzo nielicznych twarzy reprezentujqcej masy
bezimiennych ofiar obozow smierci (s. 190-193). A kogo innego? Ojciec Kolbe nie byt
Zydem, a Janusz Korczak nie byt chrzescijaninem, wiadomo za$, ze Kosciot katolicki
tylko katolikow moze wynosi¢ na ottarze. Gdyby nie zostala kanonizowana, czy nie
ustyszeliby$my (na pewno nie od Krajewskiego!), ze to zydowskos¢ tej zakonnicy-
-mgczennicy przeszkodzita w ogloszeniu jej swigta? A w jej $wigto 9 sierpnia co roku
katolicy na wszystkich kontynentach §wiata stysza w liturgii nie o zasadnosci konwer-
sji, lecz o Auschwitz i straszliwym losie zydowskim.

Oczywiscie sg jeszcze inne watki w tej ksigzce, ktore moglyby by¢ przedmiotem
dyskusji. Ale zamiast szuka¢ w niej kontrowersji, warto uczy¢ si¢ z niej o judaizmie,
o relacjach chrzescijansko-zydowskich, o tym, co nas dzieli czy taczy, o sposobie upra-
wiania dialogu itp. Najbardziej z tytulem ksiazki zwiazany jest jej ostatni rozdzial:
Tajemnica Izraela otwarta na tajemnice Kosciola. Juz sam ten tytut jest bardzo odwaz-
ny, wrgez rewelacyjny. A chodzi wedtug Stanistawa Krajewskiego przede wszystkim
o przymierze: jedno czy wigcej? Jedna droga zbawienia (per Christum) czy dwie (Chry-
stus 1 Tora)? Wedlug niego podstawy najglebiej pojmowanego dialogu wymagajq kroku
w kierunku pluralizmu, czyli uznania rownowartosci innej tradycji. Wtedy peilnej mocy
nabiera koncepcja ,,paralelnych przymierzy”, czyli rownoleglych drog (s. 208-209).
Ale dodaje, ze nie oznacza ona, ze nalezy calkowicie zrezygnowac z wilasnych tradycji
jedynej drogi” czy , jedynego posrednictwa”. 1 przyjmuje bez obrazy, ze jego odku-
pienie chrzescijanie uznajq za dzielo Jezusa. Cieszy ta odwaga teologa zydowskiego.
To co$ wigcej niz taskawa, nic niekosztujaca tolerancja dla wiary chrzescijan.

Gleboka wspdlnota, zwiqzek tajemnicy Kosciola i tajemnicy Izraela, moze si¢ po-
Jjawia¢ pomimo roznic dogmatycznych. Istnieje wspolna dla nas wszystkich perspektywa
wspolnej nadziei mesjanskiej (s. 210). Podobne do tych i innych stwierdzen prof. Kra-
jewskiego zdania odczytujemy w dokumentach watykanskich i papieskich. A kieruje je
on takze do wspotczesnych Zydow. Pisze: My réwniez musimy weigz na nowo odzyski-

wacé sens mesjanskiego oczekiwania. W nim wyraza sie nie tylko rdzen tradycji zydow-
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skiej, ale i eschatologiczny sens dnia codziennego (s. 210-211). Konczy swoja ksiazke
stowami: Nasze tajemnice sq moze rozne, ale ich tajemniczosc jest taka sama. Nie mozemy
uczynic nic lepszego, niz pozostawacé otwartym na tajemnice tego drugiego (s. 211).

Stanistaw Krajewski zna $wietnie Bibli¢ (w oryginale hebrajskim), interpretuje ja,
pomaga nam rozumie¢ jej teksty (np. psalmy). Wzorem klasycznych rabinow drazy
tekst, prezentuje rézne sposoby interpretacji, szuka wilasciwego sensu. Gdy zglasza
niezgode na stanowisko chrzeécijanskie, np. na odczytanie albo wrecz przektad jakie-
go$ tekstu biblijnego, czyni to spokojnie, z szacunkiem dla chrzeScijanskiej wiary
i interpretacji. Zna teologi¢ Kosciota katolickiego i jego dokumenty poswigcone dialo-
gowi chrzescijansko-zydowskiemu. Katolicki znawca deklaracji soborowej Nostra
aetate czuje si¢ wzbogacony lektura 8 rozdziatu ksiazki ,, Nostra aetate”, swiat i Pol-
ska po ponad czterdziestu latach. Autor zna $wietnie cale (niestety ciagle ubogie) pis-
miennictwo polskich teologéw na tematy zydowskie, na przyklad z podziwu godna
akrybia (i zyczliwoscia) zajmuje si¢ dorobkiem i tezami jednego z nich (rozdzial 9).
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze lepiej rozumie poglady tego teologa, niz on sam
je rozumie. Caty rozdziat 11 Autor po$wigcil na glgboka analiz¢ zydowskiego oswiad-
czenia na temat chrzescijan i chrzeScijanstwa Dabru emet, a rozdziat 12 jego prekurso-
rowi, Abrahamowi Joszui Heschlowi. Jest on zreszta (Krajewski, nie Heschel) jednym
z sygnatariuszy tego epokowego dokumentu i jego ttumaczem na jezyk polski (byt to
przektad — z komentarzem tlumacza — najszybszy i drukowany wielokrotnie w setkach
tysiecy egzemplarzy, zaden kraj, poza USA, gdzie o§wiadczenie si¢ narodzito, nam nie
doréwnat).

Styl ksiazki jest nie tylko poprawny, ale i pigkny, a takze jasny i zrozumiaty. Ar-
gumentacja jest przewaznie przekonujaca. Publikacja jest modelowym przyktadem, jak
nalezy uprawia¢ dialog, o ktéry Autor tak czg¢sto si¢ upomina, do ktorego prowokuje,
zachgca do rozmowy, ktora chciatoby si¢ dalej, juz osobiscie (face to face), prowa-
dzié...

Matematykiem i filozofem byl Stanistaw Krajewski prawdopodobnie juz od koty-
ski. Judaizm jako wiedz¢ i wiarg, swoja tozsamo$¢ zydowska (jidyszkajt) odkrywat
pozniej, cum ira et studio (przejmujaco pisze o tym w bardzo osobistym wyznaniu we
Wstepie do swej ksiazki Zydzi. Judaizm. Polska, Vocatio, Warszawa 1997). Odkrywat
swa zydowskos¢ etniczna i religijna w kontekscie polskim, zaangazowany w opozycje
antykomunistyczna, ale kontekst polski jest ipso facto katolicki (chociaz nie tylko kato-
licy tutaj zyja i nie tylko oni pracuja — lub nie — na rzecz pojednania). Mozliwa stata si¢
dezasymilacja, to znaczy odzyskiwanie tozsamosci zydowskiej bez utraty polskiej —

stwierdzit stanowczo gdzie indziej (Nasza Zydowskosc, s. 57). Jan Tomasz Gross
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(piszac o innej epoce i innej sytuacji) pisat pesymistycznie: Tak wiec odwieczny dyle-
mat: Jak by¢é Zydem i obywatelem jakiegos panstwa réwnoczesnie? — pozostat nie roz-
wiqzany. (Upiorna dekada..., s. 89). Dylemat rozwiazat Krajewski — i wielu innych.
Recenzent styszal parokrotnie z ust mtodych: ,Jestem w stu procentach Zydem/Zy-
dowka — 1 w stu procentach Polakiem/Polka”. Co na to matematyk Krajewski? Ten
,Zyd polsko-polski” (jak si¢ nazywa — w odréznieniu od Zydéw polsko-izraelskich czy
polsko-amerykanskich) stat si¢ pionierem i wytrwatym or¢downikiem dialogu zydow-
sko-chrzescijanskiego, o czym §wiadczy takze — ale nie tylko! — omoéwiona ksiazka.
Potrzeba uczynita z niego teologa, teoretyka i praktyka. Wierny swojej zydowskosci,
odwaznie wyznajacy swoja wiarg, ortodoks w najlepszym tego stowa znaczeniu, a row-
noczesnie (co z autentyczng ortodoksja si¢ godzi) otwarty na polski Kosciot (Koscioty)
1 wiarg jego wyznawcow. W teologii i duszpasterstwie Kosciota obraca si¢ swobodnie.
I temu KosSciotowi jest potrzebny, choc¢by dlatego, ze wierny jest wezwaniu proroka:

122

,Dabru emet!” —  Moéwcie prawdg!”.

Stowa, ktérymi w swojej ksiazce charakteryzowal Abrahama Joszu¢ Heschla,
chciatbym odnies¢ do ich Autora, do samego prof. Krajewskiego (zmieniajac w mysli
czas przeszly na terazniejszy): byl czlowiekiem gleboko osadzonym w tradycji religijnej,
a zarazem na wskros wspotczesnym. [...] Religijnos¢ i naukowe podejscie okazywaty
sie do pogodzenia. [...] Zyd tradycyjnie religijny, a zarazem czlowiek nauki w nowocze-
snym rozumieniu (s. 154, 156, 158). Mysle oczywiscie o jego wiedzy nie tylko teolo-
gicznej, ale takze filozoficznej i matematycznej. W niczym nie obniza rangi naukowca
bardzo praktyczne zaangazowanie w dialog. Wrgcz przeciwnie, profesor godny tego
miana nie siedzi tylko za przystowiowym biurkiem, przed komputerem. Krajewski jest
czynnym uczestnikiem zycia publicznego. Jest wspolzatozycielem i wspolprzewodni-
czacym Polskiej Rady Chrzescijan i Zydéw, jest rowniez aktywny w innych organiza-
cjach czy stowarzyszeniach, a takze roéznych inicjatywach (np. tworzenie Muzeum
Historii Zydoéw Polskich w Warszawie). Wystepuje w synagogach, kosciotach, salach
wyktadowych, telewizji itp. w calej Polsce i w §wiecie.

Recenzent zamyka omawiana ksiazke, podzielajac z jej Autorem rado$¢ z doko-
nan na polu pojednania chrzescijansko-zydowskiego w Polsce, nie zapominajac o pyta-
niach, wyzwaniach i propozycjach, ktore nam stawia.



