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CZY SW. AMBROZY BYL SLABYM TEOLOGIEM?
NOWATORSKIE ASPEKTY NAUKI O TROJCY SWIETEJ
W DZIELE DE FIDE

Ks. Wojciech Zimny

Arcybiskupie Wyzsze Seminarium Duchowne
Szczecin

Wstep

W Liscie apostolskim Porta fidei oglaszajacym Rok Wiary Benedykt XVI
zachecit chrzescijan do ponownego odkrycia radosci wiary i odnalezienia entu-
zjazmu jej przekazywania'. Wskazat na potrzebg zintensyfikowania refleks;ji ,,na
temat wiary, aby pomoc wszystkim wierzacym w Chrystusa w stawaniu si¢ bar-
dziej $wiadomymi i ozywic ich przywiazanie do Ewangelii, zwtaszcza w okresie
glebokich przemian, jaki ludzko$¢ obecnie przezywa’. Wsrod wielu drog reali-
zacji papieskich wskazan jedng z nich moze by¢ studium ojcow Kosciota. W ich
zyciu i nauczaniu znajdziemy $wiadectwo tego, jak Kosciot rozwazat swa wiare
i dokonywat postepu doktrynalnego, aby dawac¢ wiernym pewno$¢ w zyciu wia-
ry. W niniejszym opracowaniu siggne do jednego z nich, mianowicie do Ambro-
zego, biskupa Mediolanu (zm. 397), a $cislej do jego dzieta De fide (O wierze),
najwazniejszego z jego pism na temat wiary. Oczywiscie, nie sposob przedstawic
w jednym artykule calego bogactwa nauczania zawartego w tym dziele, skupi¢

! Por. Benedykt X VI, List apostolski w formie «motu proprioy ,, Porta fidei” oglaszajqcy Rok
Wiary (11 pazdziernika 2012 roku), nr 2, 4, 7, 9.

2 Tamze, nr 8.
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si¢ wigc na tych jego aspektach, ktore ukazuja nowos¢ i oryginalnos$¢ pasterza
Kosciota mediolanskiego®.

1. Ambrozy jako teolog — status quaestionis

Podejmujac temat wiary w dziele §w. Ambrozego De fide, trzeba zauwazy¢,
ze powstato ono w wieku dla Kosciota pigknym, ale i burzliwym. Edykt medio-
lanski z 313 roku cesarzy Konstantyna i Licyniusza dat chrzescijanom dtugo ocze-
kiwana wolno$¢ wyznawania wiary. Rownoczesnie jednak zycie i mys$l chrzesci-
janska IV wieku naznaczyla herezja arianska zaprzeczajaca bostwu Chrystusa®.
Paradoksalnie przyniosta ona jednak réwniez elementy pozytywne. Przyczynita
si¢ do poglebiania refleksji teologicznej na temat wiary w Trojce Swieta, ktora
znalazta swe odzwierciedlenie i dojrzaly owoc w nauczaniu pierwszych soborow
powszechnych w Nicei i Konstantynopolu (lata 325 i 381). Jednym z rezultatow
tych soboroéw jest do dzi§ wyznawane przez nas Credo nicejsko-konstantyno-
politanskie. Do najwazniejszych obroncéw wiary nicejskiej nalezeli najwybit-
niejsi ojcowie ,,ztotego wieku” patrystyki, tacy jak: sw. Atanazy z Aleksandrii
czy $w. Bazyli z Cezarei.

Kiedy $w. Ambrozy objat katedre biskupia w Mediolanie (7 grudnia 374 ro-
ku), bedacym od czaséw Walentyniana I rezydencja cesarska (przeniesiona
z Rzymu dla wzmocnienia granic imperium rzymskiego w obliczu najazdow
plemion barbarzynskich), Kosciot miat juz za soba dluga droge w procesie lep-
szego wyjasnienia i okreslenia tego, co jest przedmiotem wiary chrzescijanskie;j.
Mozemy si¢ jednak domysla¢, ze nowo mianowany biskup, pelniac do czasu
swego wyboru $wiecka funkcje zarzadey prowincji Emilii 1 Ligurii, miat jedy-
nie ogdlnikowe rozeznanie w kwestiach teologicznych bgdacych przedmiotem
sporow’. Mianowany pasterzem Kosciota mediolanskiego po blisko 20 latach

3 Dla zapoznania si¢ z szerszym oméwieniem dzieta §w. Ambrozego De fide odsytam do mojej
rozprawy doktorskiej: La fede trinitaria e l'unita della Chiesa. Un’introduzione al , De fide”
di Ambrogio di Milano, Roma 2007. Zob. tez syntez¢ pracy i rozwinigcie niektorych zagadnien
w artykule: W. Zimny, W trosce o wiare i jednos¢ Kosciola. ,, De fide” sw. Ambrozego z Mediola-
nu, w: F. Draczkowski, J. Palucki. P. Szczur i in. (red.), Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele
starozytnym, Lublin 2012.

4 Na temat herezji arianskiej do dzi$ fundamentalna pozostaje obszerna monografia M. Simo-
nettiego: La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975.

5 Ze wzgledu na wielo$¢ publikacji ukazujacych zycie i dziatalno$é biskupa z Mediolanu nie
poswigcamy tu wigcej uwagi kwestiom biograficznym. Dla blizszego zapoznania si¢ z ta posta-
cig odsytamy do ogdlnodostgpnych opracowan podregcznikowych. Wsrdd najnowszych monografii
traktujacych o zyciu i nauczaniu Ambrozego warte odnotowania sa: E. Dassmann, Ambrosius von
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rzadéw arianskiego biskupa Auksencjusza, cho¢ sam podzielal wiarg nicejska,
potrzebowatl uzupetni¢ swa formacje teologiczna. ,,Przewodnikami” po zawito-
sciach owczesnych dyskusji teologicznych, a zarazem ,,mistrzami” w lekturze
1 interpretacji Pisma §w. byli dla niego tacy pisarze, jak Filon Aleksandryjski,
Orygenes oraz wspomniani Atanazy i Bazyli. W jego dzielach daje si¢ zauwazy¢
wplyw tychze autoréw. Swiety z Mediolanu korzysta z ich dorobku i przyswaja
sobie ich mys$li, wlaczajac je do wlasnych dziel, przewaznie bez zaznaczania tego
faktu. Znamienne jest $wiadectwo samego §w. Augustyna, ktory nie $miat prze-
rywac gtebokiego skupienia biskupa oddajacego si¢ wnikliwej lekturze swigtych
ojcow oraz redakcji whasnych tekstow®.

W przesztosci ta bliska zalezno$¢ od innych autoréw stata si¢ powodem
negatywnej oceny Ambrozego jako egzegety i teologa. Dominowala opinia, ze
byl zrecznym ,,politykiem koscielnym” (Kirchenpolitiker), lecz kiepskim teolo-
giem’. Podkreslano jego niewatpliwe zastugi w dziedzinie nowego ustawienia
relacji Ko$cidt—cesarstwo oraz doprowadzenia do przezwycigzenia kontrowersji
arianskiej na Zachodzie, zarzucano mu jednak brak wtasnej i oryginalnej mysli
teologicznej. Sam $§w. Hieronim po poczatkowym respekcie poddawal surowe;j
krytyce dziatalnos¢ pisarska Ambrozego, zwlaszcza jego pisma egzegetyczne.
Porownywat go do kruka, ktéry ,,czarny jak smota, przyozdabia si¢ w pigkne
kolory wszystkich innych ptakoéw™®.

Mailand. Leben und Werk, Stuttgart 2004; H. Savon, Ambroise de Milan (340-397), Paris 1997,
C. Pasini, Ambrogio di Milano. Azione e pensiero di un vescovo, Cinisello Balsamo (Milano)
1996.

¢ Por. Confessiones V1, 3.

" Por. G. Visona, Lo ,,status quaestionis” della ricerca ambrosiana, w: ,,Nec timeo mori”. Atti
del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant’Ambrogio.
Milano 4—11 aprile 1997, a cura di L.F. Pizzolato e M. Rizzi, Milano 1998, s. 31-71, w szczeg6lno-
Sci s. 35-41 z odniesieniem do H.F. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker,
Berlin—Leipzig 1929 i L. Hermann, Ambrosius als Trinitdtstheologe, ,,Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte” 69 (1958), s. 197-218.

8 ,[...] praesertim cum a sinistro oscinem corvum audiam crocitantem, et mirum in modum de
cunctarum avium ridere coloribus, cum totus ipse tenebrosus sit” (Praefatio in Origenis homiliis
XXXIX in Lucam). Na temat relacji miedzy dwoma ojcami Kosciota por. G. Nauroy, Jérome, lecteur
et censeur de l’'exégese d’ Ambroise, w: Jérome entre [’Occident et ['Orient. XVIe centenaire du
départ de saint Jérome de Rome et de son installation a Bethléem. Actes du Colloque de Chantilly
(septembre 1986), publiés par Y.-M. Duval, Paris 1988, s. 173-203.
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W ostatnich dziesigcioleciach ta surowa ocena tworczosci pisarskiej autora
De fide poddana zostata rewizji. Wydaje si¢ jednostronna. Pomijajac wzgledy
osobiste i ,,nietatwy” charakter Hieronima, ktére mogly zawazy¢ na jego opinii,
zwraca si¢ dzi§ uwagg na krytyczne i tworcze przyswojenie przez Ambrozego
oraz upowszechnienie na Zachodzie my$li autoréw greckich. Zaktada to z jedne;j
strony zdolno$¢ zrozumienia idei i poje¢ wiasciwych dla jezyka i kultury grec-
kiej, a z drugiej — sztuke¢ wiernego ich wyrazenia w kontekscie tradycji tacinskie;j.
Pasterz Kosciota mediolanskiego jawi si¢ w tym kontekscie jako autentyczny
posrednik i mediator na Zachodzie dorobku teologicznego chrzescijanskiego
Wschodu. Korzystanie z tego dorobku nie jest u Ambrozego bezkrytyczne. Oj-
ciec Kosciota jedne idee przyjmuje, inne nie. Jego zastuga jest wigc takze umie-
jetnos¢ rozeznania tego, co w mysli greckiej stanowito wyraz wiary Kosciota,
i tego, co bylo z ta wiarg sprzeczne®.

Jako przyktad takiej reinterpretacji tworczosci Ambrozego mozna wskazac
prace Hervé Savona nad wptywem Filona i Orygenesa na jego egzegeze'’. Fran-
cuski uczony udowadnia, ze ojciec Ko$ciota nie nasladuje slepo tychze autorow,
ale odwotuje si¢ do nich w postawie krytycznej czujnosci, rozwijajac przy tym
i poglebiajac wiele ich intuicji i spostrzezen. Nalezatoby wigc odwroci¢, uwa-
za Savon, dotychczasowga opini¢ Karla Schenkela, wiedefiskiego wydawcy pism
swigtego, wedtug ktorego Ambrozy zmienia tylko stowa, idee sa Filona: w rze-
czywisto$ci biskup zachowuje stowa, lecz nadaje im nowy sens!'.

Jak zatem bada¢ tworczos¢ doktora Kosciota, by mozliwie obiektywnie oce-
ni¢ jej walor? Dwa postulaty wydaja si¢ tu zasadne. Pierwszy: w analizie dziet
nie nalezy zatrzymywac si¢ jedynie na ewentualnych zaleznosciach od innych

° Reprezentatywne dla tego nowego kierunku w ocenie Ambrozego sa nastgpujace opracowania:
G. Maschio, La figura di Cristo nel ,, Commento al Salmo 118" di Ambrogio di Milano, Roma 2003;
P.F. Moretti, ,, Non harundo sed calamus”. Aspetti letterari della ,, Explanatio psalmorum XII”
di Ambrogio, Milano 2000; Ch. Markschies, Ambrosius von Mailand und die Trinitdtstheologie.
Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien zu Antiarianismus und Neunizdnismus bei Ambrosius
und im lateinischen Westen (364—-381 n. Chr.), Tiibingen 1995; Th. Graumann, Christus Interpres.
Die Einheit von Auslegung und Verkiindigung in der Lukaserkldrung des Ambrosius von Mailand,
Berlin—New York 1994; C. Jacob, ,, Arkandisciplin”, Allegorese, Mystagogie. Ein neuer Zugang
zur Theologie des Ambrosius, Frankfurt a. M. 1990; H. Savon, Saint Ambroise devaint I’exégese
de Philon le Juif, 2 voll., Paris 1977; R. Cantalamessa, Ambrogio e i grandi dibattiti teologici del
suo secolo, w: Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi nel XVI centenario
della elevazione di sant’Ambrogio alla cattedra episcopale. Milano 2—7 dicembre 1974, a cura
di G. Lazzati, I, Milano 1976, s. 483-539.

19 Oprocz cytowanego w poprzednim przypisie opracowania zob. takze: H. Savon, Ambroise
lecteur d’Origeéne, w: ,, Nec timeo mori”..., s. 221-234.

I Por. G. Visona, Lo ,, status quaestionis”..., s. 52.
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autorow, ale bada¢ poszczegdlne fragmenty w kontekscie catosci, uwypuklajac
wewngetrzng strukture danego dzieta, wlasne motywacje i intencje autora. Drugi:
nalezy analizowac te dzieta wszechstronnie, a nie pod jednym tylko wybranym
katem, na przyktad historycznym, literackim, egzegetycznym lub teologicznym.
Istnieje bowiem ryzyko zajecia si¢ przyktadowo jedynie teologia bez zaintere-
sowania si¢ rowniez egzegeza albo skoncentrowania si¢ tylko na egzegezie bez
uwzglednienia kontekstu historycznego. W efekcie ktos, kto analizuje walor li-
teracki hymnow Ambrozego, dojdzie do wniosku, ze ich autor jest wrazliwym
1 subtelnym poeta. Natomiast dla kogos, kto zajmuje si¢ jedynie pewnym przed-
sigwzigciami na polu ,,polityki” kos$cielnej, na przyktad jego interwencja w spra-
wie synagogi w Callinicum (Ambrozy domagat si¢ cofnigcia dekretu Teodozju-
sza nakazujacego odbudowg synagogi chrzescijanom winnym jej podpalenia),
biskup bedzie jawil si¢ jako nietolerancyjny despota. By zatem unikna¢ jedno-
stronno$ci, wskazane wydaje si¢ uwzglednienie w analizie jego dziel roznych
aspektow!?.

Zajmujac si¢ w mojej pracy doktorskiej dzietem De fide, staralem sig
uwzglednié te dwa postulaty. Zanim skupilem si¢ na teologii biskupa, zatrzyma-
em sig najpierw na gruntownym badaniu kontekstu historycznego oraz aspektow
literackich. Ponadto, w analizie mys$li teologicznej nie koncentrowalem sig je-
dynie na kwestiach terminologicznych, ale staralem sig przesledzi¢ wewngtrzng
strukture catego dzieta, odczytujac pojedyncze fragmenty w kontekscie catosci.
Cho¢ szczegotowe przedstawienie wszystkich rezultatow tak przeprowadzonej
analizy przekracza mozliwosci i zakres niniejszego opracowania, pragng przy-
najmniej pokrétce wskazaé na te elementy nauki o Tréjcy Swietej, ktore sa no-
watorskie, oryginalne i specyficzne dla Ambrozego.

2. Oryginalno$é Ambrozego jako teologa Tréjcy Swigtej

Wobec zarzutéw o nikla oryginalno$¢ teologii Ambrozego pragng w obec-
nym punkcie wskaza¢ na niektore cechy charakterystyczne i nowatorskie jego
mysli teologicznej na podstawie dzieta De fide'*.

12 Por. tamze, s. 71.

13 Podkre$lmy, ze w De fide, pierwszym dziele dogmatycznym Ambrozego, dominuje temat
obrony bostwa Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Ojciec Kosciota zajat sig szerzej kwestia bostwa
Ducha Swigtego w osobnym dziele po$wigconym trzeciej Osobie boskiej, w De Spiritu Sancto
napisanym okoto dwa lata po opublikowaniu De fide. W niniejszym opracowaniu bazuj¢ przede
wszystkim na De fide.



146 WOIJCIECH ZIMNY

Pierwsza refleksja dotyczy genezy samego dzieta. Powstato ono na wy-
razne polecenie cesarza Gracjana, ktory w tym czasie przygotowywat swg wy-
prawe militarng przeciw Gotom zagrazajacym wschodnim granicom Cesarstwa
(378 rok)'". Dodajac mu odwagi, biskup przypomina jego nieskazona wiarg, kto-
ra bardziej niz waleczno$¢ zohierzy jest gwarancja zwycigstwa: ,,Zatem gotuj
zwycigstwo 1 ty — stwierdza — ktory czcisz Chrystusa; gotuj zwycigstwo jako ten,
ktory broni wiary i domaga sie ode mnie ksiazki o niej traktujacej”'®. Zaintereso-
wanie si¢ cesarza sprawami wiary w momencie przygotowan do wyprawy wo-
jennej moze dziwi¢ wspodtczesnego czytelnika. Staje si¢ ono jednak zrozumiate
w kontekscie starozytnej idei pax deorum, ktéra czynila z wladcy osobe odpo-
wiedzialng za poprawnos¢ kultu's. Uwazano, ze ewentualne btedy w tej dziedzi-
nie moga $ciagnac ,,gniew bogdw”. Ambrozy jako cztowiek swojej epoki myslat
podobnymi kategoriami, tyle ze gdy chrzescijanstwo stawato si¢ w IV wieku
religia dominujacg w cesarstwie rzymskim, poprawnos$¢ kultu zaczgto odnosi¢ do
kwestii prawowiernosci (recta fides). W ten sposob zrozumiala staje si¢ zachgta
ojca Kosciota skierowana do Gracjana, zapewniajaca zwycigstwo cesarzowi nie-
jako w nagrode¢ za wyznawanie i obrong prawdziwej wiary.

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwagg, jak ta nieco naiwna wizja ziemskiej
,odptaty” za wierno$¢ Bogu dojrzewata w samym biskupie po $mierci Gracjana
zdradziecko zamordowanego kilka lat po ukazaniu si¢ traktatu De fide. Zwolen-
nicy dawnych kultéw zinterpretowali ten fakt jako kar¢ bogéw za antypoganska
polityke cesarza. Gdy wigc w 384 roku wybucht spor o przywrocenie ottarza
poganskiej bogini Wiktorii w sali rzymskiego Senatu, Ambrozy nie odwotat si¢
juz wigcej do idei ziemskiej nagrody lub kary za wyznawanie prawdziwej wiary,
ale wskazat chrzescijanskiemu cesarzowi Walentynianowi Il warto$¢ wiernosci
wilasnym przekonaniom'”.

4 Por. De fide 1, Prol., 1-5. Na temat genezy i okoliczno$ci powstania dzieta por. W. Zimny,
W trosce o wiare..., s. 73-76.

15 De fide 1, Prol., 3: ,,Ergo et tu vincere paras, qui Christum adoras, vincere paras, qui fidem
vindicas, cuius a me libellum petisti”.

16 Por. M. Sordi, ,, Pax deorum” e la liberta religiosa nella storia di Roma, w: La pace nel mon-
do antico, a cura di M. Sordi, Milano 1985, s. 136-154.

17 Por. Epistulae 72 1 73, szczegdlnie 72, 7 oraz 73, 10.34-38. Wloska uczona M. Sordi zwraca
w tym kontekscie uwage, jak przyjecie chrzescijanstwa przez Ambrozego nie oznaczalo zerwania
z tozsamoscia i z ideatami tak zwanej romanitas, lecz jej kontynuacj¢ pod warunkiem, ze oznaczato
to ,,przechodzenie ku lepszemu” (ad meliora transire [Epistulae 73, 7]). Por. M. Sordi, L atteggia-
mento di Ambrogio di fronte a Roma e al paganesimo, w: Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso
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Co do jezyka i stylu nalezy podkresli¢, ze sam biskup stwierdza juz we wste-
pie do swego dzieta, ze wolalby ,,podjac¢ si¢ obowiazku zachgcania do wiary, niz
rozprawiania na jej temat”; w tym pierwszym widzi bowiem wyraz ,,naboznego
wyznawania”, w tym drugim natomiast ,,nierozwazng zarozumiato$¢'®. Stwier-
dzenie to rzuca $wiatlo na literacka ,,0sobowo$¢” naszego autora. Lektura pism
Ambrozego potwierdza, ze zapewne z racji osobistych preferencji, jak i petnione;j
funkcji pasterskiej wolat on postugiwac si¢ egzorta i laudacja niz intelektualnymi
spekulacjami. Ponadto trzeba pamigtac, ze wigkszo$¢ jego dziel, nie wytaczajac
De fide, zanim byla spisana, zostala wygtoszona. Oznaczalo to prostote i jasnos¢
przekazu, by by¢ dobrze zrozumianym, bez rezygnacji, na ile to mozliwe, z pro-
by zglebienia gloszonych tajemnic wiary'. Tym nalezy thumaczy¢, przynajmniej
w jakiej$ mierze, krytyke $w. Hieronima, dla ktérego dydaktyczny i nauczajacy
charakter dziel dogmatycznych oznaczat odwolywanie si¢ przede wszystkim do
racji rozumowych. By¢ moze razito go w tworczo$ci biskupa Mediolanu swoiste
,mieszanie” stylow oraz odwotywanie si¢ do uczu¢ i woli tam, gdzie racjg¢ stusz-
nosci powinien dyktowa¢ sam rozum?.

Nastepna refleksja dotyczy metody teologicznej Ambrozego. Biskup w cen-
trum swoich rozwazan umieszcza Biblig. Juz w prologu wyraza intencjg, by
,Lhiewiele o wierze rozprawiaé, ale przytoczy¢ na jej prawdziwos¢ wiele §wia-
dectw”?!. Naturalnie ma $wiadomos¢, ze rowniez jego przeciwnicy, arianie Palla-
diusz z Ratiarii i Sekundianus z Singidunum, powotywali si¢ w swoim nauczaniu
na teksty biblijne. W przeciwienstwie do nich ojciec Kosciota podkresla wigc
rowniez autorytet doktrynalny soboru nicejskiego (325 rok). Liczba 318 bisku-
pow, ktorzy wzigli udziat w soborze, ma dla niego znaczenie symboliczne: tyle
samo towarzyszy dobral sobie Abraham podczas jednej ze swoich wypraw i od-
niodst zwycigstwo (por. Rdz 14,1-14)*2. W ten sposob orzeczenie soboru dotycza-

internazionale di studi nel XVI centenario della elevazione di sant’Ambrogio alla cattedra episco-
pale. Milano 2-7 dicembre 1974, a cura di G. Lazzati, Milano 1976, s. 203-229.

18 De fide 1, Prol., 4: ,,Mallem quidem cohortandi ad fidem subire officium quam de fide discep-
tandi; in altero enim religiosa confessio est, in altero incauta praesumptio”.

19 Por. P. Mattei, L atelier d’Ambroise: traces de prédication dans les grandes oeuvres dogmati-
ques de l’evéque de Milan, ,,Connaissance des Péres de I’Eglise” 99 (2005), s. 44-51.

2 Por. L.F. Pizzolato, Ambrogio e la retorica: le finalita del discorso, w: ,,Nec timeo mori”...,
s. 235-265; J. Fontaine, Prose et poésie: l’interférence des genres et des styles dans la création
littéraire d’Ambroise de Milan, w: Ambrosius Episcopus..., s. 124—170.

2 De fide 1, Prol., 4: ,,ut de fide pauca disceptem, de testimoniis plura contexam”.

22 Por. tamze I, Prol., 3.5.
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ce bostwa Chrystusa nabiera dla doktora Kosciota wrecz boskiego autorytetu (di-
vinum esse videatur). Wedtug biskupa Pismo Swigte nie moze zosta¢ oddzielone
od jego interpretacji wyroslej na gruncie wiary wewnatrz koscielnej wspolnoty.
Pomigdzy fides ecclesiastica a quod scriptum est® istnieje spojnos¢ i wzajemne
objasnianie si¢: Biblia daje fundament i wzrost wierze Ko$ciola, a rtwnoczesnie
wiara Kosciota odstania prawdziwy sens Pisma. Na antypodach wyznania ni-
cejskiego stoi natomiast, zdaniem naszego autora, nauka synodu w Rimini (Syn
jedynie podobny — homoios — do Ojca; 359 rok)*.

Ponadto ojciec Kosciota koryguje w ten sposob wizje cesarza jako nauczy-
ciela wiary obecna w owczesnej teologii politycznej, a inspirowana idea pax
deorum 1 ,,Ko$ciola panstwowego™: jesli cesarz poczuwa si¢ do odpowiedzial-
nos$ci za popieranie prawdziwej wiary — zdaje si¢ twierdzi¢ Ambrozy — to nie
do niego nalezy decyzja o tym, co jest prawowierne, a co nie, lecz powinien
kierowa¢ si¢ on tym, co jako wiar¢ Kosciota zdefiniowali biskupi zgromadzeni
na soborze w Nicei®.

Wierno$¢ wyznaniu nicejskiemu nie zamyka przy tym dla Ambrozego moz-
liwosci dalszego poglebienia i doprecyzowania zawartych w nim sformutowan.
Wiernos$¢ nie jest rzeczywistoscig statyczna, lecz dynamiczna. Widaé to dobrze
w jednym z fragmentow De fide, w ktérym autor, najprawdopodobniej pod wpty-
wem $§w. Bazylego, wyjasnia nicejskie homoousios nie tylko w kluczu antyarian-
skim, co byto oczywiste, ale takze antymodalistycznym i antysabelianskim (Syn
jedynie jako sposob [modus — przyp. W.Z.] istnienia Ojca). Innymi stowy,
dostrzega w tej formule argument nie tylko za jedno$cia boskiej natury, lecz takze
za rozroznieniem Osob:

»Na prozno jednak arianie glosza, ze odrzucaja to stowo [homoousios
— przyp. W.Z.] z powodu sabelian, w czym ujawniaja swoja niewiedze¢. Co$ jest
bowiem homoousios w stosunku do czego$ innego, nie samo wobec siebie. Stusz-
nie zatem mowimy, ze Syn jest homoousios w stosunku do Ojca, jako Ze stowo to
oznacza i rdznice 0sob, i jedno$¢ natury” [thum. — W.Z.]%.

2 Por. tamze V, 8, 106.

24 Por. tamze 1, 18, 118 — 20, 137; I, 15, 123 — 16, 132. Zob. takze Epistulae 75, 14. Na te-
mat egzegezy biblijnej $wigtego por. G. Maschio, Ambrogio di Milano e la Bibbia, Brescia 2004;
L.F. Pizzolato, La dottrina esegetica di sant’Ambrogio, Milano 1978.

25 Por. H. Savon, Ambroise de Milan..., s. 91-92.

% De fide 111, 15, 126: ,,Frustra autem uerbum istud propter Sabellianos declinare se dicunt et in
eo suam imperitiam produnt. Homousion enim aliud alii, non ipsum est sibi. Recte ergo homousion
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Nadanie takiego rozumienia spornemu terminowi homoousios stanowilo
przetom w rozwoju dogmatu o Trojcy Swigtej i umozliwilo przyjecie wyznania
nicejskiego takze przez wielu dotychczas krytycznie do niego nastawionym. Zda-
niem Christopha Markschiesa, ktory zajat si¢ gruntownym studium terminologii
Ambrozego, stawia to autora De fide wsrod przedstawicieli nowego rozumienia
homoousios zwanego wspotczesnie neonicenizmem, do ktérych na Zachodzie
nalezeli tacy pisarze, jak Euzebiusz z Vercelli, Mariusz Wiktoryn, Hilary z Poi-
tiers czy Augustyn?’.

Nowatorskie w ujeciu nauki o Tréjcy Swictej u autora De fide jest rowniez
podkreslenie jednosci boskiej natury przez odwotanie si¢ do jednosci dziatania
(unitas operationis) trzech boskich Osob, a nie, jak czynili to dotad autorzy grec-
cy, przez nawiazanie do idei arché (Bog Ojciec jako praprzyczyna, poczatek,
zrodlo i zasada zycia w Bogu)®. Wedlug tej ostatniej jednos¢ w Bogu zwiazana
jest z Osoba Ojca, ktory przekazuje Swoja boska naturg Synowi i poprzez Syna
Duchowi Swigtemu. Wschodnie wyznania wiary (jak rowniez i doksologie), po-
czynajac od Orygenesa, odzwierciedlaja to wertykalne rozréznienie Osob. Sche-
matycznie mogliby$my przedstawi¢ to ujecie w nastgpujacy sposob:

Wierze

a) w jednego Boga, Ojca wszechmogqcego,

b) iw Syna,

¢) i w Ducha Swietego.

Mankamentem tego ujgcia jest pewien subordynacjonizm, ktory w zradyka-
lizowanej formie gloszonej przez Ariusza doprowadzil do zaprzeczenia bostwu
Syna. Natomiast w zachodnich symbolach wiary (jak i doksologiach) Osoby bo-
skie niejako stoja obok siebie na zasadzie paraleli, a jedno$¢ w Bogu zwiazana
jest z jednoscig natury istniejacej w kazdej z Nich. Mogliby$my to przedstawi¢
W ten sposéb:

Wierze w jednego Boga
a) w Ojca, b) i w Syna, ¢) i w Ducha Swietego.

patri filium dicimus, quia uerbo eo et personarum disinctio et naturae unitas significatur”. Por.
$w. Bazyli z Cezarei, Epsitulae 52, 3.

27 Por. Ch. Markschies, Ambrosius von Mailand und die Trinitdtstheologie. Kirchen- und theolo-
giegeschichtliche Studien zu Antiarianismus und Neunizdnismus bei Ambrosius und im lateinischen
Westen (364—381 n. Chr.), Tiibingen 1995.

2 Por. R. Cantalamessa, Ambrogio e i grandi dibattiti teologici del suo secolo, w: Ambrosius
Episcopus..., s. 483-539.
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Wtasnie to drugie ujgcie zarysowuje si¢ w teologii $w. Ambrozego. Pozwala
ono na przezwycigzenie niebezpieczenstwa subordynacjonizmu obecnego w po-
dejsciu autoréw greckich. Przyktadowo, wyznajac swa wiare, a raczej wiar¢ Ko-
$ciofa, biskup, podkresliwszy trzykrotnie, ze Bog jest jeden, stwierdza: ,,My wy-
znajemy Ojca i Syna, i Ducha Swictego, tak ze w Trojcy jest i doskonata petnosé
bostwa, i jednos¢ mocy””.

Wedlug doktora Kosciota w boskich czynach, takich jak stworzenie i od-
kupienie, dziataja wspolnie wszystkie trzy Osoby boskie z tym wyjatkiem, ze
wecielit si¢ 1 ponidst smier¢ na krzyzu sam Syn. Praktyczna aplikacja takiego uje-
cia jest wyjasnianie starotestamentalnych teofanii w odniesieniu do calej Trojcy
Swietej, a nie tylko, jak czynili to dotad pisarze jezyka greckiego, w odniesieniu
do Osoby Syna. Te¢ sama lini¢ kontynuowat pdzniej §w. Augustyn, ktory inspi-
rowat si¢ w tym, jak sam stwierdzit, biskupem Mediolanu*’. Dodajmy ponadto,
ze nie chodzi tu o przeciwstawianie sobie obu tych ujg¢, ale o ich uzupetanianie
si¢ i komplementarno$¢. Dlatego rowniez u autordw greckich mozemy znalez¢
elementy ujgcia tacinskiego, podobnie jak u Ambrozego spotkamy okreslenia ty-
powe dla idei arché (Ojciec jako ,,zrodto” i ,,korzen” Syna)?!.

W ocenie nauki Ambrozego o Trojcy Swictej wazne jest rowniez uwzgled-
nienie faktu polemicznego charakteru De fide. Dzielo jest nie tyle traktatem oma-
wiajacym w sposob systematyczny i cato$ciowy misterium trojjedynego Boga,
co odpowiedzia na poglady arian zachodnich. Opublikowanie wydan krytycz-
nych ich pism w ciagu ostatnich lat pozwala na zapoznanie si¢ z ich pogladami,
co rzuca $wiatlo takze na zrozumienie De fide®. Wazne miejsce w dziele doktora
Kosciota zajmuje wykazanie na podstawie stow Pisma Swictego, ze Syn dzigki
Swej jednosci natury z Ojcem posiada te same co On boskie atrybuty, takie jak
dobro¢, wieczno$¢, madrosé, wszechmoc. Dla arian tacinskich, w szczegdlnos$ci
dla wspomnianego juz Palladiusza z Ratiarii, Syn posiada te atrybuty jedynie
przez uczestnictwo, a nie przez naturg¢. Wedtug Palladiusza jedynie o Ojcu mozna
powiedzie¢, ze jest Bogiem dobrym, wiecznym, madrym czy wszechmocnym.

¥ De fide 1, 1, 10: ,,Nos patrem et filium et spiritum sanctum confitemur, ita ut in trinitate per-
fecta et plenitudo sit diuinitatis et unitas potestatis”.

30 Por. Epistulae 147, 7, 19.

31 Por. De fide 1V, 8, 95; 10, 132. Wigcej na ten temat por. W. Zimny, La fede trinitaria...,
s. 110-114.

32 Por. R. Gryson (red.), Scripta Arriana latina, CCL 87 (1982) e R. Gryson (red.), Scolies arien-
nes sur le concile d’Aquilée, SC 267 (1980).
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Syn otrzymat te atrybuty od Ojca tak samo jak i swoj byt, uwaza biskup Ratiarii**.
Broniac wiary nicejskiej, Ambrozy wykazywal swym przeciwnikom, ze cho¢
nominalnie odzegnywali si¢ od Ariusza, to jednak faktycznie powtarzali jego
poglady**. W obronie boskich przymiotow Syna Ambrozy zalezy w wielu frag-
mentach od §w. Atanazego, jednak cato§ciowa analiza tekstu ukazuje, ze umie
on poglady czerpane od biskupa Aleksandrii zastosowac¢ do wlasnego kontekstu,
kiedy trzeba, przeksztatcajac je i rozwijajac oraz tworzac z nich nowa i oryginal-
na synteze¢®. W szczegdlnosci nasz autor odwotuje si¢ w swej argumentacji do
idei duchowe;j i prostej natury Boga. Na tej podstawie wyjasnia takie zagadnie-
nia jak odwieczne zrodzenie Syna czy tez Synowska wizja dzietl Ojca, wyrazo-
nawJ 5,19:,,Syn nie moze niczego czyni¢ sam z siebie, jesli nie widzi Ojca
czyniacego”. Przy tym drugim zagadnieniu zatrzymuje si¢ ponadto nad tajem-
nica wzajemnej mitosci Ojca i Syna (mysterium caritatis, unitas caritatis): owa
,»,niemozno$¢” czynienia niczego z siebie, eksplikuje doktor Kosciota, nie wyni-
ka z ontologicznej nizszosci, lecz wyraza samoograniczenie ptynace z mitosci®®.
Na marginesie warto odnotowac, ze owa idea unitas caritatis glgboko zain-
spirowata $w. Augustyna, zwlaszcza jego refleksje o Trojcy Swigtej i o Duchu
Swietym. Biskup Hippony odwota si¢ do niej, by wyjasnié, ze Duch Swigty jest
wlasnie owa ,,wigzia” taczaca Ojca i Syna. Wreszcie nauka Ambrozego odznacza
si¢ takze glgbokim zmystem tajemnicy Boga. Zdaje on sobie sprawg z ograniczen
ludzkiego jezyka, kiedy probuje wyrazi¢ co$, co ze swej natury jest niewyrazal-
ne. Krytykujac roszczenia arian, ktorzy chcieli wyjasni¢ boskie zrodzenie Syna
przez analogi¢ do rodzenia ludzkiego, przestrzega: ,Jest rzecza niemozliwa,
bym znal tajemnicg rodzenia; ustaje tu rozum, milknie jezyk, i to nie tylko mdj,
ale takze aniotow. Przewyzsza ono Wladze, aniotéw, cherubindéw i serafinow,
przewyzsza wszelkie pojgcie [...]. Ty rowniez przyl6z rek¢ do ust; nie godzi sig
docieka¢ najwyzszych tajemnic. [...] Jezeli Pawel niewypowiedzianymi nazywa
te stlowa, ktore ustyszal, bedac porwanym az do trzeciego nieba, to jakze my

33 Por. R. Gryson, Introduction, w: Scolies ariennes..., s. 198. Przyktadowo, Palladiusz stwier-
dza: ,,Etenim Pater quidem princip[a]liter omnipotens est, quod et Filium ante omnia fecit et per
eum cuncta craeauit, Filius uero ita omnipotens ut omnia possit quae facienda sui genit[o]ris supe-
reminens imperauit auctoritas” (Scholia ariana..., 346r, 2-5).

3% Por. W. Zimny, La fede trinitaria..., s. 114—130.
3 Por. tamze, s. 131-196.
36 Por. De fide 1V, 4,38 - 7,76, V, 7,89 — 12, 147.
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potrafimy wyrazi¢ tajemnice Ojcowskiego rodzenia, ktérego nie moglismy ani
zobaczy¢, ani ustyszec¢?”?.

Temat niewystowionosci boskiego misterium obecny byl i przed Ambro-
zym, zwlaszcza u chrzescijanskich autoréw greckich, a nawet w mysli platon-
skiej. Szczego6lny nacisk na ten aspekt w nauce Ambrozego mogiby by¢ jednak
zwigzany ze zbyt materialistycznym postrzeganiem Boga przez jego przeciw-
nikow*. W kazdym razie jest to z pewnoscia jeszcze jeden element typowy dla
teologii (i duchowosci) swigtego z Mediolanu®.

Sposréd innych nowatorskich i oryginalnych elementéw nauki o Trojcy
Swietej autora De fide wymienmy jeszcze trzy, bez ktorych jego teologiczny
,portret” nie bylby kompletny. Cho¢ nie bedziemy ich tu szczegdtowo omawiac,
to jednak nie sposob o nich przynajmniej nie wspomnie¢*’. Pierwszym jest pogle-
biona refleksja biskupa nad tajemnica wcielenia. Przed Ambrozym chrystologia
obroncow wiary nicejskiej, podobnie zreszta jak i arian, opierala si¢ na modelu
Logos-sarx, wedlug ktorego wcielony Logos pelnit w Jezusie Chrystusie funkcje
pryncypium intelektualnego i wolitywnego. Dla arian zachodnich fakt wcielenia
byt nie do pogodzenia z absolutng transcendencja Boga. W swojej refleksji Am-
brozy opart si¢ na modelu chrystologicznym Logos-anthropos podkreslajacym
integralno$¢ cztowieczenstwa Chrystusa (dusza i cialo), co z kolei umozliwito
mu wypracowanie bardziej skutecznej argumentacji przemawiajacej za bostwem
Syna*'. Drugim elementem jest fakt, ze mysl teologiczna Biskupa przeniknieta
jest szczera i glgboka poboznoscia. Jej dusza i sercem jest Osoba Jezusa Chrystu-
sa, wcielonego Stowa. Nierzadko nieco suche rozwazania o charakterze spekula-
tywnym i polemicznym przeplatane sa goraca modlitwa skierowana do Dominus
lesus. Bostwo 1 czlowieczenstwo Chrystusa nie sa dla swigtego jedynie przed-

37 Tamze I, 10, 64-65: ,Mihi enim inpossibile est generationis scire secretum; mens deficit,
vox silet, non mea tantum, sed et angelorum. Supra potestates, supra angelos, supra cerubin, supra
seraphin, supra omnem sensum (por. Flp 4,7). [...] Tu quoque manum ori admoue; scrutari non licet
superna mysteria. [...] Nam si Paulus ea, quae audivit raptus in tertium caelum (por. 2 Kor 12, 4),
ineffabilia dicit, quomodo nos exprimere possumus paternae generationis arcanum, quod nec sen-
tire potuimus nec audire?”.

3% Niektore swiadectwa samego $w. Augustyna ukazuja, jak w czasach Ambrozego nie bylo
oczywiste, ze Bog jest czystym duchem. Por. Wyznania V, 41 VI, 3.

¥ Na temat duchowo$ci Ambrozego por. E. Dassmann, La sobria ebbrezza dello spirito.
La spiritualita di S. Ambrogio Vescovo di Milano, Sacro Monte Varese 1975.

40 Elementy te opisatem w cytowanym juz artykule: W. Zimny, W trosce o wiare..., s. 81-92.

41 Na temat chrystologii Ambrozego por. A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa,
1/1-2: Dall’eta apostolica al concilio di Calcedonia (451), Brescia 1982, s. 764—766.
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miotem abstrakcyjnych roztrzasan, lecz zywo oddziatuja na jego wyobrazni¢
1 uczucia, pobudzajac do pelnego wiary, wdzigcznos$ci i mitosci dialogu z Synem
Bozym. Chrystus nie jest dla autora De fide jedynie postacia z przesztosci, ale
zywa Osoba, obecng i dziatajaca we wspolnocie Kosciota, Jego Gtowa i Oblu-
biencem*. Wreszcie trzecim elementem jest fakt, ze wiara w Trojce Swieta laczy
si¢ u Ambrozego z gleboka troska o jedno$¢ Kosciota zar6wno w wymiarze teo-
retycznym, jak i praktycznym. Co do tego ostatniego wymiaru warto zaznaczyc¢,
ze juz od poczatku swojej postugi biskupiej pasterz Kosciota mediolanskiego
podjal kroki w kierunku pojednania z partia arianska, uznajac §wigcenia udzie-
lone przez swego poprzednika, arianskiego biskupa Auksencjusza. Natomiast
W wymiarze teoretycznym, powotujac si¢ na J 17,21 (,,Aby wszyscy stanowili
jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno”),
biskup podkresla w jednym ze swoich dziel, ze jedno$¢ miedzy Ojcem i Synem
jest zrodtem i wzorem jedno$ci Kosciota: ,,Lecz rowniez nam polecit, aby$my
byli jedno, i przelat na nas, poprzez laske przybrania za syndéw, podobienstwo
swojej natury i jednosci [z Ojcem — przyp. W.Z.]” [thum. — W.Z.]*®.

Wprawdzie temat Kosciota rzadko pojawia si¢ explicite w dziele De fide, jest
on jednak obecny implicite wszgdzie tam, gdzie biskup zwraca si¢ bezposrednio
do ,,swojego” Kosciota. Warto zaznaczy¢, ze wiele fragmentdéw dzieta zachowato
charakter jezyka mowionego*. Zanim wigc tekst zostat zapisany, wczesniej byt
wygloszony. Na uwagge zastuguja w tym konteks$cie miejsca, w ktorych Ambrozy
przechodzi z tonu polemicznego do tagodnej perswazji, starajac si¢ zyczliwym
nastawieniem przekona¢ swych przeciwnikoéw. ,,Nie chcemy ich pokonaé — thu-
maczy — ale uzdrowi¢, nie dzialamy podstgpnie, ale naboznie upominamy. Czgsto
bowiem dobro¢ zniewala tych, ktorych nie mogly przezwycigzy¢ ani sifa, ani
rozum™*. Nasuwa si¢ wniosek, ze czgste podkreslanie jednosci natury i dziatania
boskich Oséb przez biskupa mogtoby stanowi¢ aluzje i zachgte do budowania

42 Szerzej na temat duchowosci ojca KosSciota por. K. Baus, Das Gebet zu Christus beim
hl. Ambrosius. Eine frommigkeitsgeschichtliche Untersuchungen, hrsg. von E. Dassmann, Berlin
2000; G. Madec, La centralité du Christ dans la spiritualité d’Ambroise, w: ,, Nec timeo mori”...,
s. 207-220.

4 De paradiso 5, 26: ,,Sed et nos unum esse praecepit et suae naturae unitatisque similitudinem
in nos gratiae adoptione transfudit dicens: Pater, sicut ego et tu unum sumus, ita et isti in nobis
unum sint (J 17, 21)”. Dzielo to jest datowane na rok 378, jest to rOwniez czas powstania pierw-
szych dwoch ksiag traktatu De fide.

4 Por. P. Mattei, L atelier d’Ambroise..., s. 44-51.

4 De fide 11, 11, 89: ,Non vincere volumus, sed sanare, non insidiose agimus, sed religiose
monemus. Saepe flectit humanitas, quos nec virtus potuerit superare nec ratio”.



154 WOIJCIECH ZIMNY

jednosci koscielnej wspolnoty. Od strony negatywnej natomiast na 6w zwiazek
pomiedzy wiara w Trojce Swigta a jednoscia Ko$ciota wskazuje fakt, ze herezje
zaprzeczajaca bostwu Chrystusa traktuje nasz autor nie tylko jako przejaw bledu
doktrynalnego, lecz takze jako zagrozenie dla jednosci Kosciota®.

Zakonczenie

Nasze rozwazania ukazaty, ze wiele aspektow teologii Tréjcy Swietej bisku-
pa Mediolanu ma charakter nowatorski i oryginalny. Owszem, ojciec Kosciota
jest $wiadom, Ze jego zadaniem nie jest wymyslanie nowych doktryn czy teorii,
ale wierne zachowanie depozytu wiary Ko$ciota. Nie oznacza to jednak zamyka-
nia si¢ na dalsze zglebianie misterium trojjedynego Boga. Cho¢ mysl teologicz-
na doktora Kosciota charakteryzuje si¢ silnym nachyleniem duszpasterskim, nie
brak w niej elementéw wlasnych §wiadczacych o tym, jak glteboko autor De fide
wniknat w tres¢ wiary i z jaka pasja glosil ja innym. W szczegdlnosci interesujacy
ze wzgedu na konsekwencje praktyczne jest temat wigzi miedzy wiara w Trojcg
Swieta a jedno$cia Kosciola. Wigz ta inspirowata biskupa do dziatania nie tylko
na rzecz przywrocenia jednosci w jego wlasnej wspolnocie w Mediolanie, lecz
takze, przyktadowo, dla zazegnania schizmy w Konstantynoplu i w Antiochii.
Skadinad jednak wiemy, ze dziatania te okazaly si¢ niezbyt fortunne*’. Mozna
by wigc, nawiazujac do cytowanej w pierwszym punkcie opinii, ze Ambrozy byt
dobrym ,,politykiem” ko$cielnym, lecz stabym teologiem, stwierdzi¢, ze przynaj-
mniej we wspomnianych wypadkach bylo doktadnie odwrotnie: biskup okazat
si¢ dobrym teologiem, lecz niezbyt mocnym ,,praktykiem”. Oczywiscie, nie nale-
7y zbytnio upraszczaé, chodzi raczej o to, by nie przecenia¢ jednego aspektu jego
dziatalno$ci kosztem pomniejszania innego.

Zreszta okazuje sig, ze pewne niezdecydowanie w ostatecznej ocenie Swig-
tego z Mediolanu charakteryzuje nie tylko wspotczesnych uczonych. Juz bowiem
w swych Wyznaniach $w. Augustyn pozostawia nam nastgpujace Swiadectwo:
»~2Ambrozy wydawat mi si¢ po prostu cztowiekiem, ktéremu si¢ w §wiecie bardzo

4 Por. tamze I, 6, 46: ,,Poniewaz jednak oni, mimo iz sa migdzy soba sktéceni, razem
sprzysiggli sig przeciw KosSciotowi Bozemu, tychwszystkich, ktorym mam
odpowiedzie¢, okreslg wspolnym mianem heretykow”.

47 Ambrozy zle poinformowany o sprawach Konstantynopola, a popierajac stanowisko Dama-
zego, biskupa Rzymu, i Piotra, patriarchy Aleksandrii, bronit praw Maksyma Cynika przeciw Grze-
gorzowi z Nazjanzu. Podobnie w sprawie schizmy w Antiochii biskup Mediolanu popieral Paulina
zamiast majacego za soba wigkszo$¢ Melecjusza. Por. W. Zimny, La fede trinitaria..., s. 255-256.
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dobrze powiodto. Jakze wazne osobistosci swiadczyty mu honory. [...] Co si¢ ty-
czyto wewngtrznej nadziei tego cztowieka, walki, jaka toczyt przeciwko niebez-
pieczenstwom zwiazanym z tak wysoka pozycja zyciowa, pociech, jakie znajdo-
wat wsrod przeciwnosci losu, wreszcie rado$ci, jaka mu rozgrzewata sama glebig
serca, gdy karmit si¢ Twym Chlebem [aluzja raczej do Chleba stowa Bozego niz
Eucharystii — przyp. W.Z.] — tego zupetnie si¢ nie domys$latem, bo przekraczato
to moje do$wiadczenie™ .

Jesli nie chcemy dac¢ sig zwie$¢ pozorom, trzeba nam z pokora wezytywac
si¢ w teksty Ambrozego oraz wystrzegac si¢ pochopnych i jednostronnych ocen.
W poréwnaniu do Augustyna nasza sytuacja jest o tyle lepsza, ze owe wewngtrz-
ne zmagania Biskupa Mediolanu nie sa nam juz tak nieznane. Mozemy je niejako
przeczu¢ za kazdym razem, kiedy siggamy do jego pism. Oby Rok Wiary do-
pomoégt nam po wielu wiekach historii karmic si¢ jego stowami wiary, ktore i dzi$
nie tracg swej aktualnos$ci i blasku.

CZY SW. AMBROZY BYL SLABYM TEOLOGIEM?
NOWATORSKIE ASPEKTY NAUKI O TROJCY SW. W DZIELE DE FIDE

Streszczenie

Niniejszy artykut traktuje o teologii trynitarnej §w. Ambrozego z Mediolanu za-
wartej w De fide, najwazniejszym i najbardziej ztozonym dziele dogmatycznym bisku-
pa. Koncentruje sig w szczegolnosci na nowatorskich i oryginalnych aspektach mysli
teologicznej ojca Kosciota. W pierwszym punkcie przedstawiony jest status quaestio-
nis oceny teologii ambrozjanskiej. W przesztosci zwyklo sig przypisywa¢ Ambrozemu
opini¢ dobrego ,,polityka” koscielnego, ale stabego teologa. Nowsze badania wykazu-
ja jednostronnos¢ tej opinii. W drugim punkcie tego artykulu zostaja zatem omdwione
te aspekty teologii trynitarnej doktora Kosciota, ktore ukazuja specyfikg i oryginalnosc¢
jego refleks;ji teologicznej. Wsro6d nich mozna wymienic¢: nowe rozumienie roli cesarza
w kwestiach religijnych, wigz miedzy wiara kocielna a interpretacja Pisma Swigtego,
nowa interpretacjg¢ terminu somoousios uzytego przez Sobor Nicejski, rozwinigcie te-
matu jednosci Trojcy Swietej poprzez odniesienie do jednosci natury i dziatania boskich

8 Confessiones VI, 3 (thum. Z. Kubiak, Krakow 2001): ,,[...] ipsumque Ambrosium felicem
quemdam hominem secundum saeculum opinabar, quem sic tantae potestates honorarent. [...] Quid
autem ille spei gereret, et adversus ipsius excellentiae temptamenta quid luctaminis haberet quidve
solaminis in adversis, et occultum os eius, quod erat in corde eius, quam sapida gaudia de pane tuo
ruminaret, nec conicere noveram nec expertus eram”.
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Osob, a nie tylko w oparciu o ideg arché, poglebienie rozumienia misterium wcielenia,
Chrystus jako centrum duchowos$ci ambrozjanskiej, wreszcie, wigz migdzy wiara w Troj-
ce Swigta a jednoscia Ko$ciota. W $wietle tych zagadnien wylania sig wtasna i oryginalna
,080bowo0$¢” teologiczna biskupa Mediolanu i w ten sposob mozliwa staje si¢ pelniejsza
ocena i dowarto$ciowanie jego wktadu w rozwqj refleksji trynitarne;.

Stowa kluczowe: Trojca Swiqta, Koscidt, teolog, biskup, doktor Kosciota.

WAS ST. AMBROSE WEAK THEOLOGIAN?
INNOVATIVE ASPECTS OF THE DOCTRINE
OF THE ST. TRINITY IN THE DE FIDE WORK

Summary

This article is about the Trinitarian theology of St. Ambrose of Milan concluded in
De fide, the most important and most complex bishop’s work of dogmatic. It focuses in
particular on the innovative and original aspects of the theological thought of the Father
of the Church. The first point is given status quaestionis of Ambrosian theology. In the
past, used to be attributed to Ambrose opinion good “politics” church, but poor theo-
logian. More recent studies show one-sidedness of this opinion. In the second section
are therefore discussed the aspects of Trinitarian theology Doctor of the Church, which
show the specificity and originality of his theological reflection. They include: a new
understanding of the role of the Emperor in matters of religion; relationship between faith
and ecclesial interpretation of Scripture, the new interpretation of the term homoousios
used by the Council of Nice, a development theme of unity of the Trinity by reference
to the unity of the nature and operation of divine Persons, and not only in based on the
idea arché, deepening the understanding of the mystery of the Incarnation; Christ as the
center of Ambrosian spirituality, and finally, the relationship between faith in the Holy
Trinity and the unity of the Church. In light of these issues emerges own and original
theological “personality” of Bishop of Milan, and in this way it becomes possible to more
comprehensive assessment of and appreciation for his contribution to the reflection of the
Trinity.

Keywords: Trinity, church, theologian, bishop, Doctor of the Church.
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