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Wstep

Zagadnienie szafarza Eucharystii nie jest zbyt czesto podejmowane we
wspotczesnej literaturze teologicznej i kanonistycznej. Wynika to z faktu, ze
nie budzi ono kontrowersji, a orzeczenia Magisterium Kos$ciota na ten temat sg
niewatpliwie ostateczne. Nie znaczy to jednak, ze temat ten nie wymaga usyste-
matyzowania i wyraznego wskazania osoby zdolnej do waznego i godziwego sza-
fowania sakramentem Eucharystii. Jest to o tyle istotne, Ze to wtasnie Eucharystia
,jest szczytem i zrédtem catego kultu oraz zycia chrzescijanskiego” (kan. 897).

Omawiajac zagadnienie szafarza Eucharystii, musimy przede wszystkim
odrozni¢ osobg celebransa sprawujacego liturgic Mszy $§w. od osoby szafujacej
Komunig $w. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jedynie celebransem Mszy $w.
Dokonamy analizy historycznej zagadnienia, wskazemy osobe zdolng do waznego
sprawowania Eucharystii, a takze opiszemy warunki godziwej celebracji i mozliwos¢
sprawdzenia osoby szafarza przed dopuszczeniem go do celebracji liturgicznej. Wydaje
sie, ze ten uktad materiatu pozwoli na wskazanie najwazniejszych elementow.

1. Osoba celebransa Eucharystii w tradycji Kosciola

Wtladza sprawowania Eucharystii zostata udzielona przez Jezusa Chrystusa
apostolom 1 ich nastepcom w Wieczerniku (Lk 22,19-20; Mt 26,26-28;
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Mk 14,22-25)!. Dla pierwszych chrzescijan byta to prawda niebudzaca zadnych
zastrzezen. Eucharystii przewodniczy $w. Pawel (Dz 20,7.11), o biskupach jako
kaptanach sktadajacych ofiar¢ wspominajg §w. Klemens Rzymski oraz $w. Ignacy
Antiochenski, przy czym dla tego drugiego biskup jest gtéwnym liturgiem calej
wspolnoty chrzescijan®. Twierdzenie to nie wyklucza jednak z grona przewodni-
czacych dwcezesnych celebracji eucharystycznych prezbiterow, bowiem to oni sa
zastgpcami biskupow. Potwierdzenie tej praktyki znajduje si¢ takze w powstatych
na poczatku Il wieku Konstytucjach Apostolskich’.

O biskupach i prezbiterach jako celebransach Eucharystii wspominaja
w swoich pismach takze Ojcowie Kosciola. Swiety Cyprian, biskup Kartaginy
(200-258), wrecz poleca prezbiterom, by podczas jego uwigzienia sprawowali
Ofiare Eucharystyczna®. Uprawnienia prezbiterow potwierdza posrednio takze
sobor w Nicei (325 r.), ktory zakazuje diakonom udzielania Komunii §w. prez-
biterom, twierdzac, ze ci, ktérzy nie maja prawa sktadania Ofiary, nie moga udziela¢
Komunii tym, ktorzy sktadaja ofiar¢ Chrystusa®. Nalezy jednak wspomniec¢, ze na
poczatku V wieku w Rzymie w celu pokazania jednosci wspolnoty z pasterzem,
chleb konsekrowany przez biskupa roznoszono po kosciotach, w ktorych Eucha-
rysti¢ celebrowali prezbiterzy. Praktyka ta jednak szybko zaniknela, a papiez
Innocenty I w liScie do biskupa Gubbio wyraznie stwierdzil, Zze prezbiterzy, ktorzy
prowadza duszpasterstwo w kosciotach oddalonych od kos$ciota biskupiego oraz
na cmentarzach, majg prawo do sktadania Ofiary Eucharystyczne;j®.

Osoba szafarza Eucharystii oficjalnie po raz pierwszy zajat si¢ Sobor Late-
ranski IV (1215 r.), stwierdzajac wyraznie: ,,Tego sakramentu nikt nie moze
sprawowac jak tylko kaplan waznie wyswiecony na mocy [wtadzy — przyp. D.M.]

' Zob. A. Liapple, Eucharystia. Ustanowienie, historia, uczestnictwo, Krakow 1997,
s. 12-19.

2 Zob. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wediug Kodeksu Prawa Kanonicznego Ja-
na Pawla II, Kielce 1997, s. 28-29; tenze, Celebrans ofiary eucharystycznej, PK 26 (1983) 1-2,
s.203-205.

3 Zob. A. Baron, H. Pietras (oprac.), Constitutiones Apostolorum, t. 2, Krakow 2007.
4 Zob. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., s. 30.

5 ,Doszto do wiadomosci $wigtego i wielkiego soboru, ze w niektérych miejscowosciach
i miastach diakoni podaja Komuni¢ prezbiterom. Ani kanon, ani zwyczaj nie pozwala na to, aby
ci, ktorzy nie moga sktada¢ ofiary, podawali Ciato Chrystusa tym, ktérzy moga” (kan. 18), Sobor
Nicejski, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1 (325-787),
Krakow 2002, s. 43.

¢ Zob. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 31.
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kluczy, ktore sam Jezus Chrystus przekazal Apostotom oraz ich nastgpcom’™.
To orzeczenie bylto spowodowane ruchami heretyckimi albigenséw i waldensow?,
zasadniczo jednak zagadnienie celebransa Eucharystii nie byto w tym okresie
przedmiotem teologicznych dysput.

Dopiero Marcin Luter zaczal nauczaé, ze Eucharystic moga sprawowac
wszyscy ochrzcezeni, przy czym w sytuacji zwyczajnej powinny to czyni¢ osoby
specjalnie upowaznione. Jego teza wynikata ze zrownania kaplanstwa hierar-
chicznego z kaptanstwem powszechnym wszystkich wiernych’. W odpowiedzi na
nauczanie Lutra ojcowie Soboru Trydenckiego (1545-1563) stwierdzili wyraznie,
ze to kaptani otrzymali od Chrystusa wladze sktadania ofiary eucharystycznej,
grozac za przeciwne poglady anatema'®. Dodatkowo uznali za bledne twierdzenie,
ze ,,Chrystus nie ustanowit apostotow kaptanami lub nie polecit, aby oni oraz inni
kaptani sktadali w ofierze Jego ciato i krew”!".

To orzeczenie oraz praktyka Kosciota spowodowaty, ze w kolejnych wiekach
wylaczne prawo biskupow i prezbiterow do sprawowania Eucharystii nie byto
kwestionowane, a pojedyncze proby takich celebracji spotykaty sie z dezaprobata
wiadzy koscielnej'2.

Pierwsza kodyfikacja prawa koscielnego z 1917 roku przyniosta potwier-
dzenie dotychczasowej nauki i praktyki Kosciota. W kan. 802 prawodawca
wyraznie stwierdzit: Potestatem offerendi Missae sacrificium habent soli
sacerdos. Twierdzenie to nie niosto ze sobg zadnych dwuznaczno$ci®® i zostato

7 Sobor Lateranski IV, Konstytucje 1, 10, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Sobo-
row Powszechnych, t. 2 (869-1312), Krakow 2003, s. 223.

8 W drugiej potowie XII w. ruch albigensow odrzucat wszystkie sakramenty. Z kolei walden-
si uwazali, ze Eucharysti¢ moze sprawowa¢ kazdy mezczyzna, byleby byt doskonaty. Zob. M. Pa-
stuszko, Celebrans ofiary eucharystycznej..., s. 210.

> Zob. A. Skowronek, Eucharystia sakrament wielkanocny, Whoctawek 1998, s. 178—181.

10 ,...ztozyt w ofierze Bogu Ojcu swoje ciato i krew pod postaciami chleba i wina, i pod ich

znakami podatl apostotom (ktérych wowczas ustanowit kaptanami Nowego Przymierza), aby przy-
jeli, i nakazal im oraz ich nastgpcom w kaplanstwie sktada¢ ofiarg, méwiac ,,To czyncie na moja
pamiatke”, Sobor Trydencki, sesja 22: I/A, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 4 (1511-1870), Krakéw 2005, s. 639.

" Sobor Trydencki, sesja 22: I/B, 3, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 4 (1511-1870), Krakow 2005, s. 647.

12 Zob. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., s. 33-35.
13- Zob. M. Pastuszko, Celebrans ofiary eucharystycznej..., s. 213-215.
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zaakceptowane przez Sobor Watykanski I, ktory potwierdzit to w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele'.

Z kolei, sposréd dokumentoéw Kosciota nawigzujacych do osoby celebransa
Eucharystii powstatych po Soborze Watykanskim II, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ instrukcje Kongregacji Obrzedow z 26 maja 1967 roku o kulcie
Tajemnicy Eucharystii Eucharysticum Mysterium'. Instrukcja ta oraz wydana
3 wrzesnia 1965 roku encyklika Mysterium Fidei'® byty elementami reformy
liturgicznej Kosciota, ktora zaowocowata wydaniem nowego Mszafu Rzymskiego.
We Wprowadzeniu Ogolnym do Mszatu Rzymskiego zostata przypomniana nauka
Kosciota o szafarzu Eucharystii: ,,Wszelka prawowitg celebracja Eucharystii
kieruje biskup osobiscie albo przez prezbiterow, swoich wspotpracownikow”
(n. 92), ,,Takze prezbiter, ktéry na mocy $wiecen posiada w Kosciele swieta wladze
sktadania Ofiary w osobie Chrystusa, na tejze podstawie przewodniczy tu i teraz
zgromadzonemu ludowi, kieruje jego modlitwa, gtosi mu orgdzie zbawienia oraz
jednoczy ze soba lud w sktadaniu Ofiary Bogu Ojcu przez Chrystusa, w Duchu
Swietym; rozdaje braciom Chleb zycia wiecznego i razem z nimi go spozywa”
(n. 93)'". W rozwazaniach na temat osoby celebransa Eucharystii nie mozna takze
pomingé listu Ojca Swictego Jana Pana II Dominicae Cenae z 24 lutego 1980
roku o tajemnicy i kulcie Eucharystii'®.

14 Kaptan urzedowy mianowicie, dzigki wladzy $wigtej, jakg si¢ cieszy, ksztatci lud ka-
ptanski i kieruje nim, sprawuje w zastgpstwie Chrystusa (in persona Christi) ofiar¢ eucharystyczng
i sktada ja Bogu w imieniu catego ludu” (KK, 10). ,,Prezbiterzy [...] $wigty urzad sprawuja prze-
de wszystkim w kulcie czy uczcie eucharystycznej, w ktorej dziatajac w zastepstwie (in persona)
Chrystusa i gloszac Jego tajemnice, facza modlitwy wiernych z ofiarg tego, ktory jest ich glowa,
i uobecniajg we Mszy $w. az do przyjscia Panskiego (1 Kor, 11, 26) jedyng ofiar¢ $wicta Nowego
Testamentu” (KK, 28), Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1967.

5 AAS 59 (1967), s. 539-573.

16 AAS 57 (1965), s. 762-769.

17" Ogolne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, tekst polski, wyd. 111, Warszawa 2003.

18 _Kaptan sprawuje Najswietsza Ofiare «in persona Christi» — to znaczy wiecej niz «w imie-
niu» czy «w zastgpstwie» Chrystusa. «/n persona» to znaczy: w swoistym sakramentalnym utoz-
samieniu si¢ z Prawdziwym i1 Wiecznym Kaptanem, ktory Sam tylko Jeden jest prawdziwym
i prawowitym Podmiotem i Sprawca tej swojej Ofiary — i przez nikogo wlasciwie nie moze by¢ w jej
spelnianiu wyreczony. Tylko On — tylko Chrystus — mogt i wcigz moze by¢ prawdziwag i skuteczng
«propitiatio pro peccatis nostris... sed etiam totius mundi». Tylko Jego Ofiara, a nie zadna inna,
mogta i moze mie¢ «vim propitiatoriam» — owa moc przebtagalng przed Bogiem, przed Trojca Prze-
naj$wietsza, przed Jej transcendentalng §wigtoscia. Uswiadomienie sobie tego rzuca pewne $wiatto
na charakter i znaczenie Kaptana — liturga, ktory sprawujac Najswigtszg Ofiare, dziatajac «in per-
sona Christi», zostaje w sposob sakramentalny (a zarazem w sposob niewymowny) wciagnigty
i wprowadzony w to najscislejsze «Sacrumy», w ktére zarazem wprowadza duchowo wszystkich
uczestnikow eucharystycznego zgromadzenia” (n. 8), AAS 72 (1980), s. 128-129.
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Stosunkowo niedawno zaczely pojawiaé si¢ glosy teologdow dajace przy-
zwolenie osobom §wieckim na sprawowanie Eucharystii. Hans Kiing postawit
tezg, wedlug ktorej ochrzczeni $wieccy mogliby waznie konsekrowa¢ Eucha-
rysti¢ w przypadku koniecznos$ci’. Teza ta spotkata si¢ jednak ze stanowcza
reakcja Kongregacji Doktryny Wiary. Wsrdd jej wypowiedzi nalezy wymienic:
deklaracje Mysterium Ecclesiae z 24 czerwca 1973 roku o katolickiej doktrynie
o Koéciele przeciw niektorym wspotczesnym btedom?, deklaracje Sacra Con-
gregatio z 15 lutego 1975 roku w sprawie dwoch ksiazek profesora Hansa Kiinga
oraz deklaracj¢ Christi Ecclesia z 15 grudnia 1979 roku o niektorych aspektach
nauczania teologicznego profesora Hansa Kiinga®!. Dokumentem przypomi-
najgcym doktryne Kosciota na temat szafarza Eucharystii jest rowniez — wydany
po promulgacji obecnego Kodeksu — list Jana Pawla II do Biskupow Kosciota
katolickiego o niektorych zagadnieniach dotyczacych szafarza Eucharystii Sacer-
dotium Ministeriale z 6 sierpnia 1983 roku?.

19 Zob. H. Kiing, Die Kirche, Freiburg 1967, s. 448-457.

20 Chrystus, Glowa swego Mistycznego Ciata, ktorym jest Ko$ciot, ustanowit stugami (sza-
farzami) swojego kaptanstwa — ktorzy wystepowaliby w Kosciele w Jego zastepstwie — Apostotow,
a przez nich ich nastgpcow, czyli Biskupow, ktorzy otrzymany $wiety urzad prawowicie przekazali,
w stopniu podporzadkowanym, réwniez kaptanom. W ten sposob powstata w Kosciele sukcesja
apostolska kaptanstwa urzgdowego na chwate Boga i w stuzbie Jego Ludowi oraz by kierowac
do Boga catg rodzing ludzka. Na mocy tego kaptanstwa Biskupi i Kaptani «zostaja w jaki$ sposob
wydzieleni w fonie Ludu Bozego, jednak nie po to, by byli odfaczeni od niego lub od jakiegokol-
wiek cztowieka, ale by calkowicie byli pos§wigceni dzietu, do ktérego kieruje ich Pany, to znaczy
dzietu uswigcania, nauczania i rzadzenia, ktorego wykonywanie jest doktadniej okreslone przez
komunig hierarchiczng. W tym wielowymiarowym dziele charakter zasady ma gltoszenie Ewangelii,
natomiast charakter szczytu i zrodla calego zycia chrzescijanskiego posiada Ofiara Eucharystyczna,
ktoéra kaptani, uobecniajac Chrystusa Glowe, w Jego imieniu oraz w imieniu cztonkéw Kosciota
sktadajag w Duchu Swietym Bogu Ojcu; jest ona zigczona ze $wieta wieczerza, w ktorej wierni,
uczestniczac w jednym ciele Chrystusa, stajg si¢ wszyscy jednym ciatem (por. 1 Kor 10, 16n)”, AAS
65 (1973), s. 396-408.

21 AAS 72 (1980), s. 90-92.

2 Wérod tych whadz, ktore Chrystus w sposob wytaczny powierzyt Apostotom i ich na-
stgpcom, znajduje si¢ wladza sprawowania Eucharystii. Jedynie Biskupom i Kaptanom, ktorzy stali
si¢ uczestnikami otrzymanego urze¢du, jest wigc zarezerwowana wiadza odnawiania w misterium
Eucharystii tego, co Chrystus uczynit w czasie Ostatniej Wieczerzy [...]. Poniewaz nalezy do samej
natury Kos$ciota, ze wladza konsekracji Eucharystii jest powierzona tylko Biskupom i Kaptanom
przez przyjecie sakramentu Swiecen, Ko$ciét wyznaje, ze misterium Eucharystii nie moze by¢ ce-
lebrowane w zadnej wspolnocie inaczej, jak tylko przez wyswigconego kaptana”, AAS 75 (1983),
1001-10009.
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2. Kaplan szafarzem Eucharystii

Kodeks prawa kanonicznego zawiera niebudzaca watpliwosci norme: ,,Sza-
farzem Eucharystii jest tylko kaptan waznie wy$wiecony” (kan. 900 § 1). Podobne
sformulowanie znajduje si¢ w Kodeksie Katolickich Kos$ciotow Wschodnich:
»Wladze sprawowania Boskiej Liturgii maja wyltacznie biskupi i prezbiterzy”,
(kan. 699 § 1 KKKW). Takie normy kodeksowe sa powtérzeniem sformutowan
zawartych w Kodeksie z 1917 r.2 i ograniczajg mozliwo$¢ sprawowania Eucha-
rystii jedynie do biskupa i prezbitera, wylaczajac jednoznacznie z tej poshugi
zarowno diakonow, jak i osoby Swieckie®.

Przytoczone normy prawne sa nawigzaniem do teologii Eucharystii, ktéra
jasno stwierdza, ze tylko szafarz w postaci biskupa i prezbitera, celebrujac
Eucharystie, konsekruje chleb i wino w Cialo i Krew Jezusa Chrystusa i jedno-
czesnie sktada Bogu Ojcu ofiare w imieniu catej wspolnoty Kosciota. Prawda ta
wybrzmiewa zaroéwno w Katechizmie Kosciola katolickiego®, jak i w powstatych
po Kodeksie prawa kanonicznego dokumentach Kosciota. Nalezy tu przywotac
encyklike Jana Pawla 11 Ecclesia de Eucharystia z 17 kwietnia 2003 roku?®,
instrukcje Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw z 25 marca
2004 roku Redemptionis sacramentum o zachowaniu i unikaniu pewnych rzeczy
dotyczacych Najéwietszej Eucharystii?’ oraz posynodalng adhortacje apostolskg
Benedykta XVI Sacramentum Caritatis z 22 lutego 2007 roku?®®.

Analiza uzytego w Kodeksie przez prawodawce sformutowania ,,waznie
wyswiecony” kaze postawi¢ w tym miejscu pytanie o warunki waznego przyjecia

3 Potestatem offerendi Missae sacrificium habent soli sacerdotes (kan. 802).

24 Zob. R. Brtko, Prawa kanoniczne, liturgiczne i koscielne dotyczqce celebracji Eucharystii,
Gliwice 2008, s. 52-63.

» Tylko kaptani waznie wy$wigceni moga przewodniczy¢ Eucharystii i konsekrowac chleb
i wino, aby staty si¢ Ciatem i Krwig Pana”, KKK 1411.

% Fakt, iz wladza konsekrowania Eucharystii zostata powierzona tylko biskupom i prezbi-
terom, nie pomniejsza w niczym pozostatym krggom Ludu Bozego, gdyz w komunii jednego Cia-
ta Chrystusa, ktorym jest Kosciol, dar ten obfituje na korzys$¢ wszystkich” (nr 30), AAS 95 (2003),
s.453.

27, Wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa przy sprawowaniu Eucharystii zwlaszcza na kapta-
nach, ktéorym przystuguje zadanie przewodniczenia jej in persona Christi, zapewniajac Swiadectwo
i postuge komunii nie tylko wobec wspdlnoty bezposrednio bioracej w niej udziat, lecz takze wo-
bec Kosciota powszechnego, ktory zawsze jest przywotywany przez Eucharystie” (nr 30), AAS 96
(2004), s. 559.

2 Kosciot w swym nauczaniu stwierdza, ze $wigcenia kaptanskie sg warunkiem koniecz-
nym dla waznosci celebracji Eucharystii” (nr 71), AAS 99 (2007), s. 159.
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sakramentu $wigcen. W odpowiedzi nalezy odnie$¢ si¢ do kan. 1024 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku, w ktorym prawodawca stwierdza, ze $wiecenia
waznie przyjmuje jedynie me¢zczyzna ochrzczony. Niewaznosc¢ celebracji Eucha-
rystycznej ze strony celebransa moze wigc bra¢ si¢ jedynie z niespetnienia tych
dwoch warunkow, a takze faktu przyjecia $wigcen pod przymusem (zob. kan.
125), ale dopiero po stwierdzajagcym niewazno$¢ §wiecen wyroku trybunatu kos-
cielnego. Niewazno$¢ §wigcen moze rowniez wynika¢ z niezachowania formy
lub materii sakramentu §wigcen oraz przeszkod po stronie szafarza w postaci
przymusu lub braku wtasciwego stopnia §wiecen.

Majac na uwadze $wietos¢ Eucharystii, prawodawca wyraznie stwierdza,
ze usilowanie jej sprawowania przez osobe niemajaca $wigcen kaptanskich jest
przestepstwem koscielnym.

Juzpapiez Grzegorz X111 (1572—-1585) w Konstytucji Officii nostri z 6 sierpnia
1574 roku zezwolit na karanie wiernych sprawujacych Najswigtsza Ofiare bez
odpowiednich §wigcen. Normy karne w tej materii wprowadzali rowniez Klemens
VIII i Benedykt XIVZ.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku zawierat normy stanowigce, ze
kto nie majac §wiecen episkopatu lub prezbiteratu, usituje celebrowac¢ Msze $w.,
zaciaga nieprawidlowos¢ (kan. 958 n. 7) oraz popada w ekskomunike zastrzezong
w specjalny sposdb Stolicy Apostolskiej, a takze powinien by¢ ukarany innymi
karami, a w przypadku duchownego kara depozycji (kan. 2322).

Aktualny Kodeks jako kare za usitowanie sprawowania Eucharystii bez
swigcen kaptanskich przewiduje karg interdyktu latae sententiae, a w wypadku
duchownego suspensy latae sententiae (kan. 1378 § 2, n. 1). Ponadto, pra-
wodawca w normach dotyczacych delicta graviora zardbwno z 30 kwietnia 2001
roku’, jak i 21 maja 2010 roku®', przestepstwo usitowania Eucharystii zalicza
do zastrzezonych do osadzenia Kongregacji Nauki Wiary. Trzeba réwniez
stwierdzi¢, ze osoba nieposiadajaca swigcen kaptanskich i usitujaca sprawowac
Najswictsza Ofiare, staje si¢ nieprawidlowa do przyjecia swigcen (kan. 1041,

¥ Jak zauwaza M. Pastuszko, ustanawianie kar za to przestgpstwo wynikato z przekonania
Stolicy Apostolskiej, ze nikt, kto nie jest prezbiterem, nie moze sprawowaé Eucharystii. Zob. M. Pa-
stuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 33-34.

30 List apostolski motu proprio Jana Pawta 11, Sacramentorum sanctitatis tutela, AAS 93
(2001) s. 737-739.

3! Kongregacja Nauki Wiary, Normae de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), s. 419-434.
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n. 6)*2, a w wypadku duchownego staje si¢ nieprawidtowa do ich wykonywania
(kan. 1044 § 1, n. 3).

3. Okolicznosci zabraniajgce sprawowania Eucharystii

Prawodawca w kan. 900 § 2 zawarl norme, zgodnie z ktora: ,,Godziwie
sprawuje Eucharysti¢ kaptan, ktéremu prawo kanoniczne tego nie zabrania”.
To sformutowanie kaze postawi¢ pytanie o kanoniczne przeszkody do godziwego
sprawowania Eucharystii.

Juz w prawie przedkodeksowym Kosciol stawial duchownym rdzne
wymagania do godziwego celebrowania Eucharystii. Postulowano, by nie
dopuszcza¢ do celebracji suspendowanych ze wzgledu na konkubinat, pijanstwo,
hazard czy ki6tnie**, chociaz nie zawsze znajdowato to odzwierciedlenie w ofi-
cjalnych dokumentach kos$cielnych. Warunki, ktore nalezato spetni¢, aby godziwie,
a nieraz i waznie sprawowa¢ Eucharystig, byly takze formutowane przez ruchy
heretyckie i powodowaty stanowcza reakcj¢ Kosciota®.

Obecnie do godziwego sprawowania Eucharystii prawodawca poleca
stosowanie si¢ do obowigzujacych przepiséw liturgicznych. Zawarte s3 one
w kanonach 901-909 i 919 Kodeksu prawa kanonicznego® oraz w Ogdlnym
Wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego.

32 Kto wykonat akt $wigcen zarezerwowany majacym $wigcenia biskupie lub prezbiteratu,
albo nie majac tych §wigcen, albo nie mogac go wykonaé na skutek zakazu wynikajacego z jakiej$
kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej”.

3 Zob. Sobor Trydencki, Dokumenty po sesji 21, naduzycia dotyczgce naleznej czci dla ofiary
mszy itd., [w:] A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 4 (1511-1870),
Krakow 2003, s. 631.

3% Jako heretyckie zostaty uznane tezy: ,,Kaptani nie powinni sprawowa¢ funkcji $wigtych,
jesli nie ma przystgpujacych do komunii”, Sobor Trydencki, Tezy heretykow o ofierze mszy przed-
tozone do zbadania teolog mniejszym, 5, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 4 (1511-1870), Krakéw 2005, s. 419.

35 Odnosnie do przepisow podanych do godziwo$ci sprawowania Eucharystii prawodawca
w wymienionych kanonach postanawia, ze kaptan: moze odprawiaé Msz¢ $w. zar6wno za zywych,
jak 1 za zmarlych (kan. 901), moze koncelebrowa¢ Eucharysti¢ (kan. 902), bedac nieznanym rek-
torowi ko$ciota, powinien okaza¢ pismo polecajace wtasnego ordynariusza lub przetozonego (kan.
903), z wyjatkiem wypadkow przepisanych prawem nie wolno mu wigcej niz raz odprawia¢ w cia-
gu dnia (kan. 905), bez stusznej i uzasadnionej przyczyny nie powinien odprawia¢ Mszy $§w. bez
udziatu w niej cho¢by jednego wiernego (kan. 906), nie moze koncelebrowaé¢ Eucharystii z kapta-
nami lub szafarzami ko$ciotow lub wspdlnot koscielnych niemajacych pelnej wspdlnoty z Koscio-
tem katolickim (kan. 908), nie powinien opuszcza¢ nalezytego przygotowania si¢ przez modlitwe
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Trzeba rowniez zauwazy¢, ze prawodawca zakazuje sprawowania Eucha-
rystii kaptanom, ktérzy zaciagneli ekskomunike, interdykt i suspense dotyczaca
aktow wiladzy swiecen (kan. 1331-1333), przy czym jezeli kara jest jedynie latae
sententiae inie zostata zadeklarowana, zakaz ten ulega zawieszeniu, ilekro¢ wierni
prosza o sakrament (kan. 1335)%.

Ponadto, zgodnie z kan. 1352 § 2 Kodeksu: ,,Obowigzek zachowywania
kary wigzacej mocg samego prawa, ktora ani nie zostata deklarowana, ani tez
nie jest notoryczna w miejscu przebywania przestepcy, o tyle zostaje zawieszony
w catosci lub w czesci, o ile winny nie moze jej zachowac bez niebezpieczenstwa
powaznego zgorszenia lub zniestawienia”, a taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w wypadku 0sdb zobowigzanych z urzedu do sprawowania Eucharystii*’.

Zakaz sprawowania Eucharystii moze pochodzi¢ rowniez z faktu zaciag-
nigcia nieprawidtowosci do wykonywania §wigcen oraz przyjegcia Swigcen przez
osobg¢ zwigzang przeszkoda lub nieprawidtowos$cia do przyjecia $wiecen®. Trzeba

do sprawowania Eucharystii, a po jej zakonczeniu ztozenia Bogu dzigkczynienia (kan. 909), a takze
powinien zachowaé przewidziany prawem post eucharystyczny (zob. kan. 919).

3¢ W deklaracji Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych z 19 maja 1997 roku na
temat wlasciwej wyktadni drugiej czesci kan. 1335 zostato przypomniane, ze poza niebezpieczen-
stwem $mierci nie istnieje stuszna przyczyna, ktéra pozwalataby wiernemu albo grupie wiernych
prosi¢ o sprawowanie sakramentow lub sakramentaliow duchownego, ktory zaciggnat kare latae
sententiae za usitowanie zawarcia malzenstwa, nawet jesli ta kara nie zostata pozniej deklarowa-
na, gdyz taki duchowny znajduje si¢ w sytuacji obiektywnej niezdolnos$ci do sprawowania postugi
duszpasterskie;j.

37 Zgodnie z kan. 530, n. 7 Kodeksu do funkcji szczegodlnie powierzonych proboszczowi
nalezy bardziej uroczyste sprawowanie Eucharystii w niedziele i §wigta.

¥ Zgodnie z kan. 1041 nieprawidlowym do przyjecia $wigcen jest ten, kto: ,,1° podlega
jakiejkolwiek formie amencji lub innej chorobie psychicznej, na skutek ktorej — po zasiggnigciu
opinii bieglych — jest uwazany za niezdolnego do wlasciwego wykonywania postugi; 2° popetnit
przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy; 3° usitowat zawrze¢ matzenstwo, nawet tylko cywilne,
badz sam jest zwigzany weztem matzenskim albo §wigceniami lub wieczystym publicznym $lubem
czystosci, badz tez z kobietg zwigzang waznym malzenstwem lub takim samym §lubem; 4° popet-
nit dobrowolne zabojstwo albo spowodowat spedzenie ptodu, gdy skutek nastapit, oraz wszyscy
pozytywnie wspoldziatajacy; 5° powaznie i z rozmystem zranit siebie lub innego albo usitowat
odebrac¢ sobie zycie; 6° wykonat akt $wigcen zarezerwowany majgcym $wigcenia biskupie lub prez-
biteratu, albo nie majac tych $wiecen, albo nie mogac go wykona¢ na skutek zakazu wynikajacego
z jakiej$ kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej”. Przeszkodami do przyjecia swigcen
zgodnie z kan. 1042 sa: ,,1° m¢zczyzna zonaty, chyba ze jest zgodnie z prawem przeznaczony
do stalego diakonatu; 2° kto sprawuje urzad lub zarzad zakazany duchownym na mocy kan. 285
i 286, zwiazany z obowiazkiem rozliczenia si¢, dopdki nie uwolnit si¢ na skutek ztozenia urzedu
lub zarzadu i zwigzanych z nim rozliczen; 3° neofita, dopoki wedtug oceny ordynariusza nie zostat
dostatecznie utwierdzony”. Wreszcie wedtug kan. 1044 § 1 do wykonywania przyjetych swiecen
s3 nieprawidtowymi: ,,1° kto, bedac zwigzany nieprawidtowos$cia do przyjecia §wigcen, niepraw-
nie przyjat $wiecenia; 2° kto dopuscit si¢ przestepstwa, o ktorym w kan. 1041, n. 2, jesli jest ono



142 DARIUSZ MAZURKIEWICZ

jednak wyraznie zaznaczy¢, ze tego typu przeszkody i nieprawidtowosci oraz
wspomniane wczesniej kary koscielne nie powoduja niewaznosci celebrowane;j
Eucharystii, a jedynie jej niegodziwo$¢ w postaci winy moralnej zaciagnietej
przez osobg celebransa.

Godziwo$¢ celebracji od strony celebransa nalezy réwniez rozpatrywac
w konteks$cie kan. 916 zabraniajgcego przyjmowania — bez uprzedniej spowiedzi
sakramentalnej — Komunii osobom majacym $wiadomos$¢ grzechu cigzkiego.
Przewodniczacy celebracji eucharystycznej jako ten, ktory ipso facto przyjmuje
Eucharysti¢, powinien do jej celebracji przystegpowac w stanie taski uswigcajace;,
w przeciwnym wypadku czyni to niegodnie. Od tego zobowigzania uspra-
wiedliwia celebransa jedynie konieczno$¢ celebracji wraz z jednoczesng fizyczng
lub moralng niemoznosciag wyspowiadania si¢ i aktem zalu doskonalego, ktory
zawiera w sobie zamiar wyspowiadania si¢ w mozliwie najszybszym czasie.

4. Sprawdzenie zdolnosci do godziwego celebrowania Eucharystii

Zauwazone powyzej elementy jurydyczne zabraniajace waznie wyswig-
conemu kaptanowi celebracji Eucharystii musza podlega¢ mozliwosci wery-
fikacji w zakresie zewnetrznym (z oczywistych racji nie mozna tu mowic
o elementach stricte moralnych i aktach majacych swoj skutek jedynie w zakresie
wewnetrznym). Dlatego prawodawca w kan. 903 Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku postanowil: ,,Chociaz kaplan jest nieznany rektorowi kosciota,
powinien by¢ dopuszczony do odprawiania, jesli przedstawi pismo polecajgce
wlasnego ordynariusza lub przetozonego, wystawione nie wczesniej niz przed
rokiem albo mozna roztropnie uwazac, ze nie ma przeszkoéd do odprawiania”.

To postanowienie ma swoje zrodto w dawnym prawie. Juz Synod
w Antiochii z 341 roku i Kanony Apostolskie z konca IV wieku wspominajg o tzw.
litterae commendatitiae, ktore byly wystawiane zard6wno wiernym swieckim, jak
i kaptanom udajacym sie podr6z®.

publiczne; 3° kto popetlnit jedno z przestepstw, o jakich w kan. 1041, nn. 3, 4, 5, 6”, a zgodnie z § 2
tego kanonu podlega przeszkodzie niepozwalajacej wykonywaé §wigcen: ,,1° kto, bedac zwiazany
przeszkoda do przyjecia Swigcen, nieprawnie przyjat $wigcenia; 2° kto popadt w amencje¢ lub inng
chorobe psychiczna, o ktorej w kan. 1041, n. 1, dopoki ordynariusz — po zasiggnigciu opinii bieglego
— nie zezwolil na wykonywanie swigcenia”.

¥ Zob. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 64—65; A. Znosko, Kanony Kosciola
Prawostawnego, Hajnowka 2000, kan. 1213, 32-33.
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Soboér Chalcedonski (451 r.) w kan. 13 polecat, by domagac sig¢ listow poleca-
jacych od duchownego i lektora, ktdrzy chea spetnia¢ czynnosci liturgiczne poza
miastem®. Postanowienia Synodu Antiochenskiego oraz Soboru Chalcedonskiego
odnosnie do litterae commendatitiae znalazty si¢ w Dekrecie Gracjana, ktorego
powszechnos¢ spowodowata, ze byly przedmiotem dalszej prawotworczej dzia-
talnosci papiezy*!.

Obradujacy w latach 1545-1563 ojcowie Soboru Trydenckiego naka-
zywali, by biskupi wydali w swoich diecezjach zakaz odprawiania Mszy $w.
przez obcych i nieznanych kaptanowi*. Praktyka ta zostala zachowana takze
w pozniejszych wiekach® i znalazta swoje miejsce w kodyfikacji z 1917 roku.
Prawodawca w § 1 kan. 804 tego Kodeksu postanawial, ze kaptan diecezjalny
pragnacy celebrowa¢ Msze §w. w obcym kos$ciele powinien okaza¢ autentyczne
1 wazne pismo polecajace od swojego ordynariusza, zakonnik od swojego przeto-
zonego, a kaptan nalezacy do jakiego$ obrzadku wschodniego od Kongregacji dla
Kosciotow Wschodnich, przy czym wymienione osoby mozna byto nie dopusci¢
do ottarza, jesli po otrzymaniu listow polecajacych dopuscityby sie przestepstw.
Paragraf 2 kan. 804 zawieral norme, w mysl ktorej rzadca kosciota mogt dopuscié
do celebrowania Eucharystii kaptana, ktérego zna, nawet jesli nie ma on listow
polecajacych, oraz raz lub dwa razy kaplana nieznanego, ktory nie majac listow
polecajacych, spetnia trzy warunki: jest ubrany w strdj duchowny, nie domaga sie
korzysci z racji celebracji oraz wpisuje do specjalnej ksiggi swoje imi¢ i nazwisko
oraz parafie, z ktorej przybyt. Dodatkowo, w § 3 omawianego kanonu miejscowi
ordynariusze uzyskali upowaznienie do wydania zarzadzenia dotyczacego cele-
bracji Eucharystii w podlegtych sobie kosciotach.

Obecne prawodawstwo KoSciota w tej materii zawarte jest w kan. 903
Kodeksu. Prawodawca nakazuje, by kaptan nieznany rektorowi ko$ciota, zanim
zostanie dopuszczony do celebrowania Eucharystii, przedstawit pismo polecajace

4 Kanony Soboru Chalcedonskiego, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1 (325-787), Krakéw 2002, s. 237.

4" Zob. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 65.

42 Sobor Trydencki, Dekret o tym, co nalezy zachowaé, a czego unika¢ podczas odprawiania
mszy, sesja 22: 11, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 4 (1511—
1870), Krakéw 2005, s. 649. Podobne zalecenia wydawaty Kongregacje Rzymskie po zakonczeniu
Soboru. Zob. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 66.

4 Papiez Benedykt XTIV (1740-1758), opierajac si¢ na wecze$niejszym prawodawstwie, zo-
bowigzat duchownych, aby nawet na terenach misyjnych, chcac celebrowa¢ Msze $w., okazywali
listy polecajace. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., s. 66.
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wystawione przez wilasnego ordynariusza lub przelozonego nie wczesniej niz
przed rokiem. Pismo to zwane celebretem powinno zawiera¢ dane identyfi-
kujace kaptana, dane wystawiajacego oraz by¢ zaopatrzone w podpisy i pieczecie
pozwalajace uznac je za autentyczne. Dokument ten sprawia, ze rektor kosciota
powinien dopusci¢ proszacego prezbitera do celebracji eucharystycznej, chyba
ze wiedzialby, iz ten po wystawieniu celebretu popadt w kary koscielne niepo-
zwalajace mu na wykonywanie przyjetych $wigcen. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
aktualne prawo daje rzadcy kos$ciota wigksze prawo decydowania, czy dopusci¢
do celebracji kaptana nieznanego nieposiadajacego pisma polecajacego. W tej
sytuacji moze on takiego dopusci¢ do celebracji, jezeli roztropnie mozna uwazac,
ze nie ma przeszkod zabraniajgcych odprawiania Mszy $w. Prawodawca nie
okresla, w jaki sposob rektor kosciota ma dojs¢ do tego przekonania, wobec
tego nalezy przyjac, ze wystarczy rozumne domniemanie, ze osoba, ktora prosi
o mozliwos¢ celebracji, jest kaptanem wolnym od kar i nieprawidtowosci, przy
czym domniemanie to moze mie¢ charakter negatywny, czyli wystarczajacy jest
brak rozumnych przestanek mogacych podwaza¢ prawdziwo$¢ oswiadczenia
osoby proszgcej. Dodatkowo, nic nie stoi na przeszkodzie, by postuzy¢ si¢ wyma-
ganiami zawartymi w § 2 kan. 804 Kodeksu z 1917 roku, chociaz nie wydaje si¢
juz wilasciwe, by ogranicza¢ prawo celebracji do jednego lub dwoch przypadkow,
jak to zalecat przytaczany Kodeks.

Nalezy rowniez doda¢, ze miejscowi ordynariusze moga wydac¢ w tej materii
bardziej szczegotowe przepisy, byle tylko nie zawezaty prawa do celebracji poza
wlasnym kosciotem zawartego w kan. 903 obecnego Kodeksu.

Zakonczenie

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze analiza przepisow prawnych doty-
czacych osoby celebransa Eucharystii nie niesie z soba zadnych niescisto$ci.
Wynika to z braku kontrowersji teologicznych wokoét tego zagadnienia. Nalezy
wigc uznaé, ze niezmienna opinia Kos$ciola, ze celebransami Ofiary Mszy $w.
moga by¢ jedynie biskup i prezbiter, nie bedzie podlega¢ zmianom. Dodatkowo,
nalezy uzna¢, ze w mysl kan. 903 Kodeksu prawodawca obdarza coraz wigkszym
zaufaniem kaptanow podrézujacych, ktdérzy pomimo braku pisma polecajacego
pragna przystapi¢ do celebracji eucharystycznej.
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OSOBA SZAFARZA EUCHARYSTII (KAN. 900, 903 KPK)

Streszczenie

Koscidt od poczatku swojego istnienia jedynie w osobach biskupa i prezbitera
widzial zdolnych do przewodniczenia celebracji Eucharystycznej. Ta — wynikajaca
z nauczania Chrystusa — praktyka znalazta swoje odzwierciedlenie w pisanym prawie
Kosciota i zostata powtorzona w obu kodyfikacjach prawa kanonicznego. Trzeba rowniez
nadmieni¢, Ze norma ta nie budzita w historii Kosciota wickszych zastrzezen.

Wobec stwierdzenia prawodawcy zawartego w kan. 900 § 1 Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku, ze szafarzem Eucharystii jest tylko kaplan waznie wyswigcony,
a mozliwosci udzielenia niewaznie sakramentu $wigcen sa ograniczone, rozwazania
niniejszego artykutlu koncentrujg si¢ wokot warunkow godziwego celebrowania Euchary-
stii. Naleza do nich: stosowanie si¢ do przepisow kodeksowych i liturgicznych, wolnosé¢
od przeszkod i nieprawidtowosci, niepozostawanie w karach koscielnych zabraniajacych
sprawowania sakramentdw oraz trwanie w tasce uswigcajace;j.

Nalezy takze zauwazy¢, ze za usilowanie celebrowania Eucharystii przez osoby
niemajgce §wiecen kaptanskich prawodawca koscielny grozi cenzurami latae sententiae,
a osadzenie tego czynu zastrzega kompetencji Kongregacji Nauki Wiary.

Majac na uwadze §wigto$¢ sakramentu Eucharystii i jego centralne miejsce w zyciu
Kosciota, prawodawca w kan. 903 Kodeksu prawa kanonicznego zgodnie z wiclowickowa
tradycja zlecit rektorom kosciotow troske o to, by nie dopuszczali do celebrowania Eucha-
rystii kaplanéw niegodnych. W tym celu moga oni zazada¢ od nieznanego im kaptana
okazania pisma polecajacego wystawionego przez wlasnego ordynariusza nie wezesniej
niz przed rokiem, a w razie braku takiego pisma moga oni dopuszczaé¢ do celebracji jedy-
nie wtedy, gdy roztropnie uznaja, ze proszacy nie ma zadnych przeszkod.

Stowa kluczowe: Eucharystia, szafarz, godziwos$¢ celebracji, celebret.

MINISTER OF THE EUCHARIST (C. 900, 903 CCL)

Summary

The Church from the first moments of her existence has been recognizing in a person
of a bishop and a presbyter those, only capable of presiding the Eucharistic celebration.
This practice, resulting from the teaching of Christ, has found its reflection in the written
law of the Church and has been repeated in both codifications of the Canon Law. Moreo-
ver, there is to notice, that this norm has not raised more serious objections throughout the
history of the Church.
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In the face of the statement of the lawgiver, enclosed in the canon 900 § 1 of the
1983 Code of Canon Law, affirming that the minister of the Eucharist is a validly ordained
priest alone, and keeping in mind that possibilities to confer the sacrament of ordination
invalidly are limited, the subject matter of this article is focused on the conditions of the
licit celebration of the Eucharist. Among these, there are: observing the provisions of the
code norms and liturgical regulations, lack of impediments and irregularities, liberty from
the Church penalties forbidding to celebrate sacraments, and finally abiding by the state
of grace.

Furthermore, it is to notice that an attempt of celebrating the Eucharist by a non
ordained person the Church legislator coerces with the penalty latae sententiae, and the
judgment of such a deed reserves to the jurisdiction of the Congregation for the Doctrine
of the Faith.

Being aware of the sacredness of the Eucharist and its crucial place in the life of the
Church, in accordance with the secular tradition, the lawgiver in the canon 903 of the Code
of Canon Law, has charged rectors of churches with the care of not permitting to celebrate
the Eucharist to the impeded priests. For this purpose a rector may ask an unknown priest
desiring to celebrate the Eucharist in his church, a letter of introduction from his ordinary,
issued at least within the year; in case of lack of such a letter the priest may be permitted to
celebrate the Eucharist also only on a base of a prudent judgment of the rector ascertaining
that he is not impeded from celebrating.

Keywords: Eucharist, minister, licit celebration, celebret.
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