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Wstep

Sumienie wymaga wychowania. Akcentowat to tytul jednego z prze-
mowien radiowych papieza Piusa XII: Sumienie chrzescijanskie jako przedmiot
wychowania®. Nie nalezy ono do zadan tatwych, m.in. wobec nader czytelnego
dzi§ procesu sekularyzacji moralno$ci, zatem swoistego emancypowania si¢
pogladow, postaw, zachowan moralnych spod wpltywu religii, zwlaszcza spod
uzasadnien typu religijnego. Wspotczesny cztowiek w autonomizacji sumienia,
w indywidualizacji ocen oraz idacych za nimi wyboréw moralnych chce upa-
trywac osobista droge do nieskrepowanej wolnosci. Bywa, ze taki czlowiek po
prostu wrecz nie chee by¢ wychowywany. Bo uwaza, ze to ,,on wie lepiej”. Jednym
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z podstawowych srodkow, jakimi dysponuje Koscidt w swej wychowawczej
postudze, jest katecheza. Przyjrzymy sie¢ najpierw fenomenowi sumienia (punkt
1), nastepnie zjawisku sekularyzacji moralnosci w warunkach polskich (punkt
2), wreszcie katechezie, w ktorej toku ma si¢ realizowa¢ formacja, czyli wycho-
wywanie sumienia (punkt 3). Stad nasze analizy beda prowadzone w réznych
konwencjach badawczych: kolejno w etycznej, socjologicznej i katechetyczne;.

1. Sumienie i jego konteksty: prawda i wolnos¢

Z terminem ,,sumienie” mamy na ogot dobry kontakt. Moze nie wszyscy.
,»Na samo stowo «sumienie» robi mi si¢ niedobrze” — o$wiadczyt swego czasu
Jerzy Urban. Termin ten jest obecny tak w potocznym, jak i naukowym obiegu.
Konwencja etyczna (filozoficzna) nie jest w mys$leniu o sumieniu jedyng, cho¢
z pewnoscig nadal si¢ wyrdznia. Idzie z nia w parze konwencja teologiczna;
istotna wowczas, gdy akcentujemy religijny charakter fenomenu sumienia, w tym
jego religijne zrodta i odniesienia. Jednakze tuz obok stajg koncepcje sumienia
obecne na gruncie myslenia socjologicznego (August Comte, Emil Durkheim),
psychologicznego (Zygmunt Freud), biologicznego (Karol Darwin).

Zakres stosowania terminu ,,sumienie” zdaje si¢ jednak ulega¢ dzi$ redukcji;
nie tylko zreszta w polskich warunkach, co sygnalizuje konstatacja wspot-
czesnego niemieckiego etyka Eberharda Schockenhoffa: ,,Stowo «sumienie»
w stownictwie empirycznych nauk humanistycznych i spotecznych od pewnego
czasu znajduje si¢ na drodze odwrotu. Z powodu trudnosci w ustaleniu jego
definicji i jego podatnosci na $wiatopogladowe wptywy znaczeniowe uchodzi ono
w jezyku naukowym za coraz bardziej nieprzydatne™. Kondycje takich pojec,
jak sumienie czy grzech — zauwaza Wojciech Pawlik — nadwerezyly procesy
cywilizacyjne zwigzane z kulturg poznej nowoczesno$ci: ponowoczesnosci,
postmodernizmu®. Schockenhoft akcentuje redukcj¢ pytan o sumienie w naukach
empirycznych. Takze we wspoélczesnej etyce odnotowujemy wyrazng margina-
lizacj¢ pojecia ,,sumienie”, ale rowniez marginalizacje rzeczywisto$ci tradycyjnie
pod tym pojeciem rozumianej. Jednakze samej rzeczywisto$ci nie da si¢ tatwo
wyeliminowaé. Ludzie wcale czgsto lubig powolywac si¢ na swoje sumienie;
zwlaszcza uzasadniajac to, co mysla, i to, co robia.

3 E. Schockenhoff, Jakg pewnos¢ daje nam sumienie? Orientacja etyczna, Opole 2006, s. 10.
* W. Pawlik, Grzech. Studium z socjologii moralnosci, Krakow 2007, s. 13.
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Zwazywszy tytul tego materiatu, od wskazania, czym jest sumienie, uciec
nie mozemy. Szczes§liwie sami nie musimy wiele wymyslaé. Juz w sredniowieczu
wykrystalizowato si¢ rozumienie sumienia jako swego rodzaju umiejgtnosci
stosowania norm moralnych do konkretnych czynow. Dzieki sumieniu owe kon-
kretne czyny zyskiwaty wlasciwg im (pozytywna badz negatywna) perspektywe
moralng. Perspektywa ta miata oczywiste oparcie w bardziej fundamentalnym,
sytuujagcym sie juz poza sumieniem, prawie. Jak akcentowatl Jacek Woroniecki,
samo sumienie ,,nie ma wladzy prawodawczej. W rzeczy samej nie czlowiek
stanowi prawa moralne; sg one ustanowione przez wyzszych od jednostki ludzkiej
prawodawcow, przez Boga, przez Koscidl, przez panstwo, a czlowiek ma za
zadanie je poznac i potem w zyciu stosowac”. Sumienie nie stanowi ,,praw poste-
powania moralnego, ale je stosuje do konkretnych wypadkow zycia, zarowno
przed dokonaniem uczynku, jak i po; rzadzi ono naszym zyciem i sadzi je’. Stad
wyraznie obecne w tradycji mysli etycznej, a nawet t¢ tradycje organizujace, roz-
roznienie na obiektywne i subiektywne prawo moralne. Tak sumienie okazuje
si¢ subiektywna normg moralng. Dzieki niej cztowiek ,,odkrywa prawo, ktoérego
sam sobie nie naklada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny” (GS, n. 16; KKK,
n. 1776). Bez odniesien do obiektywnych norm moralnych — prawa naturalnego,
prawa (od)wiecznego — sumieniu jako subiektywnej normie moralnej trudno
byloby funkcjonowaé. Bowiem — wskazuje Jan Pawet Il w encyklice Dominum
et vivificantem — sumienie nie jest ,,autonomicznym i wylacznym zrodlem sta-
nowienia o tym, co dobre i zte; gleboko natomiast jest w nie wpisana zasada
postuszenstwa wzgledem normy obiektywnej, ktora uzasadnia i warunkuje
stuszno$¢ jego rozstrzygnig¢ nakazami i zakazami u podstaw ludzkiego poste-
powania” (n. 43). Zadaniem sumienia jest odnies¢ obiektywne normy moralne
do konkretnej sytuacji konkretnego cztowieka. Stad niezbywalnie normatywny
charakter sumienia. W konsekwencji to w akcie sumienia wiemy, ze ztamalismy
norm¢ moralng, ale takze czujemy si¢ winni®. Oto zjawisko wyrzutéw sumienia.
Juz ono samo dowodzi, Ze sumienie nie jest i by¢ nie moze ostateczng instancja
moralng; ze poza nami sg normy, do ktérych winni§my si¢ stosowac. ,,Wyrzuty
sumienia sg praktycznym sadem pouczynkowym, ktérym sami siebie sadzimy
i krytykujemy, czyli uznajemy nasza zaleznos¢ od prawa moralnego™”.

5 J. Woroniecki, Sumienie i jego rola w stosunku do norm moralnosci, w: Sumienie. Glos
Boga w duszy..., s. 25.

¢ J. Gornicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1993, s. 13.

7 J. Woroniecki, Sumienie i jego rola..., s. 26.
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O niezbednosci sumienia jako subiektywnej normy moralnej przekonujaco
pisat Jozef Tischner: ,,Dopdki prawa moralne sa poza nami, jak dtugo nic o nich
nie wiemy, tak dhugo nie moga one wytworzy¢ w nas zadnego zobowigzania
etycznego. Potrzebna jest jeszcze jaka$ bezposrednia norma moralno$ci. Ma to
by¢ norma wciaz obecna w $wiadomosci cztowieka i zawsze gotowa do natych-
miastowej reakcji. Stad [...] twierdzenie etyki chrze$cijanskiej: najblizszg norma
moralnosci jest dla cztowieka jego sumienie — praktyczny osad o zgodnosci jego
postepowania z obiektywnym dobrem. Musi to by¢, oczywiscie, sumienie pewne
i prawe™®. Znany jest daleko idacy dyktat sumienia u $w. Tomasza. Bez watpienia
wzmacnia on normatywnos$¢ sumienia. Traktowanie sumienia jako normy oznacza
w istocie imperatyw postepowania zgodnie z nakazami sumienia.

Owszem, w doswiadczeniu moralnego podmiotu, jakim jest cztowiek,
sumienie okazuje si¢ subiektywng — bo wtasciwa dla konkretnego cztowieka —
norma moralng. Na tej uwadze trudno si¢ nie zatrzymac¢. Wypada zapytac o ksztalt
psychiczny procedury konstytuowania si¢ sumienia jako normy moralnej. Pomaga
nam Cyprian Wichrowicz, wskazujac, ze sumienie to ,,wyprowadzony z ogdlnych
zasad sad rozumu praktycznego odnoszacy si¢ do moralnosci czynu spetnionego
lub majacego by¢ spelnionym’™. To stowo ,,sad” jest tu wazne. Za Tadeuszem
Styczniem uwyraznimy: chodzi w istocie o ,,m6j sagd”!?. Teraz juz dwa stowa sg
wazne. ,,M06j” akcentuje, ze chodzi o mnie. To ja ,,powinienem”. Widze zadanie,
ktore jest zadaniem nie kogokolwiek, ale jest zadaniem moim, wlasnym. Sumienie
,jest strukturag wybitnie indywidualna, wtasng i charakterystyczna dla kazdej kon-
kretnej osoby ludzkiej”!!. T jeszcze stowo ,,s3d”. Jak ,,mdj” odwotywato si¢ do
mojej woli, tak ,,sad” akcentuje role poznania, zaangazowania rozumu. Nakaz
ow jest ,,samo-nakazem”, ,auto-imperatywem”. Formutujac nakaz dla siebie,
zobowigzuje si¢ do postuszenstwa temu, co sam poznatem i sobie nakazatem.
»dam dla siebie wystepuje w charakterze moralnego prawodawcy i prawo-
biorcy”!2. ,,Sumienie, zanim stanie si¢ sadem, jest wysitkiem poznawczym catej

8 J. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 1995, s. 23.
° C. Wichrowicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakow 2002, s. 71.
10 T. Styczen, Sumienie: Zrédio wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 1979, t. XXII, nr 1-3.

W A.L. Szafranski, Sumienie, jego struktura i wychowanie, Lublin 1958, s. 16.

12 T. Styczen, Sumienie..., s. 91.
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osoby” — dopowiada Edward Kaczynski'®. Jednakze zaakcentowanie znaczenia
funkcji poznawczej moze utrudnia¢ przetozenie jej na imperatyw dzialania. Tak
jest u Jana Krokosa, ktory analizujac sumienie jako swoiste poznanie, czyli jako
zrédto wiedzy o czyms, nie prowadzi czytelnika do konkluzji o normatywnosci
sumienia'*. Antoni Siemianowski idzie jeszcze dalej, gdy — stajac juz polemicznie
wobec samego $w. Tomasza — nie chce w sumieniu widzie¢ glosu rozumu. Woli
dostrzega¢ w nim przezycie emocjonalne upodmiotowione w ludzkim sercu®®.
Owszem, w realizacj¢ zadan moralnych angazuje si¢ na ogét caty czlowiek.
Rozum ukazuje cel, wola pobudza do staran o osiggniecie tego celu, a uczucia
moga utatwi¢ jego osiagniecie. Trudno jednak nie dopowiedzie¢, ze niedosko-
nato$ci sumienia majg dzi§ zrodto czesto w przesadnej roli emocji. Te zacieraja
zdroworozsadkowy oglad siebie i wlasnych zobowigzan moralnych. Bywa, ze
przerost znaczenia emocji idzie w parze ze staboscia woli.

To, co zostato powiedziane, warto uzupetic cytatem z Veritatis splendor
Jana Pawtla II: ,,Sad sumienia ma charakter imperatywny i czlowiek powinien
dziala¢ zgodnie z nim. Jezeli dziala wbrew temu sadowi albo jesli popetnia
okreslony czyn, nie bedac pewnym, czy jest on stuszny i dobry, zostaje potepiony
przez wlasne sumienie, stanowiace bezposrednia norme osobistej moralnosci.
Godnos¢ tej rozumowej instancji oraz autorytet jej glosu i osadow wyptywaja
z prawdy o moralnym dobru i ztu, w ktoéra sumienie ma si¢ wshuchiwac i ja
wyraza¢. Prawdg t¢ wskazuje «prawo Boze», uniwersalna i obiektywna norma
moralnosci” (n. 60)'°.

Dzi$ etycy sygnalizuja swoista ewolucje sposobu pojmowania sumienia.
Coraz rzadziej uwaza si¢ go za sad, coraz czgsciej za decyzje. Mowi sie
o decyzjach sumienia, co ma akcentowaé jego aspekt tworczy. Zmienia si¢ roz-
lozenie akcentow: co$ jest dobre nie dlatego, ze moje sumienie w trudzie to roz-
poznato i uznato, lecz dlatego, ze to ja tak zdecydowatem!'”.

Pytajac o prawidlowo uksztaltowane sumienie, a jest to istotne w per-
spektywie celu catosci naszych analiz, faktycznie stawiamy pytanie o powigzanie

13 E. Kaczynski, Prawda. Dobro. Sumienie. Z zagadnien teologii moralnej, Warszawa 2007,
s. 62.

4 J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopeinienie Tomaszowej nauki
o sumieniu, Warszawa 2004.

15 A. Siemianowski, Sumienie, Bydgoszcz 1997.

16 Jan Pawet II, Veritatis splendor, w: Jan Pawet II, Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow 1996, s. 772.

7 E. Kaczynski, Prawda. Dobro. Sumienie..., s. 66.



116 ANDRZEJ POTOCKI

sadow sumienia z prawda. Ona ma znaczenie zasadnicze, bo to na prawdzie
winny si¢ opiera¢ sady sumienia. Za Styczniem powiedzmy, ze sumienie jest
»aktem samo-zaleznosci podmiotu od siebie w akcie samo-uzaleznienia si¢ od
prawdy”'®. Sad prawidlowo uksztaltowanego sumienia nie jest sadem jakim-
kolwiek i szafowanym byle jak. Wymaga trudu w jego wypracowaniu. Karol
Wojtyta akcentowat: ,,Sumienie pojmowane catosciowo jest zupetnie swoistym
wysitkiem osoby zmierzajacym do ujgcia prawdy w dziedzinie wartoSci. Jest
naprzod szukaniem tej prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie si¢ pewno$cia
i sagdem™?®,

Nadrzednos¢ prawdy wzgledem sumienia moze si¢ ujawnic, a potem zre-
alizowa¢ dzieki pracy rozumu. Wypada dostrzec jego rolg posredniczacg migdzy
sumieniem i prawda. Stad znaczenie cnoty roztropnos$ci jako cnoty umystowe;j. Dla
Krokosa wazna jest perspektywa sumienia jako poznania®®. Chetnie stawia znak
rownosci miedzy sumieniem i $wiadomos$cig. Owszem, sumienie jest przestrzenia
refleksji intelektualistow, ale rowniez — poniekad z konieczno$ci — ludzi, ktorzy
z praca intelektualng maja luzniejszy kontakt, a mimo to do uporzadkowanego
zycia moralnego s3 zaproszeni. Chcialoby si¢ w tym miejscu powiedzie¢, ze naj-
wiekszym wrogiem sumienia jest ignorancja. Bo zamyka cztowieka na poszu-
kiwanie prawdy. Temat ten byt bardzo bliski Janowi Pawlowi Il. ,,Nie wystarczy
[...] powiedzie¢ cziowiekowi «postepuj zawsze wedle wlasnego sumieniay.
Nalezy koniecznie [...] dodac: «]...] staraj si¢ dazy¢ niestrudzenie do poznania
prawdy»”?!. Papiez akcentowal, ze prawda sadu sumienia nie pochodzi jedynie
od niego samego. Sumienie winno szuka¢ obiektywnych uzasadnien dla swoich
sadow. Bez nich bardzo tatwo mozna bytoby zgodzi¢ si¢ z teza, ze wszystko, co
sumienie dyktuje, jest stuszne. Stad juz tylko krok do uzasadniania sumieniem
najci¢zszych zbrodni. Pamigtamy przestroge Woronieckiego. W Veritatis splendor
papiez zauwazyt: ,,Do tezy o obowigzku kierowania si¢ wlasnym sumieniem
niestusznie dodano tezg, wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy
samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny
wymog prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, «zgody

18 T. Styczen, Sumienie..., s. 96.
19 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 167.
20 J. Krokos, Sumienie jako poznanie...

21 Jan Pawet I1, Sumienie — miejsce dialogu Boga z czlowiekiem. Przemowienie na audiencji
generalnej 17 sierpnia 1983 r., w: Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, t. V1, cz. 2, 1983 (lipiec—gru-
dzien), Poznan 1999, s. 110.
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z samym soba», co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji
osadu moralnego” (n. 32).

Kwestia prawdy w sadach sumienia wyraziscie dojdzie do glosu
wowczas, gdy przypomnimy rozréznienie na sumienie prawdziwe (prawe)
i bledne (fatszywe). Sumienie prawdziwe bedzie w zgodzie z obiektywng norma
moralno$ci. Odpowiednio sumienie btedne bgdzie mniejszym lub wigkszym
odchyleniem od tej normy*. Sumienie bledne nie jest w stanie osadzi¢ czynu
zgodnie z prawda. ,,Zdarza si¢ — akcentuje Vaticanum II w konstytucji Gaudium
et spes — ze sumienie btagdzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci
przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w wypadku, gdy
cztowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do
grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu” (n. 16). Sytuacji sumienia btednego
dotknat szerzej Jan Pawet w Veritatis splendor: ,,Zrédtem godnosci sumienia jest
zawsze prawda: w przypadku sumienia prawego mamy do czynienia z przyjeta
przez czlowieka prawda obiektywng, natomiast w przypadku sumienia blednego
— z tym, co cztowiek subiektywnie uwaza mylnie za prawde. Nie wolno jednak
nigdy myli¢ btednego «subiektywnego» mniemania o dobru moralnym z prawda
«obiektywna», ukazang rozumowi cztowieka jako droga do jego celu, ani tez
twierdzi¢, ze czyn dokonany pod wpltywem prawego sumienia ma taka sama
warto$¢ jak czyn, ktory cztowiek popetnia, idac za osadem sumienia btednego.
Zto dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub niezawinionego bledu
sumienia moze nie obcigzaé cztowieka, ktory si¢ go dopuscit, ale takze w tym
przypadku nie przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy o dobru”
(n. 63). Jeszcze istotna uwaga: ,,Sumienie jako ostateczna instancja osadzajaca
konkretny czyn sprzeniewierza si¢ swojej godnosci, gdy jest bledne z winy
cztowieka” (n. 63). Tischner wskazywat trzy typy sumienia btgdnego: zbyt skru-
pulatne, zbyt szerokie i zbyt niepewne?. R6zne niedomagania sumienia btednego
pozwalaja wyrdzni¢ ponadto sumienie skrupulatne, powiktane, szerokie, przy-
tepione, faryzejskie®.

Warto podkresli¢, ze zwykto si¢ odrozniag, a to idac za kryterium pewnosci
W ocenianiu przez sumienie poszczegdlnych czyndéw, sumienie pewne i watpliwe.
,Sumienie pewne w sposob jednoznaczny i jasny ocenia, co jest w danym

2 A.L. Szafranski, Sumienie jego struktura i wychowanie, s. 10.
2 J. Tischner, Jak zy¢?, s. 25.

24 Takie rodzaje sumienia podaje i omawia J. Wichrowicz w Zarysie teologii moralnej...

(s. 74-75).
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wypadku dozwolone, a co zakazane nawet bez wzgledu na obiektywny stan
rzeczy”. Rozum w sposob pewny stwierdza, ze dany czyn jest moralnie dobry
lub zty. Przy sumieniu watpliwym pojawia si¢ niepewno$¢ wobec niemoznosci
zdecydowania, za ktora oceng moralnej wartos$ci czynu nalezy si¢ opowiedziec;
sad sumienia ulega w istocie zawieszeniu®.

Gdy w wizerunku sumienia identyfikowaliSmy ,,m¢j sad”, za Styczniem
podkreslalismy powiazanie ,,s3du” z rozumem, a owego ,,mdj” z wola czlowieka.
Istotnie, najpetniej moze sumienie si¢ rozwija¢ u osoby rozumnej i wolnej®.
W sumieniu ,znajduje si¢ egzystencjalne, osobowe powigzanie wolnosci
i prawdy”?’. Tutaj spotyka si¢ obiektywne prawo moralne z wolno$cia cztowieka.
Wolno$¢ pozostaje niezaprzeczalnie fundamentalnym wyrazem cztowieczenstwa.
Jej znaczenie wypada dzi$ podkresla¢ takze w perspektywie funkcjonowania
sumienia®®. ,,O tyle jestesmy ludZmi, o ile potrafimy okresli¢ siebie w stosunku
do warto$ci nas rozwijajacych, dokona¢ w glebi swego sumienia opcji wolno-
sciowej”?. Moralna normatywnos$¢ sumienia nie redukuje pola ludzkiej wolnosci.
Przeciwnie, stuzy realizacji tej wolnosci. Polega przeciez na konstruowaniu oso-
bistych sagdéw moralnych. Pojscie za sadem sumienia ,,powinienem” trudno uznac
— co czynig niektorzy — za jakiekolwiek ograniczenie. Wszak 6w sad oparty na
rozumnym rozeznaniu wlasnej sytuacji moralnej jest wtasnie udokumentowaniem
ludzkiej wolno$ci. Sumienie jest przestrzenia ludzkiej wolnosci nie w sensie
jego uprawnienia do zabiegania o cokolwiek, co jawi mu si¢ jako korzystne, lecz
w znaczeniu mozliwo$ci otwarcia si¢ na dobro i mozliwosci jego wolnego wyboru.
,»Stad sumienie nie jest przede wszystkim organem dyspensowania si¢, lecz indy-
widualng instancja zobowiazania, ktorej zlecone jest postepujace odkrywanie
wlasnych mozliwosci dziatania. W sumieniu chodzi w pierwszym rzgdzie
o odkrywanie horyzontu, o poznawanie zadania, a nie o okre$lanie granic lub
odrzucanie etycznych wymogow’°. Jesli chcemy mowic o jakimkolwiek uszczu-
pleniu wolnosci, to jedynie wowczas, gdy sumienie jako sad jest w jakiejs mierze

% Tamze, s. 75-76.

2 S. Rosik, Sumienie migdzy wolnoscig a prawdg, w: J. Nagorny, A. Derdziuk (red.), Czlo-
wiek. Sumienie. Wartosci, Lublin 1997, s. 104.
27 E. Kaczynski, Prawda. Dobro. Sumienie..., s. 56.

2 Tematyka ta jest ciekawie podjeta w zbiorze rozpraw i szkicow: J. Jagietto, W. Zuziak
(red.), Sumienie w swiecie wolnosci, Krakow 2007.

2 S. Rosik, Sumienie migdzy wolnoscig a prawdg, s. 109.

30 E. Schockenhoff, Jakg pewnosé daje nam sumienie?..., s. 184.
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ograniczone i zniewolone. Natomiast prawidtowo uksztalttowane sumienie — pozo-
stajace w zwigzku z prawda i w jej imi¢ formulujace sad ,,powinienem” — staje si¢
wrecz manifestacjg wolnosci. Stad niebywale znaczenie formacji sumienia.

2. Promocja sumienia odpowiedzia na sekularyzacje¢ moralnosci

To, co widzimy poniekad gotym okiem, to swego rodzaju autonomizacja
sumienia. Krzysztof Kicinski przywoluje wyniki badan sondazowych CBOS
z 2008 roku na reprezentatywnej probie ogdlnopolskiej. Pytanie ,,Jak Pana(i)
zdaniem powinien postapic¢ ktos, kto ma moralny dylemat, bo nie jest pewny,
co powinien zrobi¢?” przyniosto odpowiedzi dokumentujace daleko idaca nie-
zalezno$¢ decyzji. Oto az 77,5% respondentow wskazato, iz ,,w przypadku
wyboréw moralnych powinienem przede wszystkim shucha¢ glosu wiasnego
sumienia, nawet jesli autorytety podpowiadaja co$ innego”. Natomiast jedynie
20,7% przyznato, ze nalezy ,,zwr6ci¢ si¢ do jakiego$ autorytetu moralnego — na
przyktad swojego spowiednika — i postapi¢ wedlug jego wskazan”. Preferencje
,»gtosu wlasnego sumienia” zyskujg statystycznie na znaczeniu w przypadku osob
lepiej wyksztatconych i mlodych. Trzeba dostrzec i to, ze ,,nawet osoby uczest-
niczace w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu ponad dwa razy czesciej
wybieraly glos sumienia, a nie wskazowki spowiednika lub innego autorytetu
moralnego™!.

Maria Ossowska, ktorg zwyktlo si¢ uwaza¢ za tworczynig polskiej socjologii
moralnosci, nie bez racji zwracata uwage na Sredniowieczne zrodta koncepcji
sumienia. To z nich mialo wynika¢ jego religijne umocowanie®. Konstatacja ta
otwiera powazny problem powigzan moralno$ci i religii: problem znaczacy dla
badaczy tak moralnosci, jak i religii. Zaliczany do tych drugich, Marian Rusecki
akcentuje, iz religia dostarcza cztowiekowi zasad postgpowania i motywow do
dziatania moralnie dobrego, a ,,religijne zasady moralne ucza zgodno$ci przekonan
wewnetrznych z postgpowaniem zewngtrznym, przez co unika si¢ wewngtrznego
rozdarcia czlowieka. Religia wskazuje rowniez na sankcje niemoralnego postepo-
wania”*. Jednakze powigzania miedzy moralnoscia i religig sa sprawa ztozona.

3t K. Kicinski, Sumienie jako instancja moralna, w: J. Baniak (red.), Socjologia religii,
t. VIII: Metodologia i problematyka socjologii moralnosci, Poznan 2009, s. 122.

32 M. Ossowska, Motywy postgpowania, Warszawa 1958.
3 M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin—Sandomierz 1997, s. 139.
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Moglyby staé si¢ tu terenem powazniejszej debaty, jednak ze wzgledu na cel tych
rozwazan niech zostang jedynie zasygnalizowane*. Tym natomiast, co uczynic¢
wypada przedmiotem bardziej starannej uwagi, jest wynikajaca z licznych badan
konstatacja mowiaca, ze wiara — owszem — jest pozyteczna w poszukiwaniach
optymalnych rozstrzygnie¢ moralnych, nie jest wszak dla nich nieodzowna.

W warunkach polskich wyrazna jest tendencja do uniezalezniania sig¢
moralnosci od religii. Jak wynika z badan Kicinskiego, wprawdzie wiara jest
czynnikiem sprzyjajacym postepowaniu moralnemu, to nie jest dlan warunkiem
koniecznym?®®. Przed niemal ¢wieréwieczem Witold Zdaniewicz, dajac synte-
tyczne wnioski z badan religijno$ci polskich katolikow, konstatowal: ,Reli-
gijno$¢, czy doktadniej mowiac, intensywnosc¢ religijnosci, ma bardzo znaczacy
wplyw na akceptacj¢ norm moralnych™®. Z czasem sam udokumentowat wzra-
stajacy juz w latach dziewigc¢dziesiatych zasigg akceptacji zachowan moralnych
niezgodnych z katolickim modelem etyki seksualnej*’. Polacy pytani (badania
CBOS, reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkancow kraju), czy staraja
si¢ kierowa¢ w zyciu zasadami Dekalogu, w 2010 roku w 90% dali odpowiedz
pozytywna, ale pie¢ lat wczesniej takich odpowiedzi byto 94%. Nastagpito przy
tym wyrazne ostabienie frakcji deklarujacej ,,zdecydowanie tak” (spadek z 42%
na 32%). Zatem majacym religijne zakorzenienie normom obiektywnym przy-
pisuje si¢ wprawdzie bardzo istotne, ale jednak malejace znaczenie®®.

3 O powigzaniach moralnosci i religii, takze w perspektywie spoteczenstwa polskiego, zob.

J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin 2001,
s. 189-209; tenze, Spoleczenstwo i moralnosc. Studia z katolickiej nauki spolecznej i socjologii
moralnosci, Tarnow 2008, s. 339-364. Material empiryczny dokumentujacy zasieg réznego typu
wyobrazen na temat zwigzku moralnosci z religia przedstawia: tenze, Religia i moralnosé w spole-
czenstwie polskim: wspotzaleznosé czy autonomia?, w: tenze (red.), Kondycja moralna spoteczen-
stwa polskiego, Krakoéw 2002, s. 485 i n.

3 K. Kicinski, Mlodziez wobec probleméw polskiej demokracji, Warszawa 2001, s. 296-298.

3¢ 'W. Zdaniewicz, Moralnosé¢ religijna, w: L. Adamczuk, W. Zdaniewicz (red.), Religijnos¢
Polakow 1991, Warszawa 1993, s. 69.

37 'W. Zdaniewicz, Zachowania religijno-moralne, w: tenze (red.), Religijnos¢ Polakéw
1991-1998, Warszawa 2001, s. 70-81.

¥ CBOS, Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w Zyciu Polakow.
Komunikat z badan BS/99/2010, Warszawa 2010, s. 3.
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Badajac zasigg przekonania o potrzebie (niezbednosci) religii dla uzasad-
nienia obowigzywalnos$ci norm moralnych ustalono nastgpujacy rozrzut sta-
nowisk (w %):

Rok badania
Opinia
20024 | 20098
Tylko religia moze uzasadnia¢ stuszne nakazy moralne 34 24

Dla mnie religia uzasadnia moje reguly moralne, ale sadze, ze mozna je sobie
uzasadnic i bez niej 38 38

Nie czuj¢ potrzeby uzasadniania moralno$ci przez religi¢, wystarczy mi wlasne
sumienie 21 33

A Informacje udostepnione autorowi przez Osrodek Sondazy Spotecznych ,,Opinia”.
B CBOS, Moralnos¢ Polakow po dwudziestu latach. Komunikat z badan BS/40/2009, Warszawa 2009, s. 7.

Jak wida¢, w 2002 roku co trzeci respondent akcentowal wystarczalno$¢
religijnych uzasadnien nakazéw moralnych; ledwie kilka lat pozniej juz tylko
co czwarty. W $wietle tych pozniejszych badan niemal trzy czwarte Polakow
uwazato, ze religia nie musi uzasadnia¢ nakazoéw moralnych, cho¢ dla wigkszosci
to deklarujacych faktycznie je uzasadnia.

W swietle sondazy CBOS w 2006 roku wprawdzie 95% proby ogdlnopolskiej
okreslato sie jako katolicy, ale tylko 31% stwierdzato, Ze ,,zasady moralne kato-
licyzmu sg najlepsza i wystarczajaca moralno$cia”. Najwickszy zasieg akceptacji
zyskata w tych badaniach opinia: ,,wickszo$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest
stuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, a ponadto te, ktore sg stuszne, na
pewno nie wystarczaja cztowiekowi (36%)%.

Przekonujaca ilustracjg poszukiwania wiasnych opcji moralnych sytu-
ujacych si¢ poza obszarem nauczania Kosciota jest dzi§ dyskusja na temat
zaptodnienia pozaustrojowego (metody in vitro). Zreszta juz sam termin
,dyskusja” wydaje si¢ mocno na wyrost, gdyz dyskusji na szerszg skalg
w istocie nie wida¢. Dla wyraznej wigkszosci spoleczenstwa sprawa jest juz
poza dyskusja. Nauczanie Ko$ciota na temat zaptodnienia pozaustrojowego jest
klarowne. Co wigcej, na pytanie w sondazu CBOS z 2010 roku ,,Czy wie Pan(i),
jaki jest stosunek Ko$ciota katolickiego do stosowania zaptodnienia in vitro?”
(w badaniach pézniejszych, tj. z 2012 i 2015 roku, tego pytania nie zadano, stad

¥ CBOS, Polacy wobec roznych religii i zasad moralnych katolicyzmu. Komunikat w badan
BS/107/2006, Warszawa 2006, s. 4.
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zatrzymujemy si¢ przy wynikach sprzed lat kilku) az 84% proby ogdlnopolskiej
dato odpowiedz ,,Kosciot katolicki potgpia stosowanie zaptodnienia in vitro”,
a ledwie 1% ocenialo, ze Ko$ciot akceptuje t¢ metodge. Mimo tej wyraznej
orientacji w podstawowej linii nauczania Kosciota wigekszo$¢ badanych nie
uznata za grzech stosowanie badz wspieranie zaptodnienia in vitro. Zdaniem
respondentéw CBOS nie popetniaja grzechu ani kobiety poddajace si¢ temu
zabiegowi (wedtug opinii 69% badanych), ani osoby popierajace prawo dopusz-
czajace zaptodnienie in vitro (68%), ani politycy uchwalajacy odnosne prawo
(67%), ani lekarze wykonujacy zabiegi (66%). Czytelny jest zatem szeroki
zasieg tych, ktorzy znajac wymog moralny Kos$ciota, nie identyfikujg si¢ z nim
1 konstruuja na wtasny uzytek osobisty projekt moralny. Dorzuci¢ wszak trzeba,
ze osoby deklarujace intensywny udziat w praktykach religijnych wyraznie
czesciej akcentowaly grzeszny charakter dziatan na rzecz stosowania in vitro*.
W toku badan CBOS w 2015 roku ustalono wyrazna pozytywna korelacje miedzy
intensywnoscig udziatu w praktykach religijnych a deklaracja sprzeciwu wobec
tworzenia dodatkowych zarodkéw*!. Wolno jednak skomentowac, ze metode in
vitro Polacy rozpatruja przede wszystkim w kategoriach utylitarnych, stabiej
w kategoriach moralnych. Z pewno$cia wida¢ tu wptyw mediow promujacych in
vitro jako skuteczng droge do rodzicielskiej satysfakcji matzonkéw i niestawia-
jacych pytania o cene poczetego zycia, jaka na tej drodze — i to na kolejnych jej
etapach — trzeba zaptaci¢. Dochodza tu jeszcze notowania szczg$cia rodzinnego,
tradycyjnie sytuujacego sie bardzo wysoko w rankingach warto$ci zyciowych
Polakow. Metoda in vitro ma temu szczgéciu sprzyjac¢; w niektorych przy-
padkach wrecz je generowaé. Wypada tu zreszta dostrzec szersza perspektywe.
W zyciu zbiorowym szuka si¢ dzi§ rozwigzan pragmatycznych, dajacych szanse
sprawnego osiagniecia celow. Zwraca si¢ wigkszg uwage na efektywnosé
dziatania niz na jego wartosc.

Owa wspomniana szersza perspektywa to cato$ciowo traktowany obszar
zycia seksualnego i matzenskiego. Wiadomo z wielu badan, ze mocno wyeman-
cypowal si¢ on spod wptywow religijnych instytucji normotworczych. Wolno
sadzi¢, ze to zjawisko ostabienia zwigzku mi¢dzy moralnoscia i religia nie ma
u nas — przynajmniej w szerszej skali — charakteru §wiatopogladowego. Jest

4 CBOS, Etyczne aspekty zaplodnienia in vitro. Komunikat w badan BS/96/2010, Warsza-
wa 2010.

4 CBOS, Opinie o dopuszczalnosci stosowania zaplodnienia in vitro. Komunikat z badan
nr 96/2015, Warszawa 2015, s. 8.
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raczej odpowiedzig na dorazne potrzeby respondentéw, opowiadajacych sie¢ za
latwiejszymi w zastosowaniu wzorcami postaw moralnych.

Symptomy sekularyzacji moralnosci sa nader czytelne zwlaszcza u mtodych
Polakow. Badajacy studentow Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie Artur
Grzesik i Pawel Grygiel ustalili nastepujace preferencje stanowisk (w %)*:

Rok badania
Opinia

1996 | 1999
Tylko religia moze uzasadnia¢ sluszne nakazy moralne 24,0 | 21,2
Dla mnie religia uzasadnia moje reguty moralne, ale sadze, ze mozna je sobie

S L 455 | 45,8

uzasadnic i bez niej
Nie czuje¢ potrzeby uzasadniania moralnosci przez religi¢, wystarczy mi wlasne 242 | 28.4
sumienie > ’

Ostabienie normotworczej roli religii jest bardzo czytelne. Silny dystans stu-
dentéw wobec Kosciota jako instancji moralnej udokumentowaty przed kilku laty
badania na uczelniach Pomorza Gdanskiego. Oto rozktad opinii*:

Opinia %
Ko$ciot nie ma prawa ingerowaé w moja moralno$é 50,3
Koscidt jako organizacja religijna nie jest mi potrzebny do rozwoju duchowego 50,5
Sam konstruuje swoj wlasny kodeks moralny i etyczny 76,0
Moja religijnos¢ jest tylko i wylacznie moja sprawa prywatng 82,4

Jak wida¢ z przegladu przywotlanych tu danych, stosunkowo niewielu
Polakéw zywi przekonanie o nieodzownym zwigzku moralnosci z religig i co
do tego, ze norm moralnych nie uda si¢ uzasadni¢ bez odwotania do kryteriow
religijnych. Zjawiskiem dominujacym jest natomiast sekularyzacja moralno$ci*.
Wypada, by przygladaniu si¢ temu zjawisku w kontekscie danych empirycznych
towarzyszyla proba chocby ostroznego komentarza dotykajacego usytuowania

2 A. Grzesik, P. Grygiel, Religia a zasady moralne miodziezy akademickiej. Dynamika prze-
mian, w: J. Baniak (red.), Katolicyzm polski na przelomie wiekow. Mity, rzeczywistosé¢, obawy, na-
dzieje, Poznan 2001, s. 274.

M. D¢bski, Wolnosé jednostki — wolnosé wyboru. O konsumpcyjnych postawach w religij-
nosci i moralnosci mtodziezy w Polsce, w: S. Partycki (red.), Religia a gospodarka, t. 1, Lublin 2005,
s.4311in.

# O sekularyzacji moralno$ci zob. np. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja war-

tosci?..., s. 45-81; tenze, Moralnos¢ jako fakt spoteczny, w: J. Baniak (red.), Socjologia religii, t. VI:
Moralnos¢ wspélczesnego spoleczenstwa polskiego. Zatozenia i rzeczywistosé, Poznan 2008, s. 23 i n.
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Kosciota jako podmiotu spotecznego generujacego i utrwalajacego oparte na
argumentacji religijnej standardy moralne.

Ot6z sekularyzacja moralno$ci — podnosi to Kicinski — nie polega na kon-
trastowaniu, przeciwstawianiu moralno$ci i religii, nie tkwi w ,,poszukiwaniu
alternatywnych wobec tradycji chrzescijanskiej «niezaleznych» systemow
etycznych, w zasadniczej krytyce Kos$ciota jako instytucji krzewiacej moralnosé
«fatszywa», w planowanym lub rzeczywistym laicyzowaniu si¢ spoteczenstwa”®.
Owszem, przy zakwestionowaniu zwiazku migdzy moralnoscig i religia spo-
teczne standardy aksjologiczne coraz wyrazniej obywaja si¢ bez uzasadnien typu
religijnego, zatem instytucje religijne (czytaj: Koscioly) z coraz wieksza trud-
noscia szukaja uzasadnien dla swych regulacyjnych roszczen w sferze moralne;j.
Szukaja i — dodajmy — nie zawsze znajduja. A te, ktore znajduja, nie zawsze moga
liczy¢ na pelna, spoteczng aprobate. Przy oslabieniu znaczenia motywacji reli-
gijnej redukuje sie, co oczywiste, znaczenie instytucji promujacych te motywacje.
,Odmawia si¢ Kosciotom kompetencji w sprawach moralnych. [...] W dziedzinie
moralnosci religia traci swoje znaczenie, coraz wiecej spraw przechodzi tu ze
sfery sacrum do sfery profanum. Moralnos$¢, podobnie jak wczeéniej polityka,
gospodarka, edukacja i nauka uzyskuje swoja autonomie, co oznacza stopniowe
zakwestionowanie nadrzednego charakteru religii”*®. Znamienne, Zze to swego
rodzaju odkoscielnienie odnosi si¢ juz nie tylko do moralnosci, lecz rdwniez — co
uzna¢ wolno za paradoks — do religii. Pojawia si¢ religijno$¢ pozakoscielna, przy
czym zindywidualizowane formy religijno$ci moga funkcjonowac tak w ramach
instytucji koscielnych, jak i poza nimi.

Ostabienie roli religijnych uzasadnien wcale nie musi by¢ tozsame z osta-
bieniem moralnych standardow, przesuni¢ciem w kierunku postaw i zachowan
amoralnych. Bez proby najmniejszego usprawiedliwienia, a tym bardziej aprobaty
tej sytuacji, przypusci¢ wolno, iz ta ostatnia wrecz sprzyja intensywnemu poszu-
kiwaniu wtasnych, osobistych rozstrzygnie¢ moralnych. A to zgodnie z zasada,
ze skoro nie mam na kim si¢ oprze¢, musz¢ samemu si¢ postaraé, by stac¢ prosto.
Konsekwencja bedzie poszukiwanie wlasnych, juz pozainstytucjonalnych
(czytaj: pozakos$cielnych) modeli dziatania oraz ich uzasadnien. Im stabsze

4 K. Kicinski, Orientacje moralne spoleczenstwa polskiego, w: Kondycja moralna spole-
czenstwa polskiego, s. 384.

4 J. Marianski, Religia i moralnos¢ w roznych kontekstach spoteczno-kulturowych,

w: J. Baniak (red.), Socjologia religii, t. VIII: Metodologia i problematyka socjologii moralnosci,
Poznan 2009, s. 176 i n.; por. K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, Krakow 2008,
s.47.
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oparcie moralnosci na religii, tym intensywniej wypada szuka¢ pozareligijnej
legitymizacji wtasnych postaw i zachowan moralnych. Szuka si¢ juz nie tyle
zewngtrznej, ile wewngtrznej przestrzeni. Zatem juz nie Pana Boga, nawet nie
pradow filozoficznych, nawet nie spoleczenstwa. Raczej siebie samego. Tak
odnajduje si¢ sumienie jako osobisty podmiot moralnych wyborow. Wiele tu
znaczy przymiotnik ,,0sobisty”. Sygnalizuje autonomie, wolno$¢. A te sa dzi$
w cenie. Tak docenia si¢ najpierw wlasne przekonania i wybory moralne. Rosnie
ranga sumienia, cho¢ nie musi by¢ ono rozumiane tak, jak to je wyzej ogla-
dalismy i tradycyjnie zwyklisSmy traktowa¢. Ci, ktorzy stawiaja wolnos$¢ przed
prawda, wcale nie muszg si¢ stara¢, by sumienie méwilo im prawde. Wystarczy,
jesli zaaranzuje im atrakcyjng przestrzen wolnosci. Zresztg by¢ moze dlatego
sumienie cenig — jako gwaranta wlasnej swobody.

To widzieliSmy: sekularyzacja moralnosci prowadzita do pewnego typu
moralnej autonomii oraz do indywidualizacji postaw i zachowan moralnych.
Emancypujac si¢ spod wplywu instytucji i autorytetow, wypadato szukac bardziej
wsobnego odniesienia dla wtasnych ocen i wyborow moralnych. Stad wysokie
notowania sumienia. ,,Z badan socjologicznych wynika — ujmuje tak Janusz
Marianski — ze poczucie prawa do swoiscie pojmowanej autonomii moralnej
wyraza si¢ w przekonaniu o waznosci sumienia jako najbardziej prawomocnego
zrédta wyborow moralnych jednostki. Sumienie stanowi nadrzedna instancje
wobec jakichkolwiek zewnetrznych autorytetow, z religijnymi wiacznie™.

Niech zainteresuja nas wyniki badan, w toku ktérych pytano o instancje
pomocng respondentowi przy poruszaniu si¢ po $wiecie wartosci i norm, takze
uzyteczng przy rozstrzyganiu dylematdéw zwigzanych z konkurencyjnymi warto-
$ciami i normami. Zadawano pytania typu: ,,Czym przede wszystkim kieruje si¢
Pan(i) w rozwigzywaniu swoich konfliktéw moralnych?” badz ,,Czym kierujesz
si¢ w rozwigzywaniu probleméw moralnych?”. Trudno przy okazji nie zglosi¢
pewnej watpliwosci. Otdz nie przekonuje to wrecz programowe kojarzenie
sumienia z konfliktami. Wszak nie tylko w sytuacjach konfliktowych sumienie
warto uruchamiaé. Co wigcej, czeste i sprawne korzystanie z sumienia dziata pro-
filaktycznie, chronigc przed takimi sytuacjami.

Oto wybrane elementy wynikoéw niektorych badan (dane w %).

47 J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoleczenstwie polskim, w: J. Marianski, L. Smyczek

(red.), Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajqcym sig spoleczenstwie, Krakow 2008, s. 291.
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Deklaruja kierowanie si¢
Badania wlasnym nauka radami ksiezy
sumieniem Kosciota (spowiednikow)
Ogolnopolskie badania religijnosci Insty-
tutu Statystyki Kosciota Katolickiego w
1991 roku* 733 48 0,5
Ogolnopolskie badania religijnosci Insty-
tutu Statystyki Kosciota Katolickiego w
1998 roku® 70,2 11,5 1,5
Badania OSS ,,Opinia” ISKK w 12 diece-
zjach Kosciota katolickiego w Polsce w 67,3-80,2 2,8-10,3 0,1-2,0
latach 19962006
Badania katolikéw Kaliszu w 1997 roku® 79,7 X 8,1
Badania policjantow w 1998 roku® 87,8 21,6% 5,4

A W. Piwowarski, Wartosci zycia codziennego, w: Religijnos¢ Polakow 1991-1998, s. 68.

B Tamze.

J. Marianski, Moralnosé katolikéw w procesie przemian, w: W. Zdaniewicz, S.H. Zargba (red.),
Religia — Kosciol — spoleczenstwo. Wyniki porownawczych badan socjologicznych w 12 diece-
zjach 1996-2006, Warszawa 2006, s. 73.

J. Baniak, Zmiany w moralnosci rytualnej katolikow miejskich. Analiza socjologiczna, ,,Ate-
neum Kaptanskie” 2003, z. 567568, s. 260 i n.

E. Wiszowaty, Duszpasterstwo policji. Studium pastoralno-teologiczne, Szczytno 2002, s. 190.

Jak wida¢, sumienie wygrywa zdecydowanie. Za nim — ale z wyraznym
dystansem — sytuujg si¢ rady rodziny. Nas jednak niech zainteresuje przy okazji
zasieg wskazan nauki Kosciota i rad ksigzy. Jest na ogoét niewielki, a znaczenie
ksiezy (spowiednikow), zwlaszcza w Swietle badan o szerszym zasiggu, znikome.
Albo penitenci nie cheg stucha¢, albo spowiednicy stronig od dawania rad.

Bardzo zblizone wyniki uzyskano w badaniach mtodziezy. Referujacy rezultaty
badan Instytutu Statystyki Ko$ciota Katolickiego Stawomir H. Zargba informuje, ze
sumienie jako najwazniejszg instancje w rozstrzyganiu konfliktow moralnych wska-
zywato w 1988 roku 72,4% mtodych ludzi, w 1998 roku 63,1%, w 2005 roku 67,3%
(badania ogdlnopolskie). Najwigcej 0sob preferujacych rolg sumienia w rozstrzyganiu
konfliktéw moralnych byto wérod dziewczat, mtodziezy starszej (studentow), miesz-
kajacej w wielkich miastach, majacej rodzicow z wyzszym wyksztalceniem, osob
niezwigzanych z religig®®. Badani w 1997 roku przez Wojciecha Pawlika licealisci
w 59,2% zadeklarowali: ,.kieruj¢ si¢ wytgcznie wlasnym sumieniem i rozeznaniem
sytuacji”™. W toku zrealizowanych przez O$rodek Sondazy Spotecznych ,,Opinia”

4 S.H. Zargba, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej miodziezy,
Warszawa 2008, s. 263-266.

¥ W. Pawlik, Grzech. Studium z socjologii moralnosci, Krakow 2007, s. 245.
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w 2003 roku badan miodziezy warszawskiej z roznego typu szkot (na probie
2814 respondentdow) zadano pytanie: ,,Czym kierujesz si¢ w rozwigzywaniu kon-
fliktow moralnych?”. Na wlasne sumienie wskazato tu 65,0% chtopcow i 66,9%
dziewczat. Zasada sumienia byla najczgsciej respektowana wsrdéd mtodziezy nieco
starszej (20-21 lat), pochodzacej z rodzin niepelnych, bedacej w ,,sredniej” sytuacji
materialnej, rzadko praktykujacej®. Dorzuémy, ze nauczanie Kosciota wskazato
2,9% chtopcow i 3,8% dziewczat, a rady ksiezy (na przyktad spowiednikow) 0,8%
tak chtopcow, jak i dziewczat. Komentujacy te dane Wojciech Swiatkiewicz akcentuje
cickawie, ze wyniki ,,wskazuja na zaawansowang sytuacj¢ kryzysu koScielnego
systemu penitencjarnego’™'. W zbiorowosci mtodziezy szkol ponadgimnazjalnych
z Radomia, Wioctawka, Lomzy, Ostrowi Maz. (badania Katedry Socjologii Religii
KUL w latach 2002-2005) 77,1% respondentow deklarowato kierowanie si¢ w roz-
wigzywaniu probleméw moralnych wlasnym sumieniem™.

Atrakcyjne wyniki badan z 2003 roku przedstawil TNS Os$rodek Badania
Opinii Publicznej*. Otdz zapytano Polakéw o cele, jakie ludzie stawiaja sobie
w zyciu: ktore sposrod 16 wskazanych w ankiecie sg wazne, by zy¢ szczesliwie,
a ktore mniej wazne? Sposrdd tych uznanych za wazne respondenci mieli wybraé¢
trzy najwazniejsze. Zadanie to bylo odwzorowaniem procedury badawcze;j,
jaka OBOP objat w 1971 roku mtodziez w wieku 1629 lat. Pozwolito to teraz
porownac hierarchi¢ wartosci 6wczesnej i dzisiejszej mtodziezy, ale takze ziden-
tyfikowa¢ ewolucje postaw niegdysiejszych mtodych ludzi badanych dzisiaj.

Rezygnujac z pokazywania zmiany preferencji w odniesieniu do wszystkich
celoéw, ograniczmy si¢ do uwagi, ze cel ,,czyste sumienie” wyraznie zyskat na
atrakcyjnosci. W 1971 roku wskazato go 88% ludzi mtodych; po z gora 30 latach
az 95%. Najwigcej wskazan dostato w obu sondazach udane zycie rodzinne. Dla
orientacji: najmniejszy zasieg wyborow zyskal u mtodziezy tak w 1971, jak w 2003
roku cel ,,wladza nad innymi ludzmi”. U starszych ,,czyste sumienie” ma nieco
wyzsze notowania niz u mtodszych. W 2003 roku przy wskazaniu trzech najwaz-
niejszych celow ,,czyste sumienie” ogot badanych preferuje na poziomie 27%, ale
milodziez (16-29 lat) na poziomie 17%. Jesli dla uwyraznienia wyniku wyodrgbni¢
mlodszych i starszych, to si¢ okaze, ze jak ,,czyste sumienie” w 2003 roku wsrod

50 W. Swiatkiewicz, Obowigzki katolika i problemy moralne, w: W. Zdaniewicz, S. H. Zargba
(red.), Mlodziez Warszawy — pokolenie pontyfikatu Jana Pawta II, Warszawa 2005, s. 126.

31 Tamze, s. 134.
2 J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoleczenstwie polskim..., s. 292.
53 TNS OBOP, Szczesliwe zZycie, Warszawa 2003.
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celéw najwazniejszych podato wspomniane 17% mtodziezy, tak 31% respon-
dentéw w wieku 30 i wigcej lat. Z biegiem lat warto$¢ ,,czystego sumienia” wzrasta
wyraznie. Ci, ktorzy w 1971 roku mieli 16-29 lat, ,,czyste sumienie” wsrdd trzech
celow najwazniejszych dla swego szczgsliwego zycia wskazali na poziomie 25%,
a respondenci tego samego pokolenia badani w 2003 roku (majacy teraz 48—61 lat)
,,CZyste sumienie” wsrdd trzech najwazniejszych celow podawali na poziomie 32%.

Proba refleksji nad usytuowaniem wazno$ci sumienia w kontekscie poste-
pujacej sekularyzacji moralnosci zobowigzuje do ostroznosci. Owszem, w §wietle
badan sg przestanki do hipotezy przewidujacej, ze osoby o nizszym poziomie reli-
gijnosci (a w efekcie przywiazujacy mniejsze znaczenie do warto§ci moralnych
traktowanych jako konsekwencyjny wymiar religijnosci) przywiazuja do wartosci
sumienia wigksze znaczenie niz osoby o religijnosci bardziej zaawansowane;.
Odpowiednio ci ostatni wlasnie w swej religijnosci, to jest w wierze czy w wiezi
z Kosciotem, szuka¢ beda skutecznego oparcia moralnego. Szuka¢ beda w tym, co
dla nich zewng¢trzne, a nie wewngtrzne — jak sumienie. Jednakze tego mechanizmu
oparcia nie wolno nam — w $wietle wynikéw badan — przecenia¢. Moralna auto-
nomizacja jednostki, ktérg chciatoby si¢ raczej nazwac personalizacja, prowadzi
nieuchronnie do traktowania wielkich struktur z pewnym dystansem. O ile sg to
struktury programowo generujace i utrwalajace normy moralne, odpowiedzia
okaze si¢ dystans wobec nich. Oczywiscie nie zawsze musi by¢ to rOwnoznaczne
z odrzuceniem ich aksjologicznej oferty. To, ze w deklaracjach definiujacych
instancje legitymizujace wiasne preferencje moralne nie ma na szersza skale
obecnosci Kosciola, nie musi by¢ tozsame z nieobecnoscig gloszonych przezen
tresci w osobistym doswiadczeniu moralnym respondentow. Inaczej mowiac,
stabo$¢ oddziatywan instytucji Kosciota, w tym jego organizacyjnych liderow,
nie musi oznacza¢ kontestowania same;j tresci koscielnych oddziatywan. Przeciez
te tresci moga by¢ na tyle zinternalizowane przez respondentow, ze faktycznie
sytuujg si¢ juz w ramach ,,wlasnego sumienia”.

W obszarze refleksjinad sumieniem w doswiadczeniu Polakow, ktorych postawy
moralne dotknigte sa dzi§ wplywami sekularyzacji, miesci si¢ réwniez kwestia
relacji miedzy sumieniem a — szerzej — moralnos$cig i prawem. To temat sam w sobie
i niezmiernie obszerny*. W konfrontacji z prawem Polacy wyraznie podkreslaja
autonomi¢ sumienia i moralnos$ci. Za stwierdzeniem ,,przestrzeganie przykazan
1 postepowanie zgodne z zasadami religijnymi powinno by¢ sprawa sumienia, a nie

3 Zob. np. Z. Perz, Prawo i sumienie a zobowigzanie moralne, Warszawa 2001, tamze dalsza
bibliografia.
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przepisow prawa” opowiedziato si¢ w badaniach CBOS z 2007 roku az 85% reprezen-
tatywnej proby losowej dorostych mieszkancow Polski; przeciw temu stwierdzeniu
7%. Ale jednoczes$nie 61% uznato, ze Dekalog winien stanowi¢ nie tylko podstawe
moralnosci ludzkiej, ale i obowiazujacego prawa. Przeciw tej opinii bylo 27%. Czg$¢
respondentow pewnie nie zauwazyla niekonsekwencji wlasnych pogladow*. Rzecz
w badaniach spotecznych znana. Warto tez widzie¢ wspotbiezno$¢ sadéw sumienia
z regulacjami prawa pozytywnego. Pytani o akceptacje prawa do aborcji w 36% daja
odpowiedz, zgodnie z ktdrg przerywanie cigzy winno by¢ zakazane, lecz z pewnymi
wyjatkami, a 38% uznaje przerywanie cigzy za dozwolone, ale z pewnymi ograni-
czeniami. Okazuje si¢, ze jako wyjatki 1 ograniczenia wskazywane byly te sytuacje,
w ktorych dzi§ prawo dopuszcza aborcje™.

Wyglada na to, Ze wiodgca orientacja moralna naszego spoteczenstwa w sferze
ogo6lnych deklaracji kieruje si¢ raczej w strong zasad etycznych niz prawa. Myslenie
to charakteryzuje czgéciej osoby z wyzszym wyksztalceniem (73%) i o prawi-
cowych pogladach politycznych (75%). Takie ustalenia przyniosty badania OBOP
z 1994 roku ,,Prawny obowiazek czy nakaz sumienia? Opinia publiczna o zapo-
wiedzi prezydenta Walesy, ze nie podpisze ustawy zezwalajacej na przerywanie
ciazy™’. Respondentdéw z ogdlnopolskiej proby losowej zapytano, czy osoba spra-
wujaca wysokie stanowisko panstwowe powinna odmoéwi¢ wypelnienia swoich
obowiazkow, jesli uwaza, ze sumienie nie pozwala jej na ich wypeienie. Ot6z 64%
akceptowato przyznanie osobom petigcym funkcje panstwowe prawa do odmowy
wykonania obowigzkow, jesli sg one sprzeczne z nakazem sumienia, a 24% opo-
wiedziato si¢ w tej konfliktowej sytuacji po stronie wymagan prawa. Dzi$ temat
wraca w innym kontek$cie — tzw. klauzuli sumienia, wigzanej w potocznym obiegu
z prawem lekarza do odmowy wykonania czynno$ci zawodowych w sytuacji, gdy
podjecie tych czynnosci byloby sprzeczne z sumieniem lekarza. Jak si¢ okazuje,
Polacy w dos¢ ograniczonym zakresie aprobuja uprawnienie lekarza do korzystania
zklauzuli sumienia. I tak niemal trzy czwarte (73%) reprezentatywnej proby losowej
dorostych mieszkancow Polski uwaza, ze nawet w sytuacji konfliktu sumienia
lekarz nie moze odmowi¢ wydania skierowania na badania prenatalne, gdy istnieje

3 CBOS, Opinie o dziatalnosci Kosciota, Komunikat BS/37/2007, Warszawa 2007.

6 CBOS, Opinie na temat dopuszczalnosci aborcji. Komunikat BS/100/2010, Warsza-
wa 2010.

57

Telewizja Polska S.A., O$rodek Badania Opinii Publicznej, Prawny obowigzek czy nakaz
sumienia? Opinia publiczna o zapowiedzi prezydenta Walesy, ze nie podpisze ustawy zezwalajgcej
na przerywanie cigzy, Warszawa 1994.
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podwyzszone ryzyko wady genetycznej lub rozwojowej ptodu. Prawie dwie trzecie
(62%) sadzi, ze lekarz nie moze — powolujac si¢ na wiasne sumienie — odmowic
wykonania zabiegu przerwania cigzy, gdy pozwala na to prawo*. Sumienie lekarza
ma zatem ustgpi¢ przed lojalnoscig stuzbowa. Te i im podobne wyniki badan
uswiadamiaja, jak jeszcze wiele jest do zrobienia w obszarze ksztattowania postaw
moralnych Polakéw. Rozumiemy, ze uprzywilejowang przestrzenia organizacyjna
dla realizacji takiego zadania jest katecheza; i to niezaleznie, gdzie si¢ odbywa:
w domu rodzinnym, w parafii czy w szkole.

3. Wychowanie moralne w katechezie wychowaniem sumienia

Siggalis$my juz obficie do wynikow badan sondazowych CBOS. To z nich
takze mozemy si¢ dowiedzie¢ — podoba si¢ to nam czy nie — ze polskie spo-
leczenstwo nie bardzo oczekuje od Kosciota podejmowania zadan w obszarze
wychowania moralnego. Pytani o dziedziny, w ktorych Koscidét powinien mie¢
wpltyw wigkszy niz dotychczas, ,,moralnos¢, obyczajowos¢, wychowanie spo-
teczne” (o wychowanie dzieci i mtodziezy pytano oddzielnie) respondenci CBOS
wskazywali w 1999 roku na poziomie 16%, a w 2006 roku na poziomie 11%.
Zatem oczekiwania nie sg duze, a przy tym malejace®. Trudno wykluczy¢, ze
na takim wyniku wazyto w jakiej§ mierze rozczarowanie stylem funkcjonowania
— rowniez duszpasterskiego — niektorych ksiezy. Takze medialny wizerunek
tego funkcjonowania. Zwlaszcza u mtodego pokolenia autorytet duchowienstwa
stabnie. To juz w skromnej mierze jest udokumentowane badawczo®. Powiedzie¢
wolno nie bez sarkazmu: szczgsliwie Koscidt nie jest jedynym podmiotem
wychowania moralnego, w tym wychowania sumienia. R6zni autorzy — Roman
Ceglarek, Marian Wolicki, Marian Jakubiec — przy réznych okazjach pisza o roli
rodziny w ksztaltowaniu sumienia dziecka®'. Beata Bugaj zajmuje si¢ sumieniem

% CBOS, Klauzula sumienia i lekarza farmaceuty. Komunikat nr 94/2014, Warszawa 2014, s. 1.
% CBOS, Opinie o dziatalnosci Kosciota, Komunikat BS/37/2007, Warszawa 2007.

®  A. Potocki, Dlaczego miodziez boi si¢ Kosciota?, w: J. Baniak (red.), Socjologia religii,
t. IIl: Religijna i moralna kondycja mtodziezy polskiej. Mity i rzeczywistos¢, Poznan 2005, s. 183—
200; tenze, Mlodziez o Kosciele — krytycznie i z dystansem, w: R. Czekalski (red.), Katecheza w Ko-
sciele i dla Kosciola, Ptock 2006, s. 283-303.

¢ R. Ceglarek, Formacja sumienia malego dziecka w rodzinie chrzescijanskiej, w: S. Be-

bas, E. Jusiak (red.), Prawne, administracyjne i etyczne aspekty wychowania w rodzinie, t. I, Ra-
dom 2011, s. 523-533; tenze, Wychowanie sumienia dziecka w rodzinie, w: R. Ceglarek, M. Sztaba
(red.), By¢ czlowiekiem sumienia. Interdyscyplinarny namyst nad fenomenem sumienia, Czgstocho-
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w konteks$cie problematyki rozwoju moralnego dzieci, sygnalizuje problem winy
i sumienia w ich kontaktach spotecznych®.

Niemniej rola Kosciota w ksztattowaniu sumien jest zauwazana, a i postu-
lowana®. Jan Krucina jednej ze swych ksigzek dat tytut Sumienie spofeczenstwa®.
Co miatoby by¢ owym sumieniem? Wtasnie Kosciot. Autor widzi go jako ,,glos
moralny”, ,,instancj¢ moralng”®. Podobnie znany nam juz Schockenhoff; cho¢
tytutowi jednego z rozdziatéw bardzo zreszta atrakcyjnej ksigzki daje konwencje
pytania: Kosciol rzecznikiem sumienia?®. Wolno przypuszczaé, ze o sumieniu
sporo si¢ mowi na katechezie. Jak wiele i w jaki sposob, bytoby interesujace si¢
dowiedzie¢ w toku badan empirycznych®. Odnos$ne treSci programowe mozna juz
dzi$ tatwo przesledzi¢ w podrgcznikach katechetyki oraz innych opracowaniach
z jej zakresu®®. Takze w dotyczacych katechezy dokumentach Ko$ciota®, jak
i w niektoérych pomocach katechetycznych™.

wa 2015, s. 229-240; M. Jakubiec, Rola rodziny w ksztattowaniu sumienia dziecka, w: F. Adamski
(red.), Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej, Krakéw 1982, s. 283-305; M. Wolicki, Dojrzata
osobowos¢. Dojrzale sumienie, Wroctaw 2000.

2 B. Bugaj, Narodziny sumienia: moralny swiat dziecka, w: J. Kurczewski, W. Pawlik (red.),
Bog, szatan, grzech. Studia socjologiczne, t. 11: Dzieje grzechu, obszary grzechu, Krakéw 1992,
s. 191-199.

% M. Nowak, Wychowanie sumienia, w: J. Guzowski (red.), Czlowiek sumienia, Olsz-
tyn 1997, s. 71-108.

% J. Krucina, Sumienie spoleczernstwa, Wroctaw 1995.
% Tamze, s. 185.
% E. Schockenhoff, Jakg pewnosé daje nam sumienie?..., s. 48.

7 Probke takich interesujacych badan juz mamy. Zob. M. Zajac, Wychowanie sumienia na
przyktadzie lubelskich podrecznikow do nauki religii, w: By¢ czltowiekiem sumienia..., s. 291-315.

% Zob. np. S. Dziekonski, Wychowanie moralne w katechezie, w: J. Stala (red.), Katechetyka
materialna, Tarnow 2002, s. 135-193; G. Gatti, Wychowanie moralne, w: J. Gevaert, K. Misiaszek
(red.), Stownik katechetyczny, Warszawa 2007, s. 984-987; M. Majewski, Moralny wymiar kateche-
zy, ,,Seminare” 1977, t. II, s. 121-136; J. Stala, E. Osewska, Dzialania wychowawcze w katechezie,
,»Tarnowskie Studia Teologiczne” 2008, nr 2, s. 29-40; B. Twardzicki, U Zrodet katechezy. Podsta-
wowe zagadnienia z katechetyki fundamentalnej i materialnej, Przemysl 2011, s. 552-590.

¢ Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium ogdlne o katechizacji, Konferencja Epi-
skopatu Polski, Poznan 2001; Dyrektorium katechetyczne Kosciola katolickiego w Polsce, Krakow
1998; Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania re-
ligii, Krakow 2001; Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program
nauczania religii rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkotlach, Krakow 2010; Komisja Wychowa-
nia Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Rada do Spraw Rodziny Konferencji Episkopatu
Polski, Program katechezy parafialnej mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych, Krakow 2004.

70 Zob. np. Kuria Diecezjalna [Kielecka]. Referat Katechetyczny, Wychowanie sumienia
dziecka (0-12 rz.), Kielce 1985; K. Raczkiewicz, Sumienie w szkolnej tawie. Materialy pomocni-
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Formacja sumienia w ramach katechezy sytuuje si¢ w majacej oczywiste
tradycje tzw. katechezie moralnej”'. Wszak formowanie sumienia dokonuje si¢
nie gdzie indziej, jak w ramach wychowania moralnego. Wychowanie zwyklo si¢
dzi$ postrzegaé — przy $wiadomosci zrozumiatej wielosci definicji wychowania,
konstruowanych zwlaszcza na terenie pedagogiki, socjologii wychowania i psy-
chologii wychowawczej — jako pomoc w rozwoju wychowanka. Wychowanie
moralne w ujeciu chrzescijanskim bedzie przede wszystkim wychowaniem
pragnien i pozadan (KKK, n. 2514-2519) w perspektywie tych wartosci
moralnych, ktore sg wlasciwe chrzeécijanstwu.

Celem katechezy, tak jak go rozpoznajemy w $wietle dokumentéw kate-
chetycznych Kosciota katolickiego, jest nie tylko nauczanie, ale i wychowanie
(do wiary, do zycia sakramentalnego, do uczestnictwa we wspolnocie Kosciota).
Dyrektorium ogolne o katechizacji z 1997 roku (dalej: DOK) obok rozwijania
poznania wiary, wychowania liturgicznego i nauczania modlitwy wtasnie formacje
moralng uznaje za podstawowe zadanie katechezy (n. 85). Katecheza, cho¢ nie
jest jedyna okazja dla wychowywania moralnego, ma ksztattowaé dojrzatych
chrzescijan. Zatem pomaga¢ w rozwoju wychowankéw w kierunku dobra, wpro-
wadza¢ w znajomo$¢ warto$ci i norm moralnych, ale i — co konieczne — pomagac
katechizowanemu w internalizacji tych warto$ci i norm, w poglebieniu motywacji
do zycia w $wietle rozpoznanych i przyjetych wartosci i norm. Z perspektywy
celu katechezy, w ktérym m.in. miesci si¢ modernizacja postaw moralnych osoby
katechizowanej, znaczenie ma nie tylko sama katecheza (cechy katechetycznego
przekazu), ale rowniez katecheta’ (wlasciwosci osoby katechety, zwlaszcza
jego wiarygodnos¢) i odbiorca jego oddziatywan (cechy ucznia-wychowanka,
zwlaszcza to, z czym i jaki przychodzi na katechezg).

W tradycji europejskiej wychowanie moralne przez wieki byto z definicji
wychowaniem chrze$cijanskim. Proby separacji projektow wychowawczych od
zaplecza religijnego pojawily si¢ dopiero w o$wieceniu. Dokumentuje to wage
spotecznego kontekstu wychowywania moralnego przez katecheze. Ze swej natury
katecheza jest bowiem zalezna z jednej strony od samo$wiadomosci katechizu-

czo-katechetyczne, Warszawa 2006. Sa to opowiadania adresowane do dzieci przygotowujacych sig
do I Komunii §w., a napisane jako pomoc dla rodzicéw i wychowawcow.

' Zob. A. Orczyk, Wychowanie moralne jako podstawowy wymiar katechezy z perspektywy
pedagogiki i katechetyki, ,,Katecheta” 2001, nr 10, s. 3—12; por. Z. Marek, Podstawy wychowania
moralnego, Krakow 2005.

2 Zob. S. Jasionek, Katecheta czlowiekiem sumienia, w: By¢ cziowiekiem sumienia...,

s. 241-252.
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jacego Kosciota (bo to ostatecznie on jest podmiotem katechezy), a z drugiej —
od ogladu rzeczywistos$ci ziemskiej (tzw. znakow czasu). Tresci moralne katechezy
odnosza si¢ do obu stron.

Ksztalt wychowania moralnego w katechezie ewoluowal stosownie do
przemian modeli samej katechezy. Jesli ograniczy¢ si¢ do ogladu katechezy od
polowy XIX wieku, to wypada wyrozni¢ trzy takie modele: tzw. Deharbe’owski,
kerygmatyczny i antropologiczny”. Szczegoétowa prezentacja tych modeli prze-
kraczataby ramy artykutu, wypada jednak przy kazdym z nich zatrzymac sie¢ cho¢
na chwilg.

Katechizm Josepha Deharbe’a SJ (1800-1871), niemieckiego teoretyka
kaznodziejstwa i dydaktyki religii, w obszarze moralnosci byt skonstruowany
wedtug Dekalogu. W swym katechizmie — majacym przez dtugie lata wiele wersji
i roznojezycznych wydan — Boga przedstawial jako prawodawce i sedziego, ktory
za zlo karze, a za dobro wynagradza. To okre$lato styl katechezy, obfitujacej
w zakazy i nakazy odnoszace si¢ do postaw i zachowan moralnych. Dawato to
legalistyczny model moralno$ci prawa, akcentujacy jako najwazniejszg cnote
postuszenstwo Bogu; moralnosci sprowadzajacej si¢ do osobistej wiernosci
przykazaniom. Spoleczna i eklezjalna perspektywa moralnos$ci nie byla tu akcen-
towana. W efekcie wychowanie moralne byto pojmowane do$¢ wasko; wrecz mini-
malistycznie — z zaakcentowaniem przepisow, litery prawa. Katecheza moralna
miata by¢ w istocie przygotowaniem do spowiedzi, pokazujacym, co nakazuja
poszczegblne przykazania, czego zabraniajg i jakie grzechy sg tu mozliwe do
popetnienia. Tak w istocie uczono dzieci grzechow, z ktérych maja si¢ spowiadac,
a nie norm moralnych — czy tym bardziej wartosci — ktorymi powinny zy¢. Taka
katecheza miata nader uzytkowy charakter. Jesli wychowywala sumienie, to
o legalistycznym charakterze. Z czasem zwrocono uwage, ze Dekalog nie moze
by¢ jedynym zrodtem Bozego prawa ani jedynym narzgdziem ksztattowania
chrzes$cijanskiej moralnosci. Pozostawanie wytacznie przy Dekalogu sprzyjatoby
rozwijaniu minimalizmu moralnego, a moralnos¢ sprowadzaloby si¢ do realizacji
przepisow. W propozycjach katechetycznych Josepha Deharbe’a charaktery-
styczny byt indywidualizm moralnos$ci, brak wychowania spotecznego, w tym
takze brak szerszego spojrzenia na Ko$cidt i na odniesienia wierzacego czlowieka

O tych modelach zob. S. Dziekonski, Wychowanie moralne w katechezie..., s. 174-184.
Szersze opracowanie dat: J. Charytanski, Wychowanie moralne w katechezie, w: tenze (red.),
W kregu zadan i tresci katechezy, Krakow 1992, s. 165-192.
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do Kosciota. W ksztaltowaniu moralnosci brakowalo zatem perspektywy
eklezjalne;.

Odpowiedzig na krytyke niedostatkoéw katechizmu Josepha Deharbe’a
okazat sie tzw. ruch kerygmatyczny, zrazu silnie powigzany z ruchem biblijnym.
W przekazie katechetycznym zaczeto akcentowaé wychowawcze znaczenie
Pisma Swietego jako plaszczyzny spotkania cztowieka z Bogiem. Wskazywano
zwlaszcza rolg starotestamentalnych prorokow oraz ,,Kazania na gorze”, Chrystu-
sowych przypowiesci i Pawtowych listow. Kwestii wychowania moralnego, w tym
spraw sumienia, nie akcentowano zbyt mocno; poniekad zaktadajac, ze dziecko
wprowadzone katecheza w osobista relacje z Bogiem begdzie umialo zy¢ moralnie.
Dla katechezy oprocz Pisma Swictego wazna miata by¢ liturgia. W obszarze
ksztaltowania moralnosci idee ruchu kerygmatycznego widziano w zastgpieniu
Deharbe’owskiej moralnosci prawa moralnoscia wezwania i odpowiedzi. Oto
wzywajacy Bog 1 odpowiadajacy na to wezwanie cztowiek. Przestrzenia tego
spotkania ma by¢ nie tylko lektura Pisma Swictego, ale rowniez liturgia i w niej
sakramenty. Uwyraznieniu podlega ich dialogiczna, zatem spoteczna, struktura.
Odpowiednio zyskuje na znaczeniu katecheza sakramentalna jako wprowa-
dzajaca w doswiadczenie moralne, w tym osobliwie w do$wiadczenie mitosci
jako ,,nowego przykazania”. To przede wszystkim na mitosci ma si¢ opiera¢ 6w
dialog wezwan i odpowiedzi. Stad akcentowanie takze osoby Jezusa Chrystusa
i potrzeby Jego nasladowania. Postulatem formacji moralnej w katechezie staje si¢
pojscie za Chrystusem, za Jego nauka, ale takze wiaczenie si¢ w zycie wspdlnoty,
ktorg zalozyt, a ktora realizuje si¢ w sakramentach Kosciota. Odnowa kerygma-
tyczna data katechezie moralnej perspektywe biblijng i liturgiczna. Zastrzezenia
wobec propozycji ruchu kerygmatycznego wyrazaly si¢ w obawach odnosnie do
zamkniecia takiej katechezy w swego rodzaju chrzescijanskim getcie, to jest bez
nalezytego otwarcia na wielo§¢ moralnych propozycji pluralistycznego i coraz
bardziej pluralizujagcego si¢ spoleczenstwa. Wskazywano, ze mtody cztowiek,
ktérego fundamenty orientacji moralnej miaty charakter biblijno-liturgiczny, nie
odnajdzie si¢ tatwo wsrdd ludzi, ktorych orientacja ma radykalnie odmienne umo-
cowanie. Krytycznie podkreslano tez brak w katechezie probleméw waznych dla
adresata katechezy.

W kontekscie tego typu zastrzezen, a zwlaszcza przy poszukiwaniu odpo-
wiedzi na jednostronno$¢ katechezy kerygmatycznej, nastawionej przede
wszystkim na gloszenie Stowa, pojawity si¢ proby dowartosciowania katechezy
perspektywa antropologiczng, mocno inspirowang soborowg konstytucja
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Gaudium et spes. Nowy model miat fundowa¢ wychowanie moralne w katechezie
na zetknieciu wychowankoéw z rozmaitymi sytuacjami ich zycia, na ich relacjach
z ludZzmi i to w zréznicowanych charakterem obszarach zycia zbiorowego.
Katecheza antropologiczna zacheca do takiego ksztattu wychowania moralnego,
by wychowanek zyskiwat kontakt z rzeczywisto$cia (takze spoteczng) i to w odnie-
sieniu do niej przezywal swe zadania i zobowigzania moralne. Uznaje si¢ znaczenie
norm, cho¢ przestrzega przed przecenianiem norm o charakterze zewne¢trznym.
Stad zrozumiaty w tym nowym modelu postulat ostroznos$ci — by nie powiedzie¢
dystansu — wobec raz na zawsze ustalonych, nienaruszalnych norm moralnych.
Te ostatnie ksztattuja sie czgsto w sytuacjach konfliktow, zwlaszcza konfliktow
warto$ci. Pojawia si¢ przestrzen dla tzw. konfliktow sumienia. Zrozumiate, ze
w modelu antropologicznym spore znaczenie przypisuje sie ludzkiej wolnosci.
W jej klimacie wychowanek dojrzewa do osobistych wyboréw moralnych,
a katecheta w tym dojrzewaniu mu towarzyszy. Stad znaczenie ma mie¢ autorytet
wychowawcy-katechety; cho¢ bez autorytaryzmu, hamujacego rozwoj osobistej
odpowiedzialno$ci i limitujacego tak potrzebng dla rozwoju moralnego wolno$¢.
W takiej katechezie wychowanie moralne staje si¢ samowychowaniem. Znaczenia
nabiera odwolywanie si¢ wychowanka do osobistych doswiadczen zyciowych i na
ich tle odkrywanie siebie oraz branie odpowiedzialno$ci za podejmowane zadania.
W zestawieniu z modelem kerygmatycznym model antropologiczny dostrzega
potrzebe korzystania z materiatu biblijnego, cho¢ przede wszystkim dla konfron-
towania go z zyciem i problemami wychowanka. Ow model antropologiczny moze
by¢ nazwany egzystencjalnym, bo silnie akcentuje egzystencje cztowieka, jego
zyciowe do$wiadczenie. Czyni je punktem wyjscia katechetycznego przekazu.
Stad wychowanie moralne zyskuje w nim uprzywilejowana pozycje. Co wiecej,
bez ryzyka zbytniej przesady powiedzie¢ mozna, ze cala katecheza staje sie tu
katechezg moralng. Staboscig tego modelu jest tak silne skoncentrowanie na pro-
blemach ludzkich i pewien naturalizm w ich interpretacji, ze przekaz wymiaru
religijnego, w tym inspiracja Stowem Bozym, moze zej$¢ na daleki plan. To, co
w moralnosci specyficznie chrzescijanskie, ustgpuje przed argumentacja etyki
naturalnej, cho¢by nawet inspirujacej si¢ chrzescijanstwem. Nie widaé¢ powaz-
niejszego umocowania norm moralnych ani eklezjalnej perspektywy zycia chrze-
scijanskiego. Akcentuje si¢ indywidualny kontakt cztowieka z Bogiem. W takim
kontek$cie — to rozumiemy — znaczaca okazuje si¢ rola sumienia. Ma ono duze
znaczenie w nawigzaniu i w realizacji owego kontaktu.
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Z perspektywy rozwoju wskazanych tu modeli katechezy powiedzie¢
wypada, ze dzi§ w katechetycznym sposobie wychowania moralnego zabiega si¢
o podejscie integralne. Wymiar religijny wychowania moralnego chce si¢ opieraé¢
na ludzkich predyspozycjach: , Katecheza moralna, przedstawiajac, na czym
polega zycie godne Ewangelii i wskazujac na blogostawienstwa ewangeliczne jako
ducha, ktory przenika dekalog, powinna oprze¢ si¢ na cnotach ludzkich obecnych
w sercu cztowieka” (DOK, n. 117). Nie zapomina si¢ o Dekalogu, docenia si¢
Pismo Swigte i liturgie. Biblig widzi si¢ jako zrodto katechezy, liturgie jako prze-
strzen do$wiadczania jej owocow. Akcentuje si¢ znaczenie norm moralnych oraz
ich zakorzenienie w warto$ciach, a takze perspektywe spoteczng wychowania
moralnego (wrazliwo$¢ na innych i ich potrzeby) oraz perspektywe eklezjalng
(odpowiedzialno$¢ za Kosciol). Nauczanie zycia moralnego na katechezie z zasady
nie wigze si¢ juz wprost z przygotowaniem dziecka do pierwszej spowiedzi. Staje
si¢ ono zadaniem samym w sobie; jego realizacja wprowadza dziecko w $wiat
warto$ci, moralnych ideatéw. Wychowanie moralne w katechezie zaczyna si¢ od
spojrzenia nie tyle na Dekalog, ile na wrazliwo$¢ moralng dziecka. Co oczywiscie
nie znaczy, ze internalizacja Dekalogu ma zosta¢ zignorowana. Dekalog widzi
si¢ jako punkt dojscia, a nie punkt wyjscia katechetycznego przekazu. ,,Kazanie
na Gorze, w ktorym Jezus podejmuje na nowo dekalog i wyciska na nim ducha
btogostawienstw, jest nicodzownym punktem odniesienia dla formacji moralnej”
(DOK, n. 85). Pojawia si¢ szansa na rozwoj bardziej otwartej i zindywiduali-
zowanej postawy wychowanka, cho¢ rowniez staje zadanie sporego wysitku
katechetow, indywidualizujgcych repertuar swych oddziatywan w odniesieniu do
poszczegblnych wychowankow.

Problematyka moralna w polskiej katechezie nie jest programowo
wydzielona; nie stanowi wyodrebnionej cze$ci przekazu katechetycznego ani nie
trafia do bloku specjalnych zaje¢. Przeciwnie — czytelna jest w calosci katechezy.
Watki moralne, w tym sprawy sumienia, sg inkorporowane w przekaz wiary.
W nim tresci moralne znajduja ostateczne uprawomocnienie. Ow mechanizm
integrowania treSci katechetycznych nie dotyczy zreszta tylko wychowania
moralnego. We wspotczesnych ujeciach podrecznikowych pokazuje si¢ (w ramach
tzw. katechetyki materialnej) cztery podstawowe wymiary katechezy: biblijny,
liturgiczny, moralny i eklezjalny.

W perspektywie swej efektywnosci dobrze prowadzona katecheza wiele
korzysta z dorobku psychologii rozwojowej, a zwlaszcza psychologii rozwoju
moralnego, dokumentujacej znany proces rozwoju moralnego czlowieka od
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anomii przez heteronomi¢ az po autonomi¢. Na etapie anomii trudno jeszcze
moéwié o wartosciowaniu moralnym dochodzacym do glosu w sadach sumienia.
Znamieniem moralnosci heteronomicznej jest podleganie nakazom i zakazom
pochodzacym z blizszego lub dalszego srodowiska. W programie katechezy sa one
obecne. Niebezpieczne dla moralnego rozwoju wychowanka moze si¢ sta¢ czysto
formalne przyjmowanie owych nakazoéw i zakazow, bez proby internalizacji ich
sensu i uzasadnien. Sumieniem cztowieka, tak bywa, okazuje si¢ inny cztowiek.
Pocieszajace, ze 6w etap moralnosci heteronomicznej w projekcie wychowania
moralnego w katechezie nie trwa zbyt dtugo. Pojawia si¢ etap autonomii: bardziej
samodzielnego niz dotad funkcjonowania w §wiecie wartos$ci i norm moralnych.
W doswiadczeniu jednostki wybory moralne maja si¢ teraz charakteryzowaé
wieksza niz dotad niezaleznos$cia od wplywow wielorako postrzeganego oto-
czenia. Katecheza przygotowuje do tego etapu §wiadomosci moralnej; nawet za
cen¢ takiej autonomizacji postaw i zachowan moralnych, ze religijne uzasad-
nienia tych ostatnich zostajg zakwestionowane. Mamy wowczas do czynienia —
widzieli$my to — z sekularyzacja moralnos$ci. Jednym z jej wyrazéw okazuje si¢
dzi$ spory wsrod dorostych respondentow zasieg przekonania, iz w wychowaniu
moralnym w szkole — takze, a moze przede wszystkim przez katecheze — wypada
odwotywac si¢ do takich uzasadnien promowanych postaw i zachowan moralnych,
ktore sa wspdlne wierzacym i niewierzacym. Racje religijne nie musza naleze¢ do
najistotniejszych. Wielu wprost je marginalizuje.

Jak widzielismy w $wietle badan empirycznych, innym wyrazem autono-
mizacji moralnos$ci jest wzrost znaczenia sumienia jako wlasnej, osobistej instancji
moralnej. Dzigki sumieniu i poprzez nie realizuje si¢ autonomia czlowieka wobec
wplywow spolecznego otoczenia. Czlowiek nie przestaje owym wplywom
podlegac, cho¢ w swych postawach moralnych nie jest przez nie zdeterminowany.
Tak sumienie okazuje si¢ przestrzeniag wyboréw cztowieka.

Rozumiemy, ze to w imi¢ rozwoju dziecka nieodzowne jest ksztattowanie
sumienia. Dopowiemy, ze takze w imi¢ przeciwstawiania si¢ deprawacji sumienia
ze strony zroznicowanych — acz programowo nieche¢tnych chrzescijanstwu
i Kosciotowi — srodowisk. W ramach katechezy uczen wchodzi, a przynajmniej
wchodzi¢ powinien, w tre$ci pomocne mu w zrozumieniu, czym jest sumienie,
jakie jest odniesienie sumienia do obiektywnych norm moralnych oraz w jaki
sposob drogg samowychowania uczen ma pracowa¢ nad swoim sumieniem’.

7% O pracy nad sumieniem i o dojrzewaniu sumienia zob. np. M. Sztaba, Pedagogiczne impli-

kacje analizy faktu sumienia, w: By¢ cztowiekiem sumienia..., s. 95-135.
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Dyrektorium katechetyczne Kosciola katolickiego w Polsce (2001) okresla:
»Wychowanie moralne polega przede wszystkim na formacji sumienia, bowiem
sama tylko wiedza o tym, co jest moralnie dobre, a co zte, nie wystarcza. Sumienie
za$ wlasciwie uformowane odpowiada w sposob wolny i odpowiedzialny na Boze
wezwanie. Poniewaz wspoélczesna kultura niejednokrotnie wystawia sumienie
wierzacego na probe, dlatego wychowanie moralne winno z jednej strony
otwiera¢ czlowieka na taske i mitosierdzie, ksztaltujac w ten sposdb postawe
pokuty i pojednania, a z drugiej — winno ukazywac zwiazek pomiedzy wolno$cia
i prawdg” (n. 26). Stad rola katechezy w ksztaltowaniu sumienia, w tym w dopro-
wadzeniu katechizowanego do przekonania o konieczno$ci osobistego wysitku
na rzecz prawidlowego ksztaltowania wiasnego sumienia. Katecheza dostarcza
narzedzi — zwlaszcza intelektualnych — pomocnych w tej pracy.

Sumienie ma (a przynajmniej mie¢ powinien) kazdy cztowiek. Katecheza
pomaga w ksztaltowaniu sumienia aksjologicznie okre§lonego typu: sumienia
chrzescijanskiego. Zatem takiego, w ktorym punktem odniesienia przy formu-
lowaniu sadéw sumienia majacych mie¢ walor normatywny staje si¢ osoba Jezusa
Chrystusa. Formowanie sumienia w katechezie jest szczegdlnie intensywne
przy omawianiu sakramentow, zwlaszcza sakramentu pokuty i pojednania oraz
sakramentu Eucharystii.

Definiujac instrumenty wychowywania sumienia pozostajace w dyspozycji
katechety, wolno wskaza¢: (1) przekaz werbalny, informacyjny, dotyczacy
warto$ci i norm moralnych proponowanych przez Kosciot; (2) przyktad osobistego
zycia katechety; (3) swiadectwo zycia miejscowego Srodowiska; (4) sankcje
pozytywne i negatywne; (5) kontrolg rozumiang jako reakcja srodowiska. Ocenia
si¢, ze w formacji sumienia najmtodszych katechizowanych wigksze znaczenie
ma wychowanie do stosownych postaw moralnych niz praca intelektualna nad
racjonalizacja poje¢ i sadow moralnych. Na to przyjdzie czas p6zniej, gdy wycho-
wywanie sumienia bedzie mogto by¢ powiazane z dojrzalszym rozumieniem norm
moralnych. ,,Wychowanie sumienia jest zadaniem catego zycia. Od najmtodszych
lat wprowadza ono dziecko w poznawanie i praktykowanie prawa wewnetrznego,
rozpoznawanego przez sumienie” — akcentuje Katechizm Kosciota Katolickiego
(n. 1783)". Uksztaltowane na katechezie sumienie pomoze wkomponowaé
osobiste wybory moralne w oczekiwania KoS$ciota jako instytucji bedacej pro-
motorem warto$ci i norm moralnych.

5 Por. G.W. Dryl, Katechetyczne wychowanie do codziennej praktyki rachunku sumienia,
w: By¢ czlowiekiem sumienia..., s. 255.
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Wychowywanie sumienia trudno limitowa¢ w ten sposob, by owo wycho-
wywanie byto dzialaniem autonomicznym. Wrecz przeciwnie: wychowywac
trzeba catego czlowieka. W ramach takiego wychowania w sposob naturalny
pojawi si¢ wychowanie moralne, a z kolei w jego ramach wychowanie sumienia.
Jak wida¢, trudno sobie wyobrazi¢ cztowieka dobrze wychowanego bez moralnego
wymiaru wychowania ani skutecznego wychowania moralnego bez prawidtowo
uksztaltowanego sumienia.

Konstatacje te wydaja si¢ oczywiste; oczywiste dla kazdego czasu i kazdych
warunkow pracy Kosciota. Jednakze zmierzajac do konkluzji, a uwzgledniajac
nasza merytorycznie i metodologicznie trojdzielng (bo etyczna, socjologiczna
i katechetyczng) debatg, wypada cho¢ naszkicowaé odpowiedz na pytanie,
czym dzi§ w warunkach postgpujacej sekularyzacji moralno$ci winna si¢ cha-
rakteryzowa¢ formacja sumienia realizowana w ramach katechezy. Wypada, by
odpowiedz na to pytanie brata pod uwage:

— bardzo dzi$ widoczng autonomizacj¢ sumienia, przy ktorej zwyklo sie
akcentowac niezalezno$¢ cztowieka od majacych regulowac jego zacho-
wania wptywow zewnetrznych;

— emancypowanie si¢ moralno$ci spod wplywow religii, zatem uznawanie
za zyciowo niefunkcjonalne lub wregcz zbedne odwotywanie si¢ do moty-
wacji religijnej badz religijnych uzasadnien dla wiasnych, moralnych
wyborow;

— zyskujace na powszechnosci (takze w statystycznym wymiarze) przeko-
nanie o istotnym znaczeniu wolnosci w zyciu cztowieka; wolnosci, dzigki
ktorej cztowiek bedzie mogt swobodnie realizowaé zatozone przez siebie
cele zyciowe;

— przyznawanie sumieniu — czg$ciej rozumianemu jako zdolnos¢ do samo-
dzielnego podejmowania decyzji niz jako norma moralna — bardzo istot-
nego znaczenia.

Ostabienie roli religijnego zaplecza moralnos$ci zachgca do poszukiwania na
wskro$ osobistych rozstrzygnie¢ moralnych, zatem i do przypisywania sumieniu
zadan w zakresie tych rozstrzygni¢¢. Wypada, by nasza katecheza byta osobliwie
wrazliwa na obecno$¢ w niej problematyki moralnej, a w jej ramach szcze-
golnie akcentowala problematyke sumienia. Rozumiejac kondycje dzisiejszych
adresatow tej katechezy, nalezatoby zwlaszcza:

— pokazywaé¢ zwiagzek sumienia z prawda; wszak mtode pokolenie bywa

bardzo wrazliwe na prawdg i jej oczekuje;
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— akcentowa¢ znaczenie sumienia jako przestrzeni ludzkiej wolnosci, lecz
uczy¢ zarazem, czym jest wolno$¢ jako szansa na osobisty rozwoj; i bar-
dziej $rodek niz cel.

Tak spotykaja si¢ owe trzy perspektywy naszej debaty: (1) debaty o sumieniu
jako subiektywnej normie moralnej funkcjonujacej w kontekstach prawdy
i wolnosci; (2) debaty o sumieniu, ktore dzi§ — w dobie sekularyzacji moralno$ci —
chce si¢ radykalnie emancypowac spod wptywow religii; (3) debaty o optymalne;j
na nasze czasy katechezie, w ktorej wypada si¢ zatroszczy¢ o rownowage miedzy
Magisterium Ecclesiac a moralng wrazliwoscig odbiorcy.
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KATECHETYCZNA FORMACJA SUMIENIA W WARUNKACH
SEKULARYZACJI MORALNOSCI

Streszczenie

W wychowaniu moralnym centralne miejsce zajmuje wychowanie sumienia. Nie jest
to obecnie zadanie tatwe, m.in. ze wzgledu na silnie dzi$ si¢ zaznaczajacy proces sekulary-
zacji moralnosci, zatem emancypowania si¢ pogladéw, postaw, zachowan moralnych spod
wplywu religii, zwtaszcza spod uzasadnien typu religijnego. Wspotczesny cztowiek w auto-
nomizacji sumienia, w indywidualizacji ocen oraz idgcych za nimi wyboréw moralnych,
chce upatrywac osobistg droge do nieskrepowanej wolnosci. Bywa, ze taki cztowiek wrecz
nie chce by¢ wychowywany. Jednym z podstawowych §rodkow, jakimi dysponuje Kosciot
w swej wychowawczej postudze, jest katecheza. Autor przyglada si¢ najpierw fenomenowi
sumienia oraz jego zwiazkom z prawda i wolno$cia (punkt 1), nastgpnie zjawisku sekulary-
zacji moralnosci w warunkach polskich (punkt 2), wreszcie katechezie, w toku ktorej ma si¢
realizowa¢ formacja, czyli wychowywanie sumienia (punkt 3). Stad analizy sg prowadzone
w roznych konwencjach badawczych: kolejno w etycznej, socjologicznej i katechetyczne;.

Stowa kluczowe: katecheza, wychowanie sumienia, sekularyzacja moralno$ci, mtodziez

CATECHETICAL FORMATION OF CONSCIENCE IN THE CONDITIONS
OF THE SECULARIZATION OF MORALITY

Summary

Education of conscience occupies a central place in moral education. It is not now an
easy task, among other things, due to strong today, pointing out the process of secularization of
morality, thus emancipating the views, attitudes, moral behavior from the influence of religion,
especially from the religious justifications type. Modern man in the autonomy of conscience,
individualized assessments and reaching for their moral choices wants to be seen as a personal
way to unfettered freedom. It happens that a person simply does not want to be brought up. One
of the basic resources of the Church in its educational ministry is catechesis. The author looks
at the first phenomenon of conscience, and his ties to the truth and freedom (point 1), then the
phenomenon of secularization of morality in Polish conditions (point 2), and finally catechesis, in
the course of which is to pursue the formation of conscience (point 3). Thus, the analysis is carried
out in various conventions of research: successively in the ethical, sociological and catechetical.

Keywords: catechesis, education of conscience, the secularization of morality, youth
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