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STRESZCZENIE

Chcemy postrzega¢ historie, jako ,nauczycielke zycia”, a zatem postawmy sobie
pytanie, czy jestesmy do tego przygotowani? To zasadnicza kwestia, ktora prowokuje autora
niniejszego artykutu do stawiania licznych pytan o kondycje naszej historii, jako dziedziny
wiedzy i przedmiotu badan naukowych. Postulat, o potrzebie dyskusji wydaje sie oczywisty,
chociaz rzeczywisto$¢ spoteczna wskazuje, ze historia coraz cze$ciej staje sie przedmiotem
gry politycznej, swoistego wyscigu do zawtaszczania kolejnych jej obszaréw i interpretowania
wedtug kryteriow majacych niewiele wspélnego z warsztatem metodologicznym oraz stanem
dostepnych Zrodet. Nie bez powodu czescig tych rozwazan stata sie polska flota wojenna,
ktdra oderwana od rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, grzeznie w mitach o polskiej
obecnosci na morzu. Tylko otwarta dyskusja, pozbawiona politycznych namietnosci, moze
prowadzi¢ do lepszego zrozumienia naszych narodowych dziejéw i leczy¢ nas z komplekséw,
ktore sami wspottworzymy.

Stowa kluczowe:
dialog, historia, polityka historyczna, Polska Marynarka Wojenna.

, Wychowanie jest tworzeniem narodu” a ,,wychowujac narod, two-
rzymy panstwo” — pisat w okresie miedzywojennym prof. Lucjan Zarzecki'.
Niewatpliwie jednym z waznych ogniw tego wychowania byta historia naro-
du i panstwa, ktore w listopadzie 1918 r. poczeto budzi¢ si¢ do niepodleglo-
sci. Ten szczego6lny czas w najnowszej historii Polski, Wtadystaw Pobog-
Malinowski opatrzyt taka oto refleksja: ,,(...) Spoteczenstwo, ktore w dtugim
okresie niewoli, zwlaszcza w zaborze rosyjskim, zamknigty miato dostgp do

! Por. H. Stabek, O spolecznej roli historii Polski 1945—1989, ,Ksiazka i Wiedza”,
Warszawa 2009, s. 35.
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wszystkich niemal dziedzin zycia publicznego, teraz wychodzito nagle — jak-
by z wigzienia — na szeroka aren¢ z nadmiarem inicjatywy, z szerokim roz-
machem w planach, ale bez do$wiadczenia, bez umiejetno$ci ujmowania
spraw 1 zjawisk w skali panstwowej — z haslem nie koordynacji wysitkéw
1 zgodnej wspolpracy, ale rywalizacji i walki; kazdy odtam miat wygérowane
ambicje 1 pretensje, kazdy chciat dla siebie pierwszego miejsca i gtoéwnej roli,
zaden — wbrew frazesom o polskiej tolerancji — nie mial za grosz szacunku
dla odmiennego zdania. W tym splocie namigtnosci poczucie odpowiedzial-
nosci jeszcze spato; nie rozumiano jeszcze praw, w zyciu zbiorowym wiaza-
cych przyczyny 1 skutki w jeden wspolny tancuch. Odzywaty si¢ wreszcie
nieoczekiwanie konsekwencje naszej starej tradycji — dlugotrwatej walki
z zaborcami 1 ich rzadami; w ramach panstw obcych bylis§my przez kilka po-
kolen czynnikiem nie tworczym, lecz destrukcyjnym; kolizja z prawem za-
borcoOw byta dla nas obowiazkiem i cnota narodowa — nauczyliSmy si¢
w dlugiej niewoli opiera¢ si¢ wtadzy, gdzie i jak si¢ dato lekcewazy¢ jej za-
rzadzenia, obchodzi¢ przepisy, oszukiwac ja i oktamywaé; weszto to glgboko
w nasza krew, zagniezdzito si¢ w przyzwyczajeniach — stabo w Poznanskiem,
mocniej w Galicji, najsilniej w zaborze rosyjskim, — 1 w przetlomowym okre-
sie odrodzenia, a nawet w ciagu kilku pierwszych lat niepodleglosci grato
bardzo zywym echem w postawie wigkszosci spoteczenstwa wobec panstwa,
rzadu i wladz, choé byly to juz instytucje wlasne — polskie (...)"%. ,,Wyszedl-
szy z niemieckiej niewoli — konstatowat Pitsudski — zastatem wyzwalajaca
si¢ Polske w najbardziej chaotycznych stosunkach wewngtrznych i zewngtrz-
nych, wobec zadan niezmiernie trudnych, w ktérych lud polski sam musi
wykazaé zdolno$é organizacyjna™. Miat $wiadomo$é, ze entuzjazmu i rado-
Sci z ,,odzyskanego $mietnika” wystarczy na krotko, a czasu na zbudowanie
sprawnego i bezpiecznego panstwa trzeba bgdzie niepordwnywalnie wigcej.
Profesor Stefan Kieniewicz w refleksji nad odbudowujaca si¢ Polska do-
strzegal potrzeb¢ wywazonego kalkulowania strat i zyskow, ktére dopiero
dawaty wyobrazenie bilansu otwarcia w 1918 r. Nie mial ztudzen, ze lista
strat byta zdecydowanie dtuzsza, i to one w duzej mierze tworzyly politycz-
ny, spoleczny i ekonomiczny klimat okresu migdzywojennego®. Odtworzenie
wartosci materialnych byto tylko kwestia czasu, zdecydowanie gorzej przed-

> W. Pobodg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2,
cz. I, 1919-1939, Londyn 1956, s. 7-8.

3 Cyt. za: E. Duraczynski, Zamach majowy Pitsudskiego, ,,Dzi§”, 2006, nr 5,
s. 111-112.

* Por. S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, PWN, Warszawa 2002,
S. 526-527.
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stawiato si¢ zbudowanie panstwa na takim fundamencie, ktory eliminowatby
przedziwne paradoksy historii spychajace Polske na obrzeza europejskiej
polityki’. Zbyt wielu éwczesnych przedstawicieli zycia politycznego przypi-
sywato sobie zastugi zwiazane z ,,wybiciem si¢ na niepodlegto$¢”, co powo-
dowato, ze konflikty staty si¢ Polakow chlebem powszednim. Na tym
podglebiu ksztaltowat si¢ stosunek pokolen do historii, do patriotyzmu oraz
najzwyklejszej codziennos$ci, ktéra, i wowczas 1 obecnie jest skazona za-
wlaszczaniem przestrzeni publicznej przez partie 1 obozy polityczne majace
osobliwy ,,przepis na dobrego Polaka”.

,Historii nie mozemy zmieni¢ — napisal Konrad W. Studnicki-
Gizbert — ale mozemy sie z niej uczy¢. Zeby uczyé sie z doswiadczen prze-
sztosci, musimy stara¢ si¢ zrozumie¢ popetnione biedy, by unikna¢ powto-
rzenia ich w przysziosci, natomiast spory o to, kto byl winien, sa
bezwarto$ciowym marnowaniem czasu. Wszystko to powinno by¢ oczywiste
1 nie warte powtarzania, gdyby nie to, ze w sferach opiniotworczych zamiast
szukania w historii lekcji na przyszto$¢, szukamy ,,winnych” i argumentéw
do ktotni”®. Sytuacja w naszym kraju po 1989 r. doskonale obrazuje zabiegi,
by nie powiedzie¢, ze walkg o ,,rzad dusz”. Polacy, zrywajac z przeszloscia,
oczywiscie ta komunistyczna, odgradzaja si¢ od niej murem kolejnych mitow
1 mitologii, co powoduje, ze zamiast na nowo interpretowaé swoja historig
wpadamy w przedziwne kompleksy majace swoje zrodlo w nadmiernym
eksponowaniu doznanych krzywd. ,,Rozliczenie z przesztoscia — mowi profe-
sor Bronistaw Lagowski — to fikcyjny problem. Nie ma czego$ takiego. Prze-
ciez nie mozna jej cofnaé. Jesli istnieje jakas madra postawa wobec
przesztosci, polega ona na $wiadomosci, ze to, co sig stato, jest juz nieodwra-
calne, i odpowiednio si¢ do tego zachowaé”’. Emocje, ktore obserwujemy
przy rocznicowych wydarzeniach, nawet bardzo odleglych w czasie, pozwa-
laja zauwazy¢, ze ,,granie” historia ma si¢ zupeinie dobrze, a Polak — patriota
przywdziewa szaty skrojone najczgsciej na uzytek biezacej walki polityczne;.
,»Pamig¢ historyczna w niepodleglym kraju — apelowat Jerzy W. Borejsza
— nie moze oznaczaé mitotworstwa™. Rzeczywisto$é jest jednak dos¢ odlegta
od tych stusznych postulatoéw, a ,,politycy nad Wista 1 Warta przescigaja sie
dzisiaj w uzywaniu przymiotnikéw: ,,narodowy”, ,patriotyczny”, ,,polski”,

> Por. J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtosé Polski 1918—1947, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 23.

® K. W. Studnicki-Gizbert, Jak rozmawiaé o Polsce, ,,Dzi§”, 2005, nr 4, s. 61.

" Kompleks Polski, (z prof. B. Lagowskim rozmawia M. Nowicki), ,,Newsweek”,
07.03.2010, s. 32.

% J. W. Borejsza, Od Pierwszej do Trzeciej, ,,Polityka”, 2009, nr 46, s. 64.
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,»meczenski” 1 ,,powstanczy”. Jesli dzieje to walki, megczenstwa, czynu zbroj-
nego. Dawna jest w Polsce tradycja — przypomina stowa Cypriana Kamila
Norwida — ze w Polsce czyn wyprzedzat myslenie polityczne, Ze u nas ener-
gia wyprzedzata zawsze inteligencje — i co pokolenie to rzez™.

,Wydaje mi si¢ — pisat w Spowiedzi pokolenia Tadeusz Katelbach
— ze nie ma narodéw z przyrodzenia indywidualistoéw, ani narodow warcho-
tow. Kazda wigksza lub mniejsza zbiorowos¢ ludzka, zwiazana ze soba j¢zy-
kiem, kultura, ziemia, religia, tradycja stowem kazdy nar6éd ma wspdlne
1 jemu tylko wiasciwe, odrgbne cechy. Rzezbi je w narodzie historia. Staja si¢
z czasem cechami jakby przyrodzonymi, ktorych, gdy sa zte, nie jest w stanie
wyzby¢ si¢ z dnia na dzien. Nasza krnabrno$¢ w zyciu politycznym jest zde-
cydowanie zta cecha, ktora wraz z cechami dodatnimi zakorzenita w duszy
Polakow przedziwna historia naszego narodu. Krnabrnos$¢ t¢ odziedziczyli-
$my po warstwie, w ktorej rekach przez dlugie wieki naszych dziejow przed-
rozbiorowych  spoczywala  wylaczna  odpowiedzialnos¢ za  losy
Rzeczypospolitej. Albowiem w pewnej chwili zabrakto w Polsce silnej wia-
dzy krolewskiej, silnego rzadu, silnego osrodka wtadzy wykonawczej, ktory
zmusiltby t¢ warstwe do postuchu i spetnit wobec niej wielka rolg¢ wycho-
wawcza, zakorzeniajac w niej §wiadomos¢, ze jest strozem nie tylko wia-
snych interesdw egoistycznych, lecz ponosi odpowiedzialno$¢ za interesy
calej zbiorowosci, ze ponosi odpowiedzialnosé za panstwo”'’. Czasy mamy
zupehnie inne, od ponad dwudziestu lat staramy si¢ zakorzeni¢ w demokracji,
nie zmienia to jednak faktu, ze zawsze w narodzie jest pewna grupa ludzi,
oby jak najwigksza, ktora wyznacza kierunek zmian i nadaje im swoiste pigt-
no. Za ten szczegdlny przywilej i podejmowane decyzje, powinna poczuwac
si¢ ona do odpowiedzialno$ci, nie przed Bogiem i historia, ale przed tymi,
w ktoérych imieniu urzadza narodowe gospodarstwo.

Taka odpowiedzialno$¢ za panstwo spoczywa roéwniez na history-
kach, ktorzy z ré6znym skutkiem podejmujq probg interpretacji narodowych
dziejow i1 formuluja opinie, ktore nierzadko staja si¢ osia sporéw i polemik,
odpowiadajacych zapotrzebowaniu wszechobecnej, wspodtczesnej polityki
historycznej. Zapozyczony z jezyka niemieckiego termin Geschichtspolitik
tlumaczy sig, jako: ,,refleksje¢ nad historia oraz jej interpretacja, dokonywana
z uwzglednieniem aktualnej sytuacji politycznej, tendencje polegajaca na
uznawaniu wplywu historii na wspoétczesne problemy polityczne oraz ksztat-

? Tamze, s. 63-64.

19 T, Katelbach, Spowied? pokolenia, (przejrzat, poprawit i postowiem opatrzyt
S. Cenckiewicz), Wydawnictwo Towarzystwo Przyjaciot Wilna i Grodna, Osobita, Gdansk
2001, s. 293.
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towanie $wiadomos$ci historycznej spoleczenstwa celem zjednoczenia go
wokot okre§lonych programoéw politycznych'!. Zawartosci tej definicji nie-
obce jest pojecie manipulacji historycznej, mitologizacji, czy wprost fatszo-
wania historii dla potrzeb polityki. ,,Ceniona” jest poprawnos¢ polityczna
w historiografii oraz ,,wrazliwo$¢” na sygnaty ptynace z ,,centrum” dyspozy-
cyjnego. Sugestywnie wyrazil opinig na ten temat Kazimierz M. Ujazdowski,
ktéry opowiadajac si¢ za ,,polityka historyczng” dostrzegat w niej or¢z prze-
ciwko biernosci 1 pasywnosci obecnej polityki (III RP) w tym wzgledzie.
W 2008 r. pisal: ,,(...) w tym czasie inni opowiedza za nas nasza historig.
W Niemczech powstanie Centrum Przeciw Wypedzeniom. Wycieczki z Izra-
ela beda wciaz jezdzity prosto do Auschwitz, bez szans, by dowiedzie¢ si¢
czegokolwiek na temat historii Polski, a takze setek lat wspotzycia Polakow
i Zydéw. W nowym muzeum historycznym w Rosji pokaza, jak nas wyzwa-
lali 17 wrzeénia”".

Mysle, ze zasadniczy problem naszej historii nie polega na tym, ze
»inni opowiedza ja za nas”. Tym problemem jeste§my my sami i nasz stosu-
nek do przesztosci, ktorej nie potrafimy, badz tez nie chcemy zrozumiec.
Wiestaw Wtadyka twierdzi, ze: ,,dzieje si¢ tak chyba, dlatego, ze po 1989 r.
nie umieli$my rozliczy¢ si¢ uczciwie z polska mitologia 1 polityka historycz-
na, uprawiana w latach miedzywojennych i w PRL”". Opinie, ktére tu przy-
wotujemy dobitnie wskazuja, ze z narodowa historia i doswiadczeniem z niej
ptynacym musimy mierzy¢ si¢ sami. Powtorzmy raz jeszcze, ze szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za interpretacje przesztosci spoczywa na historykach.
A jesli tak, to Jerzy W. Borejsza pyta: ,,(...) czy historycy polscy stali sig¢
W okresie transformacji ustrojowej”, po 1989 r. niezalezni, a zwlaszcza ci,
ktorzy zajmuja si¢ dwudziestym wiekiem, wspodtczesnoscia? I dodaje: nieza-
lezno$¢ humanistow od presji zewngtrznych w kazdej epoce jest zjawiskiem
nieczgstym, jesli wrecz nie wyjatkowym. Pytanie, wigc dotyczy wiasciwie
tego, w jakim punkcie na skali shuzebno$¢: — zalezno$¢ — niezawistos¢, zna-
lazto sie $rodowisko historykéw polskich™'*. Historyk krytyczny, za ktorym
optuje Borejsza, nie moze by¢ uzalezniony od pamigci jednego obozu, partii,
jednoczesnie stronniczy wobec konfliktow historii. Audi altera partem jest

11

28.09.2012).

2K M. Ujazdowski, Polityka pamieci ma sens, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 pazdziernika
2008, s. 21-22.

Bw. Wiadyka, Cud nad Wistq, ,,Polityka”, 2008, nr 45, s. 22.

4 J. W. Borejsza, Polscy historycy. Uczeni, sedziowie i inni, [w:] ,,Przeglad Poli-
tyczny”, 2004, nr 66, s. 16.

Por.  http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka historyczna, (data  dostgpu:
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podstawowym sktadnikiem jego warsztatu badawczego. Historia krytyczna,
stwierdza cytowany tu autor, nie moze si¢ utozsamia¢ ze stronami. A jesli
tak, to uczony piszacy ksiazke¢ o zyciu codziennym czy historii gospodarczej
jest o wiele rzadziej poszukiwany przez telewizj¢ niz dziennikarz — bajkopi-
sarz opowiadajacy barwnie i czgsto w sposob daleki od rzeczywistosci o dru-
giej wojnie §wiatowej. Dla wigkszo$ci wspodtczesnej mtodziezy polskiej staja
si¢ coraz bardziej odleglte sentymenty i resentymenty historyczne ojcoéw
1 dziadow. Niemniej elity polityczne rozgrywaja je dalej. Czy kolejna roczni-
ca powstania warszawskiego, zapytuje Borejsza, nie bedzie znowu pochwata
ogromnej, krwawej (a na ile celowej) daniny krwi? Czy znowu przemilczane
zostang krytyczne wypowiedzi Wiladystawa Andersa czy Kazimierza Sosn-
kowskiego o tych, ktorzy o powstaniu decydowali?”"”. Z tymi pytaniami ko-
responduja uwagi sformulowane przez prof. Bronistawa Fagowskiego
w kwestii polskiego patriotyzmu. Profesor napisal: ,,do nadrzeczywistosci
nalezy takze patriotyzm, polegajacy w Polsce na wzruszaniu si¢ ortem w ko-
ronie, powstancami warszawskimi i tym podobnymi symbolami, na obcho-
dzeniu rocznic. Polski patriotyzm polega, wigc w gruncie rzeczy na kulcie
patriotyzmu, a nie na tym, ze pragnie si¢ kraj doskonali¢, upigkszy¢, sprawic,
aby Polska w rywalizacji narodow zajmowata lepsze miejsce. Nie motywuje
on ludzi do celéw produktywnych. Rocznice historyczne, zdaniem Profesora,
stuza idealizacji, heroizacji tych, ktérzy rzadza, ktoérzy z wydarzen niemaja-
cych wigkszego znaczenia robia zdarzenia mityczne, prawie wstrzasajace
Swiatem. Istotng cecha naszej nadrzeczywistosci jest podszycie jej fal-
szem™'®,

Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego gdyby ,,polityka historycz-
na” byta osadzona w polskiej racji stanu i wytwarzata klimat, ktéry sprzyjat-
by racjonalizowaniu naszych postaw wobec przesziosci. Rzeczywistos¢ doby
wspotczesnej wskazuje na co§ zupethie odmiennego. Narodowa historia, jak
zaznaczono wczesniej, jest zawlaszczana przez rozne srodowiska polityczne
1 shuzy celom bardzo odlegtym od bycia magistra vitae. Przed ,,prywatyzacja
1 zawlaszczaniem” historii przestrzegat papiez Jan Pawet II, ktory widziat ja,
jako wielka rzeke, do ktérej wpadaja rozliczne doptywy i strumienie, a 16z-
norodno$é tworzacych ja tradycji i kultur jest jej wielkim bogactwem'’. Ja-
nusz Tazbir napisal, ze marzy mu si¢ ,,skrécona wizja naszych dziejow,

5 Tamze, s. 19.

1 Byle jakie spory polityczne, (z prof. Bronistawem Lagowskim rozmawia Janina
Paradowska), ,,Polityka”, 2010, nr 20, s. 20-23.

17 Por. Jan Pawet 11, Od Unii do Unii, [w:] Wielkie mowy historii. Od Kennedy’ego
do Ratzingera, Wydawnictwo ,,Polityki”, Warszawa 2006, s. 361.
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adresowana do historykow”, ktorzy w jego opinii sa ludzmi o duzej erudycji,
chociaz, jak zaznacza, jest wérdd nich kategoria ,,waskiego specjalisty”, kto-
rzy zamykaja si¢ w kregu zagadnien sobie bliskich, bez uwzgledniania wia-
sciwej perspektywy historycznej. ,,Postulowana wizja — wyjasnia Profesor
— bylaby zaopatrzona w mnéstwo znakow zapytania, sygnalizujacych uczci-
wie, ze wielu, 1 to nieraz do$¢ podstawowych, rzeczy nie wiemy, a niektorych
nigdy si¢ na pewno nie dowiemy (...). W chwili obecnej z ré6znych przyczyn,
o ktérych mozna by wiele mowié, istnieje, bowiem oddolne zapotrzebowanie
na optymistyczng w ostatecznym rozrachunku wersj¢ narodowych dziejow.
Polska jawi si¢ w niej w roli niewinnej ofiary, panstwa nieprowadzacego
nigdy wojen zaborczych, kraju, ktorego usytuowanie migdzy trzema bandyc-
kimi oprawcami nie moglo zakonczy¢ si¢ czym$ innym, jak tylko golgota
rozbiorow”'®. By taka wersja narodowych dziejow mogta powstaé, nalezato-
by jej autora uwolni¢ od wigzOw cenzury, zarowno tej zewngtrznej — urze-
dowej, jak 1 wewnetrznej. Pod postacia tej drugiej profesor Tazbir dostrzega
cenzur¢ narodowa (autocenzurg), ktora przestrzega autora przed pisaniem
prawd niepopularnych, ktére mogltyby prowadzi¢ do profanacji narodowych
swigtosci. Innymi stowy, daje ona przyzwolenie na uleganie opinii spotecz-
nej, a nawet wychodzenie naprzeciwko takim postawom i pogladom, ktére
idealizuja, a niekiedy, wrecz sakralizuja nasza przesztos¢'”. Wbrew takim
oczekiwaniom, niezrazony wszechobecna cenzura, przed kilkudziesigciu laty
Edmund Osmanczyk pisal: ,,My Polacy, bedac od lat dwustu narodem chro-
nicznie stabym, ze zlosliwoscia ludzi chorych zachowujemy w pamigci
wszystkie wady 1 ptynace z nich grzechy naszych silnych sasiadéw. O zale-
tach milczymy. Cnoty kwitujemy ironicznym u$miechem”. Nie jestesmy
jednak w sytuacji bez wyjscia — podpowiada Osmanczyk. Recepta na nasze
kompleksy jest praca i odpowiedzialno$¢, ktore zaleznos¢ stabego od silnych
przetworza we ,,wspolzaleznosé silnych™'. To madry postulat, ktory jednak
wymaga bySmy t¢ nasza narodowa histori¢ ,,oczyszczali” z mitéw i legend,
z narosli, ktore, jak przekonuje Roland Barthes, znieksztatcaja obraz naszego
poznania®. Wydaje sie, Ze zaistnialy ku temu odpowiednie warunki, zeby

18 J. Tazbir, Meandry narodowych dziejéw, [w:] Przeszlos¢ dla przyszlosci. History-
¢y o Polsce w Europie, pod red. J. Ktoczowskiego, Wydawnictwo Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej, Lublin 2011, s. 46-47.

19 Tenze, Polacy na Kremlu i inne historye, Wydawnictwo ISKRY, Warszawa 2005,
s.2451n.

2 E. Osmanczyk, Sprawy Polakéw, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1982, s. 76.

*! Tamze, s. 77.

2 R. Barthes, Mitologie, Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2008, s. 253.
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z naszej historii uczyni¢ nie tylko przedmiot poznania, ale przede wszystkim
podda¢ ja powaznej refleksji, z ktorej ptynetaby i przestroga 1 nauka dla
wspotczesnych. Pokusa korzystania w bezrozumny sposéb z wszelakich wol-
no$ci przywodzi na mys$l okres historyczny, w ktérym sily niszczace panstwo
doprowadzity do jego destrukcji*’. ,,Pamie¢ narodowa — przekonuje Jerzy
W. Borejsza — nie moze by¢ splaszczona, uproszczona, sprowadzona jedynie
do dwoch barw: biatej i czarnej. Sktadaja si¢ na nia nie tylko same walka
1 mgezenstwo, prawdziwe 1 rzekome, ale 1 dziesigciolecia codziennego zycia,
dzieje przemyshu, handlu, kultury, odkry¢ naukowych i wspolzycia z innymi
narodami. Pokazywanie wytacznie jednego czy dwéch choéby najwazniej-
szych fragmentéw przeszitosci narodowej dalekie jest od wszechogarniajacej
tresci, jaka nalezatoby podktada¢ pod pojgcie pamigci narodowej, pamigci
o dziejach cywilizacji calego narodu™*. Brak takiej otwartosci w dyskusiji
historycznej prowadzi do sytuacji upychania w pancernych szafach tych wy-
darzen, ktore uchodza za przedmiot wstydu i hanby w przekonaniu, ze zosta-
na one zapomniane i wymazane z pamigci pokolen. To bledna strategia, ktora
tak naprawde prowadzi do sytuacji, w ktoérej ,,narody uzalaja si¢ nad wia-
snymi cierpieniami i albo wypieraja z pamigci krzywdy wyrzadzone sasia-
dom, albo usprawiedliwiaja je historyczna konieczno$cia™ . Nasz problem
ma dodatkowy cien, ktorym, jak zauwaza profesor Bronistaw Lagowski, jest
»fatszywe wyobrazenie swojej historii (...) w polskiej §wiadomosci przewaza
poczucie krzywdy potaczone z wrogoscia do silniejszych sasiadow, ktorzy
ciagle sa nam co$ winni’*’.

Tych kilka refleksji natury ogoélniejszej o kondycji polskiej historii
pozwala nam przej$¢ do watku zasadniczego, w ktorym postulujemy potrzebe
podjgcia dyskusji — dialogu o historii Polskiej Marynarki Wojennej. Wyja-
$nijmy, ze nie chodzi o wywracanie dotychczasowej historiografii polskiej
floty wojennej do gory nogami, ale postawienie kilku waznych pytan i zapro-
szenie do dyskusji nad nimi po to, aby uwolni¢ ten fragment dziejéw od na-
dinterpretacji, uproszczen i mitéw. Historia Wojska Polskiego jest sktadowa
dziejow narodowych i kazda proba odejs$cia od takiego jej rozumienia pro-
wadzi do nieuprawnionego 1 w gruncie rzeczy szkodliwego retuszu armii,
jako catosci 1 wydarzen, w ktorych przychodzito jej by¢ sita rozstrzygajaca.

» J. Wyrozumski, Miejsce i rola Polski w Europie. Refleksje historyka, [w:] Prze-
sztosé dla przysziosci..., dz. cyt., s. 76-79.

* J. W. Borejsza, Od Pierwszej do..., dz. cyt., s. 64.

2 A. Krzeminski, 7) rupy w szafach Europy, ,,Polityka”, 2009, nr 38, s. 13.

% Kompleks Polski, (z profesorem Bronistawem Lagowskim rozmawia M. Nowic-
ki), ,,Newsweek”, 07.03.2010, s. 34.
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Siegnijmy do Ustawy Rzqdowej z dnia 3 — go maja 1791 roku, w ktorej zapi-
sano, ze: ,,Wojsko nic innego nie jest, tylko wyciagnigta sita obronna i po-
rzadna z ogolnej sity narodu™’. Mysle, ze jest to wystarczajacy argument, by
uswiadomic¢ sobie, ze wojsko nie jest ponad, ani obok gléwnego nurtu naro-
dowej historii i tradycji, ze jest one ich nieodtaczna czgécia. A jesli tak, to
w armii, jak w soczewce odbijaja si¢ wszelkie problemy, ktorymi zyje narod,
ktore absorbuja uwage panstwa 1 wplywaja bezposrednio na jej kondycje
bojowa. Wyjecie armii z tego ,,opakowania” powoduje, ze jej histori¢ odry-
wamy od najbardziej naturalnego podtoza, na ktorym ona wyrosta, odnosita
swoje zwycigstwa lub zaznawata goryczy kleski. Istnieje jakas niewytluma-
czalna ,maniera” do idealizacji wojska w naszej przestrzeni spotecznej,
wrecz do jego sakralizacji i niewielu historykow zdobylo si¢ na to, by pisaé
o zwycigstwach, ale i1 ,,niepowodzeniach bohaterskiego Zotnierza polskiego
w XX wieku™*®. Niewatpliwie latwej jest pisaé o zwycigstwach, ale to nie
one przewazaja w ogdlnym bilansie dokonan orgza polskiego. Nierzadko,
zolierz dzwigal na swoich barkach brzemig kleski, ktérej towarzyszyto po-
czucie zawodu, ze nie sprostat, ze zawiddt, ze wystawil swoj kraj na tup wro-
ga. Zamiast doglgbnej i rzeczowej analizy przyczyn owych niepowodzen,
najczesciej starano si¢ je thumaczy¢ jakims fatum lub zbiegiem niesprzyjaja-
cych okoliczno$ci. Raczej nieczgsto wskazywano, ze przyczyna stabosci ar-
mii byla stabo$¢ panstwa. Przyje¢cie takiej perspektywy oznaczato, ze ocenie
nalezato poddac¢ elity polityczne odpowiedzialne za stan tegoz panstwa. Kt6z
miat tego dokonac¢? To przeciez one wyznaczaty standardy spoleczne, poli-
tyczne 1 kulturowe oraz karmity si¢ przekonaniem, ze ,,Polska jest natchnie-
niem narodow”. W duzej czeséci krytyczna bylaby opinia o wyzszej kadrze
dowodczej, ktora lepiej czula si¢ na salonach politycznych i1 towarzyskich,
anizeli w prozie zycia garnizonowego. Do nieczgstych, ale odwaznych
1 w duzej mierze prawdziwych nalezata ocena, ze ,,mamy doskonaty materiat
zohierski, natomiast brakuje nam kadry dowddczej, ktéra swoim mys$leniem
operacyjno-taktycznym obejmowataby wspotczesne pole walki™?. Te opinig
sformutowano w 1920 r., ale we wrze$niu 1939 r. ponownie weryfikowata
ona wyzsza kadr¢ dowddcza, zwlaszcza t¢ z bezposredniego otoczenia Na-
czelnego Wodza. Nadmiar pomnikow 1 symboli przeszkadza racjonalizowa-

" Ustawa Rzqdowa z dnia 3-go maja 1791 roku, [w:] Konstytucje w Polsce
1791-1990, wybdr i1 opracowanie: T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, Wydawnictwo
,Przemiany”, Warszawa 1990, s. 18.

% Por. B. Miskiewicz, Wojsko Polskie w XX wieku. Zwyciestwa i niepowodzenia
bohaterskiego Zotnierza polskiego, Wydawnictwo KURPISZ S. A., Poznan 2006.

¥ J. Htasko, Po przesileniu, ,,Przeglad Narodowy”, 1920, nr 6, t. XX, s. 818.
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niu postaw wobec przesztosci. Ze tak jest pokazuje rocznica niepodlegtosci
w 2012 r. Uwazny obserwator zauwazyl, ze kazda opcja polityczna miala
,»SW0jego” patrona tego $wigta, ktore chciano widzie¢, jako narodowe,
a w gruncie rzeczy byto ono kolejnym wydarzeniem o wyraznych barwach
partyjnych. Dlaczego tak jest? Dlaczego Polacy nie potrafia wznies¢ sig po-
nad pokoleniowe urazy i o swojej historii rozmawia¢ bez uprzedzen i etykie-
towania odmiennych pogladow, jako z zalozenia wrogich.

Czescia tej historii sa dzieje sit zbrojnych. ,,Kazdy z nas — pisat gen.
Wiadystaw Bortnowski — ktory co$ zrobit, bez wzgledu na to, czy dowodzit
plutonem, pulkiem czy armia, czy tez byl Naczelnym Wodzem — ma za-
mknigta drogg do pisania historii, chociazby byt historykiem z zawodu. Kaz-
dy z nas staje przed sadem historii i ma prawo tylko do zlozenia
sprawozdania, ktore moze by¢ cennym materiatem do historii, ale nigdy nie
bedzie historia, choéby nie wiem, jakie tytuly nosit™. Stato si¢ jednak ina-
czej 1 ,,wodzowie” napisali histori¢ wojska, okaleczajac ja bardzo osobista
perspektywa. Wspomnienia z kampanii wrze$niowej sa tego najlepszym
przyktadem, a dowodem na moralna zapas¢ srodowiska 1 polityczne rozgry-
wanie polskiego dramatu byto powotanie komisji do zbadania Wojskowych
przyczyn kleski wrzesniowej”'. O ile proba ustalenia okolicznosci, ktore do-
prowadzity panstwo polskie do klgski, miata swoje uzasadnienie, to mecha-
nizmy polityczne, ktére przy tej okazji uruchomiono pochodzity
z najgorszego arsenatu’”. Bardziej zabiegano o dowody lojalnosci politycz-
nej, anizeli o rzeczywista wiedze o przebiegu kampanii’’. To do$wiadczenie
jest niezwykle wazne dla wojska. Pokazuje ono, jak tatwo armia moze zna-
lez¢ si¢ w centrum polityki, ktéra niezaleznie, z jakiego osrodka pochodzi,
niszczy wartosci, ktore ja spajaja. Podobnie rzecz si¢ miata u progu przemian
demokratycznych w 1989 r. Przyprawiono wojsku etykiete ,,polskoj¢zyczne-
go narzedzia” i odmoéwiono mu prawa do bycia narodowym. Kiedy spotykam
si¢ z opinia, ze W nowej rzeczywistosci politycznej, jedna z waznych cech

3 W. Bortnowski, Ze wspomnieri o wrzesniu 1939 roku, [w:] Wrzesier 1939 w rela-
cjach i wspomnieniach, wyboér i opracowanie M. Cieplewicz, E. Koztowski, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1989, s. 298.

! Por. I. Modelski, Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej, cz. 1, ,,Zeszyty Histo-
ryczne”, 1990, z. 92, s. 11-181; tenze, Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej, cz. 2, ,,Ze-
szyty Historyczne”, 1990, z. 93, s. 105-187; tenze, Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej,
cz. 3, ,,Zeszyty Historyczne”, 1990, z. 94, s. 124-207; tenze, Wojskowe przyczyny kleski
wrzesniowej, (proba syntezy), ,,Zeszyty Historyczne”, 1991, z. 95, s. 108-183.

32 M. Kukiel, General Sikorski — zolnierz i mqz stanu Polski walczqcej, Londyn
1981, s. 96.

3 B. Miskiewicz, Wojsko Polskie..., dz. cyt., s. 71-75.
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zothierskich stala si¢ ,,lojalno$¢™, to z uporem pytam, wobec kogo? Czy wo-
bec panstwa, czy moze wobec jedynie stusznego, kolejnego obozu politycz-
nego? Zmiany w wojsku po 1989 r., bardzo czgsto prowadzone w klimacie
odbiegajacym od powagi i szacunku dla tej instytucji, Swiadcza o tym, Ze jest
ono narazone na turbulencje, ktérych samo nie prowokuje®*. Zbyt rzadko
przypominamy, ze przywilejem zolnierza jest ,,by¢ dobrze dowodzonym”,
a przywilejem dowddcy ,,bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢”. Rola politykoéw
jest tworzy¢ takie warunki dla wojska, by w sytuacji zagrozenia moglo ono
wykona¢ powierzone mu zadania. Tylko wowczas relacje wewnatrz wojsko-
we 1 relacje panstwo — wojsko beda czytelne, tak, jak sa one opisane i prze-
strzegane na poktadach okr¢tow RP. Siggamy po ten przyktad, gdyz wydaje
si¢ on optymalnym rozwiazaniem gwarantujacym jednoosobowe dowodzenie
1 takaq sama odpowiedzialnos¢.

Jesli relacje wewnatrz floty sa tak czytelne, to kto§ mogltby zapytaé,
dlaczego autor zaprasza do dyskusji nad jej stanem, jakie cele stawia sobie
i $§rodowisku, ktéremu nieobojetne sa sprawy naszego bezpieczenstwa na
morzu. Odpowiedzmy, ze sa powody, dla ktérych warto pochyli¢ si¢ nad
stanem obecnym naszej floty i zapyta¢ wprost, czy Polska jest panstwem
morskim? Prawdopodobnie wiele osob indagowanych o to, idac §ladem nar-
racji Jerzego Pertka odpowiedzialoby, zZe ,,panstwo polskie od zarania dzie-
jow, przejawiato w swym rozwoju cigzenie ku ujsciom gtéwnych rzek swego
terytorium, Odry i Wisly, i co za tym idzie — ku morzu™. To bardzo patrio-
tyczne i romantyczne ujgcie kwestii morskich, ale nieznajdujace potwierdze-
nia w konkretnych dokonaniach Polakéw na morzu. W zwiazku
z tym nie bedziemy si¢ zajmowali ,,krzepieniem serc”, ale za Andrzejem Pi-
skozubem przypomnimy, ze: ,,morski program kréla Zygmunta Augusta”,
albo polskie dominium maris Baltici, nie mogly przystoni¢ nieobecnosci
dawnej Rzeczypospolitej na morzu. Dos¢ wskazaé, stwierdza cytowany tu
historyk, zZe ,,do rozbioréw nie ptywat po Battyku ani jeden statek handlowy
pod polska bandera™®. To nie powdd do wstydu, czy tez morskich komplek-
sow, ale potrzeba powaznej refleksji nad stanem panstwa, ktoére nie bylo
w stanie wygenerowacé potrzeby floty 1 naktoni¢ rodakow do uczestnictwa

** E. Wejner, Wojsko i politycy bez retuszu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010, s. 338.

37, Pertek, Polacy na morzach i oceanach, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1981, s. 17.

% A. Piskozub, Z perspektywy Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Adam Marsza-
ek, Torun 2003, s. 106.
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w handlu droga morska®’. Wszelkie argumenty historyczne, polityczne, spo-
teczne i ekonomiczne wskazuja, ze Polska Marynarka Wojenna byta ,,dziec-
kiem” odrodzonej Rzeczpospolitej. A jesli tak, to dzwigata w swoim bagazu
doswiadczen wszelkie jej sukcesy 1 niepowodzenia. Wyjasniajmy, ze w okre-
sie migdzywojennym o sukcesy nie bylo tatwo, natomiast niepowodzenia
czyhaty na kazdym kroku. Tym sukcesem byt niewatpliwie uzyskany dostep
do morza, podkre$lmy, ze uzyskany, a nie odzyskany. Przyjgcie tej drugiej
opcji rodzi pokuseg, 1 tak to zdarza si¢ w roznych opracowaniach, ze wbrew
faktom tworzymy mity o Polsce na morzu.

W literaturze przedmiotu czgsto podkresla si¢, ze nawet najbogat-
szego panstwa nie sta¢ na budowg i utrzymanie duzej floty wojennej. To za-
danie spoczywa na flocie handlowej, ktora uczestniczac w migdzynarodowej
wymianie droga morska tworzy warto$¢ dodana, ktdora moze by¢ przeznaczo-
na na flot¢ wojenna. Bardziej wstrzemi¢zliwi wskazuja, ze pig¢ statkow han-
dlowych tozy na zbudowanie 1 wyposazenie jednego okrgtu wojennego, inni
za$ sugeruja, ze te proporcje ksztattuja sie jak 10:1°°. Gerard Labuda napisak:
,kazda polityka zagraniczna, ktora nie idzie zgodnie z nurtem gospodarczym,
musi doprowadzi¢ panstwo do wyczerpania i w konsekwencji do katastro-
£y, Proporcje, o ktorych tu méwimy w zadnym wypadku nie przystawaty
do polskich realiow. By ,,uprawia¢” morze trzeba byto mie¢ stosowne narze-
dzia, wsrdéd ktorych pierwszenstwo ma wiedza i1 potencjat ekonomiczny. Nie
bez powodu wskazuje na taka kolejnos¢, bo Polska jest jednym z nielicznych
krajow, gdzie probuje si¢ dojs¢ do bogactwa pomniejszajac naktady finanso-
we stuzace zdobywaniu i pomnazaniu wiedzy. By¢ moze nadal pokutuje
XVI-wieczne przekonanie, ze ,,szlachcic nie musi si¢ uczy¢, bo rodzi si¢ inte-
ligentny”. Historia w sposéb nad wyraz przykry zweryfikowata owe madro-
$ci. Niedocenianie wiedzy, zwlaszcza w kontekScie pomnazania za jej
przyczyna zasobow materialnych powodowato, ze przez stulecia pozostawa-
liSmy na uboczu tego wyjatkowego goscinca cywilizacji i handlu, jakim byto
1 nadal pozostaje morze. Pusty skarbiec to zasadnicza przyczyna, o ktora roz-
bijaty si¢ ,,wszelkie zamysty flotowe” polskich monarchow. Skad bra¢ srodki

37 Szerzej na ten temat zob. A. Drzewiecki, Meandry polskiej polityki baltyckiej,
[w:] Potwysep Helski. Historia orezem pisana, pod red. A. Drzewieckiego, M. Kardasa,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 15-170.

38 por. G. Labuda, Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie, Oficyna CZEC, Gdansk
2000, s. 144-145.

* Tamze, s. 136.
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na flote wojenna i polityke morska, gdy sejm byt na te kwestie nieczuty™.
Liczylismy, ze krolowie elekcyjni przywioda ze soba flote, ktéra stanie sig
zaczynem narodowego dziela uprawy morza, stato si¢ jednak inaczej, Polska
zostata wplatana w wojny dynastyczne, ktore skutecznie rujnowaly majatek
narodowy. Jak objasnia Wiadystaw Konopczynski, finansistow obytych
z morzem panstwo nie mialo, a sejmikujaca szlachta cieszyta sig, ze zboze
1 drzewo dociera bez przeszkdd, nie troszczac si¢ o dalsze jego wyzyskanie
na rynkach europejskich. Silnie zakorzenione bylo przekonanie, ze kto po-
trzebuje naszych towarow, niech po nie do nas przybywa i przywozi do kraju
gotowke, my dla niego okrg¢tow nie bedziemy utrzymywali. Réwniez na la-
dzie obowiazywata od 1565 r. zasada, ze kupcy polscy zagranice nie jezdza*'.

Nie mozemy zy¢ zludzeniami, trzeba powiedzie¢ wprost, ze powyz-
sze problemy dotykaly bardzo waskiego grona osob z kregu ,,szlacheckiego
narodu politycznego”. Dopiero pdzniejsza propaganda, zwlaszcza spod znaku
Ligi Morskiej 1 Kolonialnej wydatnie ,,zmorszczyla” Polakéw 1 uczynita
z polityki morskiej antidotum na niepodlegto$¢ i mocarstwowos$¢. Stad na-
gminne byto wregcz natarczywe wmawianie spoteczenstwu, ze Rzeczpospolita
upadta, poniewaz data si¢ odepchna¢ od morza. Skutek takiej propagandy byt
znikomy, gdyz Polacy w swej masie nie rozumieli ztozono$ci 1 zawitosci
polityki morskiej. Zreszta, samo panstwo miato z tym powazny problem,
gdyz nie dysponowato potrzebnym potencjatem ludzkim i ekonomicznym, by
w szybkim czasie dostgp do morza przeksztatci¢ w atut polityczny 1 ekono-
miczny. Julian Rummel trafnie zauwazyl, ze na 6wczesnych salonach poli-
tycznych brakowato ludzi obeznanych z problematyka morska*. Nie trzeba
udowadnia¢, ze utomny byt ten polski dostep do morza, ale ,,patrioci morscy”
1 na t¢ dolegliwos¢ znalezli sposob. Wbrew logice 1 zdrowemu rozsadkowi
wykoncypowali, ze jesli wliczy si¢ do dtugosci linii brzegowej Zatoke Pucka,
to mozna bedzie obwiesci¢ rodakom, ze oto wychodzimy na morze w pasie
140 km, a to juz zupelnie, co innego, anizeli skromne 73 km przyznane
w Wersalu. ,,Przyznany Polsce dostgp do morza — pisat po latach wiceadm.
Jozef Unrug — przedstawial si¢ zalo$nie. By¢ moze m¢zom stanu obraduja-
cym wowczas w Wersalu nad granicami morskimi Rzeczypospolite; wyda-
wato si¢ korzystnym dla strony polskiej zwiazanie — w postaci ,,wolnego
miasta” — Gdanska i ujscia Wisty z polskim obszarem gospodarczym. W re-

“ W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1986, s. 259.

*1'W. Konopczynski, Kwestia baltycka do XX wieku, Wydawnictwo Instytutu Bat-
tyckiego, Gdansk — Bydgoszcz — Szczecin 1947, s. 72-73.

2 J. Rummel, Narodziny zeglugi, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1980, s. 55.
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zultacie Rzeczypospolita po raz drugi w swej historii stangta w obliczu mo-
nopolu suwerennego Gdanska, krgpujacego swobodny rozwoj jej polityki
morskiej jak 1 bezpieczenstwa jej granic. Reszta kaszubskiego wybrzeza od
Zarnowieckiego Jeziora do Helu wraz z brzegami Zatoki Puckiej, byta bez-
warto$ciowa z punktu widzenia morskiej zeglugi (...). Przy takim stanie rze-
czy — konkludowal Admirat — wladze marynarki wojennej zmuszone byly
obra¢ Puck, jako tymczasowa baz¢ dla majacej powsta¢ floty morskiej, na-
wiazujac w ten sposob, chcac nie chcac do szacownych tradycji sprzed czte-
rech wiekoéw. Nie byto jednak wyboru, a powotanie do zycia obrony morskiej
nie moglo czekaé na wybudowanie pelnowartosciowego portu™®.

Nie ma potrzeby wyszukiwania jakich§ egzotycznych uzasadnien
dla powotania do zycia floty wojennej, bo w sposob gigboko racjonalny wy-
lozyt je jeden z oficeréw piszac: ,,(...) skoro odzyskano dostgp do morza,
trzeba bylo utworzy¢ organ zbrojny, ktéry moglby tego dostepu bronié. Zda-
waloby sig, ze taka prosta koncepcja powinna byta pociagna¢ za soba rowno-
czesnie wytyczenie sktadu i kierunkéw rozwoju Polskiej Marynarki
Wojennej w istniejacych i przewidywanych na przyszios¢ warunkach strate-
gicznych oraz uksztattowac jej taktyke na wypadek zagrozenia dostgpu do
morza w przyszlym konflikcie zbrojnym (...)”*. Wypada zgodzi¢ si¢ z ta
argumentacja, ze nie wzgledy ideowo-historyczne, ale potrzeba obrony
skromnego dostgpu do morza dyktowata konieczno$¢ powotania do zycia
floty wojennej. Rzeczywisto$§¢ dowiodta jednak, ze sprawa byta nadzwyczaj
skomplikowana. Flota wojenna nie bierze si¢ z ,,dekretu”, jest ona efektem
uporczywego wysitku panstwa, ktore §wiadomie wychodzi na morze i dla
zrealizowania tego celu dysponuje odpowiednim potencjatem spotecznym
1 ekonomicznym. W listopadzie 1918 r. byt ,,dekret”, cala reszta byla wielka
niewiadoma. Nie ma potrzeby przypisywac Pitsudskiemu, ani komukolwiek
innemu, jakich$ szczego6lnych wizji 1 mocy sprawczych, bo ich nie bytlo.
W kilka miesigcy poOzniej stangta Polska nad ,,pustym” brzegiem morza
— z powaznym pytaniem, co dalej? Mysle, ze stwierdzeniami w rodzaju:
,»28 listopada 6wczesny naczelnik panstwa Jozef Pilsudski powotat do zycia
Marynarke Wojenng”, sptycamy zagadnienie 1 zamiast postrzega¢ go i oce-
nia¢, jakf dhugoletni proces organizacyjny, sprowadzamy do ,,cudotworcze-
go” aktu™.

“J. Unrug, Jak powstala flota wojenna (1918-1939), ,Nasze Sygnaly”, styczef
— kwiecien 1959, s. 2.

“ T. Borysiewicz, Moja stuzba w dywizjonie tratowcéw, Wojskowy Instytut Histo-
ryczny, sygn. 1/3/7, s. 6.

* Por. M. Kutakowski, Marynarka Wojenna..., dz. cyt.,s. 17.
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Jerzy Nowakowski napisatl: ,,Budowe swej potegi morskiej Rzecz-
pospolita rozpoczgta od podstaw. Jezeli w innych dziedzinach Zycia pan-
stwvowego odrodzona Polska ma przed soba wzory i pomniki wlasne, tradycje
$wieza, prawie bezposrednia, to przeciwnie — w dziedzinie marynarki wzory
sa tak odlegle, ni¢ tradycji tak nikta, ze niemal catkowicie zatracita si¢
w $wiadomosci szerokich mas. Historia Polski — kontynuowat swoj wywaod
Nowakowski — wykazuje proby stworzenia wiasnej floty bojowej, wlasnej
potegi morskiej. Niestety, proby te nie znajduja dostatecznego oddzwigku
w 6wczesnym spoteczenstwie, panstwo polskie w tej dziedzinie nie wychodzi
poza proby, poza przygodne improwizacje. Flota polska powotywana jest do
zycia od potrzeby do potrzeby, jednakze w programie jej budowy, nie ma
ciaglosci, nie ma konsekwencji, nie ma wytrwatego uporu, zelaznej energii,
ktore by panstwo polskie, posiadajace woéwczas wszelkie warunki rozwoju
floty, popchnely w kierunku stworzenia powaznej potegi morskiej”*. Kiedy
cytowany tu autor mowi o ,,wszelkich warunkach rozwoju floty”, musimy
zachowac do tego dystans, bowiem z chwila, gdy polska polityka orientowata
si¢ na wschod, coraz czesciej tracita kontakt z Battykiem, w wymiarze poli-
tycznym, jeszcze bardziej widoczne to byto w wydaniu gospodarczym. Bliz-
sze romantycznym westchnieniom byly ,,stepy Akermanu”, anizeli pobrzeza
Battyku. Stangta, zatem Polska wobec wyzwania, ktore nie miato zakorze-
nienia w tradycji’’. Karol Taube oddajac klimat pierwszych dni ,.zmar-
twychwstatej Polski” napisatl: ,,Wewnatrz kraju widmo anarchii (...). Kraj
wojna straszliwie zniszczony. Warsztaty pracy zrujnowane™*.

Biadolenie Iub snucie balamutnych opowiesci, ze w Wersalu
skrzywdzono Polske, by celowo utrudni¢ jej tworzenie wihasnej gospodarki
morskiej, jest dowodem naiwnosci®’. W polityce licza sig fakty a nie ztudne

% J. Nowakowski, Odrodzenie floty Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Flota Polska,
Wydanie pamiatkowe ilustrowane, pod protektoratem Szefa Departamentu Morskiego admi-
rata K. Porgbskiego, Naktadem Wydawnictwa ,,Odrodzenie Polski”, Warszawa 1921, s. 37.

47 Te tradycje probowano na rozne sposoby ,,dorabia¢”. Raz siggano po flote kaper-
ska 1 bezkrytycznie probowano ja spolszczy¢, innym razem po Szkotg Majtkow w Nieswie-
zu, czy nader czgsto po Artykuly morskie Komisji Morskiej Zygmunta Augusta, starajac si¢
dowies¢, ze byla to nad wyraz dojrzata koncepcja organizacji i uzycia sit morskich, zob.
B. Zalewski, Artykuly morskie Komisji Morskiej Zygmunta Augusta oraz poglady Stanistawa
Sarnickiego i Jana Gotliba Blocha na rozwdj i wykorzystanie floty w wojnie morskiej,
[w:] Baltyk w polityce polskiej w tysiqcleciu, red. F. Nowinski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 100-115.

* K. Taube, O. Zukowski, Zarys historii wojennej formacji polskich 1918—1920.
Flotylle rzeczne, Warszawa 1931, s. 3.

M. Graczyk, Admirat Swirski, Wydawnictwo FINNA, Gdansk 2007, s. 55.

Nr 3 (7)/2012 21



Andrzej Drzewiecki

nadzieje 1 oczekiwania. Polska przedktadata zbyt stabe argumenty lub nie
potrafita ,,wygra¢” r6znicy zdah miedzy mocarstwami, by z kwestii wybrzeza
uczyni¢ swoj atut. W realnej, powojennej Europie, wrazliwo$¢ na sentymenty
historyczne zdecydowanie slabta. Nie zmienia to jednak faktu, ze polskie
wybrzeze w 1920 r. przedstawiato si¢ nad wyraz skromnie, jesli t¢ miar¢ od-
nosimy do potrzeb przyszlej floty™’. Gdy trzymaé sig faktow, to polska flota
wojenna swoje pierwsze kroki stawiata daleko od morza. ,,Wczesna wiosna
1919 r. — wspominat Eugeniusz Ptawski — przy zbiegu Wisty 1 Narwi, w por-
cie wojennym Modlin, na wyposazonym w fawki i wiosta starym poniemiec-
kim pontonie saperskim odbyta si¢ pierwsza lekcja wioslowania
i zaprawy morskiej™'. Zwrocilismy uwage na fakt, ze wielu piszacych o Pol-
sce morskiej ucieka si¢ do naduzycia, sugerujac jakoby polskie wybrzeze
liczyto 140 km*. Trudno posadzaé tu o niewiedze, jest to raczej $wiadomy
zabieg wpisujacy si¢ w romantyzm morza i ucieczke od przykrych faktow, ze
tak naprawdg byt to dostgp symboliczny, a biorac pod uwage jego konfigura-
cje terytorialna, byt czyms$ absolutnie wyjatkowym. Oczywiscie, sa ,,specjali-
sci”, ktoérzy uwazaja, ze ,,wyjmowanie” z dtugosci linii brzegowej Mierzei
Helskiej jest niczym innym jak ,,dezawuowaniem znaczenia polskiego wy-
brzeza™”>. Zalecalbym umiar w tym szalefstwie, zwlaszcza, ze Baltyk od
wiekow byt traktowany, jako morze wewngtrzne. Szerokos¢ i1 glgbokos¢ na-
szego dostgpu do morza, oceniajac te wielkosci jezykiem taktyczno-
operacyjnym, nie zabezpieczaly warunkéw do bazowania duzej floty wojen-
nej. Ponadto, bylo to terytorium o wyjatkowej wrazliwosci polityczno-
militarnej 1 na swdj sposob ciazylto na stosunkach polsko-niemieckich i pro-
wokowato konflikty.

Osobny rozdziat to pierwsza kadra polskiej floty wojenne;j. Jakiez to
wzruszajace zyciorysy wyszly spod pidra licznych historykow morskiego

%0 Por. Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939. Na tle
battyckich flot wojennych, Gdansk 1985, s. 55-59; Cz. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski,
Polska Marynarka..., dz. cyt., s. 13-14.

U E. Plawski, 40 lat temu..., dz. cyt., s. 29.

*2 Por. M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, t. 1, Toronto 1988,
s. 36. Ciekawy zabieg zastosowali autorzy monografii Polska Marynarka Wojenna
1918-1980, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1992. W jednym zdaniu stwierdzaja, ze
interesujace nas wybrzeze miato 76 km, by w nastgpnym dowodzi¢, ze z Pélwyspem Hel-
skim bylo 140 km. To prawda, tyle tylko, Ze jest to osobliwy sposob obliczania dtugosci
morskiej granicy panstwa, raczej nigdzie indziej niespotykany, por. s. 13; T. Pawlowski,
Armia Marszatka Smigtego. Idea rozbudowy Wojska Polskiego 19351939, Oficyna Wy-
dawnicza RYTM, Warszawa 2009, s. 152.

33 Por. T. Pawlowski, 40 lat temu..., dz. cyt., s. 152.
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rodzaju sit zbrojnych. Wedlug tych relacji, prawie kazdy z nich przechowat
w domu rodzinnym, niczym relikwie, mowg ojczysta i tradycje. Takie wi-
dzenie spraw personalnych stoi w razacej sprzecznosci z tym, co pierwsi ofi-
cerowie tworzacej si¢ floty pisali sami o sobie. Podkreslam, tworzacej sig,
a nie odrodzonej, gdyz narodowej floty Polska w swoim historycznym roz-
woju nie posiadala. Nie mozna ucieka¢ od faktow, ze wigkszo$¢ oficerow
stuzacych we flotach panstw zaborczych zajmowata w nich eksponowane
stanowiska, zwlaszcza w korpusie technicznym, o ktérym Mieczystaw Bur-
hardt pisat, Ze byla to ,,prawdziwa arystokracja”. Skoro ich ,,dotychczasowe
miejsca shluzby” zniszczyla wojna i1 rewolucja, to naturalnie, ze poszukiwali
sposobu, by zaciagna¢ si¢ na nowo, i t¢ mozliwos¢ dostrzegli w polskiej flo-
cie, ktora ,,skroili” wedle wizji im najblizszej. Nie widzg¢ potrzeby, by obcia-
za¢ ich odpowiedzialno$cia za to, ze przedktadane przez nich programy roz-
rozwoju floty nie uwzglednialy 6wczesnego stanu panstwa, jego stabosci
ekonomicznej, ktora nie pozwalata na mierzenie si¢ z 6wczesnymi potegami
na morzu. Wing za ten stan rzeczy ponosito d6wczesne kierownictwo panstwa,
ktore mimo przedktadanych dezyderatow nie podjg¢lo proby wypracowania
nawet skromnych zatozen polityki morskiej, w ktérej flota wojenna znalazta-
by swoje miejsce. Nie jest rola admiraléw stawianie pytan w rodzaju, czy
Polsce jest potrzebna flota wojenna? Jest to pytanie na wskro$§ polityczne,
1 z kregdéw politycznych powinna by¢ udzielona na nie odpowiedz. Jej brak,
zarbwno w okresie migdzywojennym, powojennym i obecnie powoduje, ze
flota wojenna stata si¢ balastem, przedmiotem ironicznych komentarzy, na
ktére z cala pewnoscia nie zastuzyla. Jesli morze bgdzie dla Polakéw wy-
lacznie przedmiotem romantycznych westchnien, to nie tudzmy sig, by poja-
wila si¢ na nim bandera floty wojennej na miarg, nie préznych ambicji, ale
realnych potrzeb wynikajacych z glgbokiego zrozumienia obecno$ci panstwa
na morzu, zarowno w wymiarze politycznym, jak rdOwniez ekonomicznym.
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ON THE NEED TO TALK ABOUT HISTORY,
ALSO THAT OF THE POLISH NAVY

ABSTRACT

We want to see the history as a kind of "vitae magistra", so let's put the question of
whether we are prepared for it? This is a fundamental issue that provokes the author of this
article to pose a number of questions about the condition of our history as a field of
knowledge and the object of research. The requested need to debate seems obvious, but the
social reality suggests that history is more and more often a subject of the political game,
a kind of race to conquer the next areas of history and to interpret them according to the
criteria that have little to do with research methodology or the available sources. It is not with-
out reason, these considerations came to include also the Polish navy which — detached from
the socio — economic reality — gets bogged down in the myths of the Polish presence at sea.
Only open discussion, free from political passions can lead to a better understanding of our
national history, and cure us from the complexes which we tend to co-develop.

Keywords:
dialogue, history, historical policy, Polish Navy.
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