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Erikson jako ,wielki nieobecny” - Versus,
czyli o rozumieniu faz w cyklu zycia
(stowo dopetniajqce o potencjale modelu)

Postanie tekstu

rikson kojarzy mi si¢ dzisiaj z pewnym waznym Jubileuszem.

I od tego zaczne. Dzieki Biuletynowi KNP PAN ukazujacemu si¢
w Zielonej Gorze dotarfa do mnie ekscytujaca wiadomos¢ o Jubi-
leuszu 40 lat pedagogiki spotecznej i socjologii edukacji na UMK
w Toruniu oraz o okolicznosciowym seminarium naukowym z tej
okazji na temat ,Wzbudzanie sil spoleczenstwa wychowujacego” Nie
bedac zaproszonym uczestnikiem tego spotkania wszelako u$wia-
domitem sobie jak wiele tradycji tej zawdzieczam i jak sam przez
okres co najmniej pietnastolecia, w sumie juz 35 lat temu (od 1981
roku), w aktywnosci naukowej tworzacego sie srodowiska pedago-
goéw i socjologéw, badaczy skupionych wokét Zbigniewa Kwiecin-
skiego miatem okazje bra¢ aktywny i samoksztalceniowy udziat.
Bylem wiec zaangazowanym swiadkiem powstawania wrecz legen-
darnego ,czwartkowego” seminarium w torunskiej Stacji Badawczej
w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, ktére z czasem utrwa-
lito sie w $wiadomosci polskich pedagogéw hastem ,Nieobecnych
dyskurséw” od nazwy serii wydawniczej na UMK w Toruniu pod
redakcja Z. Kwieciniskiego oraz hasta programowego dalszego cyklu
seminaryjnego, wspolprowadzonego juz przez nas z jego inicjatorem
i pomystodawca wspdlnie.
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Tradycji tego seminarium zawdzieczam nie tylko ogdlne prze-
orientowanie postawy filozofa (tuz po doktoracie z epistemologii)
na uksztaltowanie sobie tozsamosci filozofa edukacji i wychowania,
a z biegiem lat utrwalenia w sobie poczucia bycia w istocie badaczem
mysli pedagogicznej jako sposobu uprawiania refleksji akademickiej
w poprzek humanistyki i nauk spolecznych. Temu seminarium tez
zawdzieczam bodzce, dzigki ktérym miatem okazje po raz pierwszy
na nim w Polsce prezentowaé rekonstruowane i rozwijane stopnio-
wo idee wspoélczesnej epistemologii jako niezbednej w uprawianiu
refleksji nad naukowo$cia badan edukacyjnych (od Carla Poppera
i Thomasa Kuhna poprzez Gaston Bachelarda), czy teorii krytycznej
Jirgena Habermasa, ktéra doprowadzita mnie pod koniec lat 80. do
odkrycia wagi my$lenia o koncepcji rozwoju i tozsamosci w cyklu
zycia, autorstwa Erika Eriksona. Zreszta do dzi$ to wlasnie osadzenie
Eriksona w problematyce tozsamosci w naukach spotecznych uwa-
zam za niedoscigle. Nieprzypadkowo wiec powstata w 1989 ksigz-
ka rekonstruujaca po raz pierwszy na taka skale w Polsce koncepcje
»rozwoju i tozsamosci w cyklu zycia” byta dedykowana seminarium
Z. Kwiecinskiego i jej cze$¢ wpisana w nowy tom Versus zachowuje
analogiczna dedykacje (por. Witkowski, 1989; 2015)".

Istotnym dla mnie samego przelomem intelektualnym, inspirowa-
nym udzialem w przywolanej tu tradycji torunskiej socjologii eduka-

! Nie darmo jeszcze dziesig¢ lat pézniej jeden z psychologéw pisat: ,Teo-

ria Eriksona nie jest dostatecznie znana na gruncie polskim. [...] Pierwszym,
ktéry podjal powazna prébe zmierzenia sie z calo$cia tej koncepcji byt L. Wit-
kowski (1989). Udato mu sie wydoby¢ zlozonos¢ implikacji teorii powstalej na
styku psychoanalizy, psychologii rozwojowej i socjologii, a zwlaszcza spojrze
na nia z perspektywy filozoficznej. Przezwyciezyl on proby waskiego interpre-
towania mysli Eriksona, poddal szczeg6lowej analizie wigkszo$¢ watkéw kon-
cepcji, a takze polemizowat z prébami tylko czastkowego i wyrywkowego jej
wykorzystania. L. Witkowski wskazal na trudny do zaprzeczenia fakt <szczat-
kowej i jalowej obecnosci Eriksona w literaturze psychologicznej w Polsce>
[...]” (Szczukiewicz, 1998, s. 14).
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¢ji i pedagogiki spotecznej, w moim dalszym rozwoju akademickim
byto odkrycie dla siebie i wprowadzenie na forum seminarium torun-
skiego na poczatku lat 90. najpierw idei amerykanskiej pedagogiki
krytycznej Henry’ego A. Giroux, a nastepnie doprowadzenie do jego
wizyty na nasze wspodlne zaproszenie do Torunia w towarzystwie Pe-
tera McLarena, co uruchomilo juz ponad 25 letnig tradycje recepcji
w Polsce pedagogicznej refleksji krytycznej i otwarcia na krytyczna
socjologie edukacji, co wspélnie z Giroux niedawno relacjonowali-
$my (Giroux i Witkowski, 2010). To z kolei pozwolifo mi na uzyska-
nie inspiracji pozwalajacych na forum pedagogicznym ,nieobecnych
dyskurséw” odtworzy¢ uwypuklang przez pedagogéw amerykanskich
wage semiotyki kultury Michala Bachtina oraz odmiennego od nurtu
Eriksona ujecia psychoanalizy dla my$lenia pedagogicznego w wy-
daniu dopiero sygnalizowanego w Polsce znaczenia Jacques’a Lacan.

Nieobecne dyskursy i WIELCY NIEOBECNI w oficjalnym trybie
uprawiania pedagogiki zaczeli stawac sie¢ wrecz niezbednym zaple-
czem teoretycznym dla postrzegania nie tylko tego, ze jest gdzie$
jakas ,inna” pedagogika, ale ze pedagogika w Polsce moze i MUSI by¢
INNA. Od tego czasu nie wyzwolilem si¢ po dzi$ dzien z czujnosci
badawczej i postawy krytycznej dostrzegajacej konieczno$¢ innego
uprawiania pedagogiki w Polsce niz to sie obiegowo czyni lub wpisuje
w dominujace jako najlepsze rozwiazania i kanony, co wyzwala we
mnie akcenty polemiczne wobec jednych, a nadzieje na inspiracje
wobec innych.

Gdyby moich dlugéw wdzigecznosci i uznania zastug tradycji se-
minaryjnej pracy w §rodowisku socjologiczno-pedagogicznym, ini-
cjowanym przez Zbigniewa Kwieciniskiego bylo tu ciagle za mato
to dodam do nich i fakt, ze bez uwrazliwienia mnie przez to forum
krytycznej pedagogiki spolecznej na aspekty i procesy spoleczne, to-
warzyszace praktyce pedagogicznej i wymagajace rozpracowania teo-
retycznego z wykorzystaniem wszelkich dostepnych w humanistyce
i naukach spotecznych — w ich historii i wspdtczesnosci — tropéw
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i podpowiedzi, to nigdy by nie doszto do powstania moich kolejnych
ksigzek, w tym zwtlaszcza odsloniecia sobie wagi dokonania Heleny
Radliniskiej jako najwybitniejszej postaci wérdd polskich pedagogéow
w calym XX wieku (por. Witkowski, 2014), mimo ze marginalizowa-
nej za zycia i zmarlej w 1954 roku.

Czuje wiec, ze Jubileusz 40-lecia pedagogiki spotecznej i socjo-
logii edukacji na UMK w Toruniu dotyczy i mnie samego, cho¢ ze
srodowiskiem pedagogicznym w Toruniu kontakt mam juz tylko
sporadyczny nie tylko z mojej przyczyny. Stad mam prawo, a nawet
obowiazek niniejszy tekst dedykowac tej torunskiej tradycji pedago-
gicznej, jako jej skromne ogniwo i emanacje. A slabosci tej roboty
niechaj oczywiscie idg na moje konto?.

A nie bytbym sobg, gdybym nie dodat takze w tonie nieco pole-
micznym akcent uzasadniajacy skojarzenie tematyki Jubileuszowego
Seminarium na UMK z dokonaniem Eriksona, jako ciagle ,wielkiego
nieobecnego”: potocznie wielkiego, cho¢ w uznaniu powierzchow-
nym zaslug oraz zarazem formalnie tylko obecnego, nawet w pod-
recznikach, ale w wydaniu selektywnie ilustrujacym wage dokonania
Eriksona i ciggle niezdolnym do jego wykorzystania na jego miare
intelektualng. Oto bowiem tematyka Seminarium zorientowana
jest na ,wzbudzanie sil spoteczenstwa wychowujacego” i rzecz ja-
sna sa tu inne znane i stosowane kategorie, jak wyzwalanie, rozwija-
nie, melioracja, animacja czy kompensacja. Ot6z w darze/wkladzie
w obrady seminarium i dla przyszlych czytelnikéw powiem, ze od

2 Wspomniany Jubileusz zbiega si¢ z inauguracja serii ,Czasopisma Peda-
gogicznego” na Akademii Pomorskiej w Stupsku, gdzie pracuje, stad wziat sie
dodatkowy motyw aby z zyczliwoscia Przewodniczacej Rady Naukowej pisma
prof. Moniki Jaworskiej-Witkowskiej tak ten numer p6t-rocznika zasili¢, a po-
nizszy tekst opatrzy¢ osobistym retrospektywnym postaniem jak wyzej. Jest
to tym bardziej naturalne, ze kierujaca obecnie Katedra Socjologii Edukacji
i Pedagogiki Spotecznej UMK jest ,wychowana” w tradycji Srodowiska prof.
Kwiecinskiego prof. Marta Urliniska, w ktdérej rozwoju naukowym mialem oka-
zje takze duchowo uczestniczy¢. Jest to wiec réwniez dar i dla Niej.
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czaséw pierwszego odczytania przeze mnie Eriksona, czyli ponad
25 lat zabiegam o to, aby poza w/w terminami oraz takimi jak reso-
cjalizacja czy readaptacja, do stownika powaznie myslacej pedagogiki
wprowadzic¢ si¢ dato z powaga kontekstéw teoretycznych kategorie
~rewitalizacja” w odniesieniu do czlowieka, a nie jak zwykle do ar-
chitektury czy $§rodowiska. Kategoria rewitalizacji jest konsekwencja
powaznego zmierzenia sie z dokonaniem Eriksona, ktérego gltéwny,
a niewykorzystany ciagle potencjal dla rozmaitych subdyscyplin pe-
dagogicznych i catej pedagogiki tkwi w mozliwosci rozbudowanych
diagnoz w zakresie rozpoznawania i przezwyciezania ,deficytéw eg-
zystencjalnych” w rozwoju czlowieka i jego zakldcen w sferze ,ener-
gii witalnych” Chodzi o jakos¢ sit duchowych (dyspozycji), wyma-
gajacych $ledzenia tego, jak i dlaczego jednostka sobie (nie)radzi na
wzburzonym morzu zycia, majac czasem uszkodzony ster, nie dajac
sobie sama ani wspdldzialajac rady ze zmiennym stawianiem zagla
ani rownowazacym wzmacnianiem sily kila, przeciwdziatajacej roz-
pasaniu zywioléw w walce o szanse przetrwania. A osobno trzeba
umie¢ zeglowaé w warunkach braku porywéw wiatru i jasnosci co
do kierunku wartosciowego dazenia. Ufam (cho¢ moze na wyrost),
ze kolejnych 40 lat wystarczy aby$my sobie z dalsza rewitalizacja dys-
kursu pedagogicznego w Polsce poradzili.

Wstep

Ukazala si¢ moja ksiazka (Witkowski, 2015), stanowigca podsumo-
wanie po 25 latach mojego pierwszego odczytania modelu cyklu
zycia wedlug Erika H. Eriksona, wykonanego pod wplywem inspi-
racji z Jirgena Habermasa dla seminarium badawczego ,Nieobec-
ne dyskursy” w koordynacji Zbigniewa Kwiecinskiego. Poczatkowo,
od roku 1989 miata posta¢ upubliczniong na UMK w Toruniu ,na
prawach rekopisu’, po czym wznowiona zostata w roku 2000 oraz
w nowym wydaniu, z nowym wprowadzeniem, syntetyzujacym au-
torskie ujecie. Obecnie, pod tytulem Versus, pojawila si¢ dwukrotnie
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rozbudowana i dopracowana — w stosunku do poprzednich — wersja,
szczegolnie uwypuklajaca moja refleksje metodologiczna, odniesiong
do odczytan i interpretacji podrecznikowych tego modelu®.

Zwrécitem uwage, ze psychologowie, nie tylko w Polsce w duzej
czesci, nie potrafili uwzgledni¢ w swoich wyktadniach cyklu zycia
stopniowo dochodzacej do glosu, w wersji dojrzalej, idei dwoistych
napie¢ wewnatrzfazowych. Szereg oméwien skupia sie zwykle na
przej$ciu miedzyfazowym i usiluje wskazac $ciezke kumulowania
gléwnie dobrych efektéw rozwojowych, przeciw temu, co jawilo sie
jednoznacznie jako przeszkoda rozwoju. Stworzylo to obraz hiposta-
zujacy opozycje dobre/zte w kategoriach funkcji rozwojowej poszcze-
gblnych dazen i stanéw psychicznych czlowieka w jego relacjach
z otoczeniem i ze soba samym. Przeciw takiej perspektywie prote-
stowal sam Erikson, ale funkcjonuje ona podrecznikowo w narracji
akademickiej w pedagogice i w psychologii.

Oznacza to, ze nastapila ,instytucjonalizacja” obiegowych od-
czytan Eriksona i ich podrecznikowych wyktadni zamiast ich ,in-
telektualizacji’; jako rozwijajacej aparature pojeciowa i poglebiajacej
problematyke o wnikliwe $ledzenie meandréw jej krystalizowania sie
takze u samego ,klasyka”. Erikson sam utrudnil petniejsze odczy-

3 Skorzystam z okazji, zeby Czytelnikom zasygnalizowa¢ znaleziona

usterke korekty: na stronie 157 w III wierszu od dotu tekstu jest: ,metod ana-
lizy biologicznej’, a ma by¢: metod analizy biograficznej. Przepraszam za to
potkniecie i informuje, Zze w nowym nakladzie blad zostal juz usuniety. Tym
bardziej mi mito, Ze moge skorzysta¢ z okazji aby takze dodatkowo podnies¢
zastugi Wyzszej Szkoly Biznesu w Dabrowie Gdrniczej i jej wladz rektorskich,
ktore sfinansowaly ukazanie sie pelnej wizji analiz Eriksonowskich w moim
tomie Versus (Witkowski, 2015).

* Wydaje si¢ to typowym zjawiskiem w ,historii idei’, cho¢ tym bardziej
wymaga uwalniania §rodowisk rozmaitych dyscyplin od redukcyjnych ujeé
wpisywanych w podreczniki, a w istocie stajacych sie ,przeszkodami epis-
temologicznymi” (w sensie G. Bachelarda) rozwoju poznania i postepu ba-
dawczego. Stad waznym zadaniem staje si¢ krytyka recepcji, wymagajaca
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tanie ostatecznej wersji swojej koncepcji, dtugo utrzymujac w swo-
im modelu opozycje ,syntoniczne” — ,dystoniczne” w odniesieniu
do aspektéw sprzyjania badz zaklécania rozwoju, gubiac czesciowo
metastrukturalny aspekt tej relacji wymagajacy sprzegania jej takze
operatorem versus.

Uruchamiajac polemiki wobec poszczegélnych ujec¢ podreczniko-
wych, szczegdlna uwage staratem sie zwrdcié, na to, ze Erikson przez
cale lata poszukiwal wtasciwej narracji dla wlasnych intuicji i préb
wyktadni jego modelu. Stopniowo widzial jak bardzo rodzit wersje,
ktére mu nie odpowiadatly, cho¢ — przyznac nalezy — wynikaly one
z pewnych uwiktan w jego wlasne rozwinigcia narracyjne, jak np.
wspomniane juz wyzej usifowanie wskazywania sekwencji ,synto-
nicznej’, zestawianej w opozycji do , dystonicznej’, co bywato trakto-
wane jako umozliwiajace, a nawet nakazujace opozycje linii rozwojo-
wej i linii przeszkdd rozwojowych, az po interpretacje z 111 reki, ze sa
W rozwoju pozyteczne stany i potrzeby, przeciwstawione chwastom
i blokadom rozwojowym.

Mimo, ze taki trop dominuje w wyktadniach psychologicznych, to
sam Erikson stopniowo sygnalizowal swoja nan zasadnicza niezgode.
Zreszta, dokladniej méwiac, nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku na-
rastalo w nim dostrzeganie nieadekwatnosci takich ujeé, cho¢ diu-
go poszukiwal jasnego okreslenia sposobu na ich unikanie. Wydaje
mi sie, ze zdolal to osiagnac traktujac ostatecznie czlowieka w zyciu
jako wystawionego na trzy modelowe warianty sytuacji réwnowa-
zenia, powracajace w tekstach w ré6znych momentach. Po pierwsze
wiec chodzito o spojrzenie na czlowieka poruszajacego sie w zyciu
jak akrobata na linie usilujacy utrzymac réwnowage w obliczu ta-

wnikliwych rekonstrukcji ewolucji mysli zwlaszcza samego klasyka, bywa
w bélach wypracowujacego swoje stanowisko poprzez korekty i uscislenia,
a nawet radykalne zmiany narracji. Tak powstaly moje ostatnie ksiazki (por.
Witkowski, 2013; 2014; 2015). W sprawie réznicy miedzy ,instytucjonalizacjg”
i ,intelektualizacjg” (Kotakowski, 2013, s. 148).
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twosci jej utracenia za kazdym krokiem, wystawiony na zaskakujace
podmuchy czy falszywe ruchy wlasne. Po drugie, do glosu docho-
dzit tez czlowiek, ktéry byl postrzegany faktycznie jako 16dz zaglo-
wa na pelnym morzu wystawiona na sile zywiotu. Jawi sie tu zatem
sytuacja wymagajaca zarazem ryzykownego grania zaglem w trosce
o dynamike posuwania si¢ w zamierzonym celu, mimo przeszkdd,
nawet pod wiatr, jak i wspomagania funkc;ji stabilizujacej kila todzi
poprzez dociazanie nawet dodatkowa mobilizacja kontrujacej sily
przywracajacej zawsze chwilowa i chwiejna réwnowage, o ktéra tez
toczy sie walka. Wreszcie i stosunkowo najpézniej do glosu doszta
wizja pozwalajaca postrzegac relacje miedzy ciagami zwykle sobie
przeciwstawianymi wspomagania rozwoju i zaklécania go poprzez
splot (czy plecionke) na wzér DNA, sprzegajaca swoje odmiennie
ustawione szeregi w uktad spleciony, a nie rozlaczny i przeciwstawny.

Ostatecznie modelem, jaki — dowodzitem w ksigzce Versus — od-
powiada poszukiwanemu ujeciu zlozonosci strukturalnej faz cyklu
zycia stal sie dwoisty, dwubiegunowy za kazdym razem zintegrowany
mechanizm napie¢ miedzy miejscem na potrzeby (i potencjal) dyna-
mizacji oraz miejscem na zdolno$¢ do stabilizacji funkcjonowania
w warunkach poddania dodatkowo procesom zywiotowych sit wysta-
wiajacych na ryzyko zréwnowazenie w niosacym ,cnote” rozwojowa
poziomie energetycznej witalnosci, stanowiacej zawsze ,residuum”
czyli sktadowa w pionowym profilu tozsamosci jako wyposazenie
jednostki. Teraz niezbedne do podjecia wydaja mi si¢ dwa kroki. Po
pierwsze, wychodzac od rozwazan filozoficznych warto uwypukli¢
kontekst, ktéry pozwoli mi doprowadzi¢ rozumienie zlozonosci sy-
tuacji czlowieka do modelu Eriksona (nie za$ na odwrét). Nie ukry-
wam, ze chodzi mi o to, aby dwoistosci nie dato sie nadal kojarzy¢
z dualizmem, czy by dwubiegunowosci nie hipostazowano, bo jest
to wada metodologiczna, ale i filozoficzna wielu ujeé>. Tymczasem

> W szczegdlnosci nie chodzi o to, aby tu widzie¢ ,binarne” alternatywy,

upowszechniane za sprawa iluzorycznych przeciwienistw, jak chociazby mod-
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chodzi o uwypuklenie w istocie relacji tworzacej triadyczna catos¢,
jaka w przyjetym rozumieniu dwoistosci ma miejsce, co po czesci
wychodzi na przeciw epistemologii semiotycznej w duchu tradycji
Peirce’a, choc¢ to trzeba dopiero rozwazyc¢ osobno. W szczegdlnosci
na taki kierunek mozliwego podejscia wskazuje, uwypuklona przez
B. Sliwerskiego — w jego zyczliwym komentarzu na popularnym blo-
gu z 18 lutego 2016 do Versus — moja teza wskazujaca na dostrze-
ganie poprzez te relacje, ze chodzi w niej o ,,«bycie wobec» [ktére]
wymaga «ontologii miedzy», jako Ze niesie powiazanie, sprzezenie
zwrotne, komplementarna wiez, wzajemnie niezbywalna, wyklucza-
jaca latwe hipostazowanie” (Witkowski, 2015, s. 24) (por. Sliwerski,
2016). Relacja versus nie jest prostym odniesieniem dwdéch biegundw,
ale wlasnie trzecia jakoscia z ich udzialem. Pozwala ona na tworzenie
zintegrowanej catosci uwiklanej w pulsowanie wewnetrznej troski
o réwnowazenie proceséw dynamizujacych i stabilizujacych. Chodzi
o funkcjonowanie w przestrzeni zewnetrznych impulséw nieustannie
wprowadzajacych zaklécenia i zmuszajacych do ich uwzgledniania
w dzialaniu. Przywolywany przez Eriksona ,metabolizm aktywnosci
i pasywnosci’, oméwiony w Versus dowodzi, ze wchodzi tu w gre za-
wsze organiczna jako$¢ wewnetrznej przemiany, funkcjonalnie sprze-

na za sprawa Ericha Fromma, splycana opozycja: mie¢ czy by¢, sugerujaca
»bifurkacje” jako rozdwojenie, rozstaje, a nie wpisane w dwoisto$¢ wyzwanie
w postaci ... zdwojenia, tworzacego nowa jakos¢. Podobnie nie chodzi tu o wy-
kluczanie innych odniesien, jak w ,zasadzie relacji” w ujeciu postulujacym
warto$¢ ,dualnosci, czyli wylacznosci relacji miedzy dwiema osobami (lub
jednostka i grupa). [gdzie] Trzeci obiekt nie powinien mie¢ wplywu na prze-
bieg i wynik relacji” (Kawula, 2004, s. 35). Wazniejsze jest widzenie sprzezen
zwrotnych, cho¢ nie koniecznie w postaci wskazanej przez ,,dylemat Samary-
tanina’, gdzie niesienie pomocy jest czasem sprzezone nierozerwalnie z czy-
nieniem krzywdy, gdy ,nie mozna pomdc biednemu nie czynigc mu zarazem
krzywdy” (Kawula, 2004, s. 264). Dwoisto$¢ nie oznacza jedynie skazania na
pulapke, okreslana przez Gregory Batesona ,podwdéjnym zwiazaniem” (double
bind) komunikacyjnym, generujacym sytuacje schizofreniczna i wymagajaca
troski o szczegdlna ,ekologie umysiu” (Bateson, 1972).
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gajacej i czesto odwracajacej funkcje tego, co sytuacyjnie mogto by¢
pojmowane czy postrzegane jednoznacznie pod wzgledem walencji
roZwojowej.

Po drugie, przesledze dodatkowo teksty, do ktérych nie miatem
dostepu piszac ksiazke w jej nawet ostatniej wersji, a ktore niosa
zarazem slabosci, jakie byly w niej juz przedmiotem krytyki, cho¢
przy pomocy tych pozycji ilustrowane nie byty. Dotyczy zwlaszcza
cennych pod wieloma wzgledami ksiazek Tadeusza Kobierzyckie-
go (2001) oraz Zbigniewa Losia (2010). Osobno jednak uzupetniam
przeglad dalszych tropéw obecnosci odwotan do Eriksona w litera-
turze pedagogicznej w Polsce, co powoli zaczyna mie¢ znamiona
dojrzewajacego przelomu. Jest on o tyle naturalny, a nawet koniecz-
ny, ze oznaczal bedzie oswojenie w narracji pedagogicznej w Polsce
znacznie szerszego i historycznie bardziej podstawowego przelomu
w humanistyce, ktéry okreslitem mianem , przetomu dwoistosci”
i przygotowujac analizy modelu Eriksona po$wiecitem jego bada-
niu, rekonstrukcji i krytyce wcze$niej przynajmniej dwie ksiazki (por.
Witkowski, 2013; 2014), jesli nie liczy¢ osobnych prac i préb aplikacji.

O przebijaniu sie koncepcji Eriksona w pedagogice polskiej

Mam wrazenie, ze niektore obszary pedagogiki i jej pokrewne, sa
po czesci — chociaz w réznym stopniu — niezbyt wdrozone cho¢ juz
przygotowane do wyjscia na przeciw mojemu odczytaniu Eriksona.
Oczywiscie jestem raczej sklonny widziec¢ tu obszar na wigksza pra-
ce aplikacyjna niz dotychczas. Najwazniejsze jednak, ze dojrzewa
$wiadomo$¢ samej mozliwosci skorzystania z dostepnych impulsow,
mimo ze to oznacza, ze i tak jesteSmy tu juz opdznieni w stosunku
do klasycznych w koricu inspiracji, zaawansowanych w waznych teo-
retycznie i praktycznie kontekstach refleksyjno$ci humanistyczne;j.
Ponizej przedstawiam jedynie wybrane prébki ilustracyjne. Niektére
przyklady przywolywalem juz w ksiazce, a tu jedynie dokonuje ko-
lejnego uzupetnienia. Na pelng analize i ocene nie sposéb si¢ zdoby¢
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bez wykonania doglebnych oraz reprezentatywnych dla poszczegél-
nych subdyscyplin studiéw analitycznych na réznych obszarach li-
teratury pedagogicznej, co przekracza mozliwosci autora i zadania
tego tekstu.

W niedawno opublikowanym podreczniku pedagogiki resocjali-
zacyjnej Marek Konopczynski podkresla — w warto$ciowym teore-
tycznie i praktycznie sensie — ,dwubiegunowy charakter wychowania
resocjalizacyjnego’, majac na mysli iz ,,[o]wa dwubiegunowos¢ spro-
wadza si¢ do istnienia dwdch wzajemnie splatajacych si¢ i powiaza-
nych ze soba wymiaréw”: postepowania i kreowania, w trosce o efek-
tywnie ,przeplatajace sie procesy” (Konopczynski, 2014, s. 115-117).
A jest to o tyle optymistyczne, ze réwnolegle w podreczniku znaj-
dujemy wskazanie na moje wczeéniejsze wyktadnie Eriksona jako
mieszczace si¢ w gronie pozycji waznych dla pedagogiki, w tym wo-
bec jednostek ,nieprzystosowanych spotecznie’, przy czym pozycje
te stanowia zaplecze wspierajace definiowane ,cele, zalozenia teore-
tyczne i metodyczne oraz sposoby weryfikacji procesu postepowania
wychowawczego i efektéw wychowawczych” (Konopczynski 2014,
s. 177). O naturalnosci odniesien do Eriksona i jego teorii kryzysu
tozsamosci w cyklu zycia niech §wiadczy chociazby to, ze ,ksztalto-
wanie nowych tozsamosci” jest istotnym aspektem twdrczego podej-
$cia do resocjalizacji, ktora zatem jest wrecza skazana na sieganie po
taka i inne koncepcje, nawet jesli z ujecia Eriksona korzystac istotnie
jeszcze si¢ nie nauczyla, mimo ze wsréd trzech kluczowych zagad-
nien wlasnie znajduje sie tozsamos¢, obok twoérczosci i resocjalizacji
(Konopczynski, 2007, s. 279).

Pozostaje teraz mie¢ nadzieje na realne rozpisanie takich pod-
powiedzi czy inspiracji na szereg dzialan i refleksji stymulujacych
jako$¢ zaréwno postepowania formalnego jak i troski o kreowanie
jego humanistycznie oczekiwanych rezultatéw. Zreszta w kolejnym,
najnowszym podreczniku pedagogiki resocjalizacyjnej Wiestaw
Ambrozik wskazuje szerzej na wage ,wplywu orientacji psychoana-
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litycznej na rozwdj” tej dyscypliny na przyktadzie koncepcji Eriksona,
w tym w §wietle psychospolecznych ,kryzyséw stanowiacych bardzo
czesto o licznych zaburzeniach socjalizacyjnych’, ktére autor ilustruje
odniesieniem do ujecia przez Helene Sek z tym zwiazanych akcen-
téw w spolecznej psychologii klinicznej (por. Ambrozik, 2016, s. 25).
Nieprzypadkowo wsréd wspédlczesnych zagrozen, jakie dotycza re-
socjalizacji wymienia sie stygmatyzacje oraz sprzegane z nia procesy
skladajace si¢ na mechanizm powstawania ,tozsamosci negatywnej’,
ktéremu warto poswieca¢ w nawigzaniu do Eriksona — przywotane-
go za moja wczesniejsza analiza (Witkowski, 2000) — znacznie wie-
cej uwagi w oddzialywaniach pedagogicznych o zakléconej relacji
nadawcy i odbiorcy przekazu rozwojowego (Chariko, 2012, s. 155).
W tomie esejow Olgi Czerniawskiej znajdujemy jeszcze w roku
2007 podkreslenie, ze ,[k]Joncepcja Eriksona jest stale malo znana,
cho¢ dostepna’, zarazem autorka wskazuje wrecz na ,,[d]uza moc
inspirujacg” teorii Eriksona dla andragogiki, przy czym przywotuje
akcenty zawarte u Kazimierza Obuchowskiego w Adaptacji tworczej
oraz odsyla do mojej wyktadni z roku 1989 (por. Czerniawska, 2007,
s. 49-50). Autorka wczesniej przywoluje warto$¢ dla gerontologii
opisu Eriksona obejmujacego ,szczegélnie trzy ostatnie fazy zycia”
ze wzgledu na wskazanie na kryteria definiujace ,sukces” rozwojowy
dorostosci i staro$ci (Czerniawska, 2007, s. 32). Doda¢ zarazem war-
to, ze jak mozna wykazaé, andragogika wspélczesna powinna umieé
wykorzysta¢ wszystkie fazy cyklu zycia, mimo ze zajmuje si¢ formal-
nie tylko dorosloscia, gdyz na kondycji tej ostatniej istotnie moga
cigzy¢ i wymagac rozpoznania deficyty i inne zaklécenia rozwojowe
z faz wcze$niejszych, a informacja z nimi zwigzana bedzie tym pel-
niejsza i inspirujaca praktycznie im bardziej potrafimy uwzgledni¢
ztozono$¢ wszystkich tych faz wyrazang dwoisto$cia strukturalna,
jaka prezentuje wizja Versus. Jest to tym wazniejsze, ze jak stusz-
nie czytamy, dla gerontologii warto$ciowy jest ,dynamiczny model
starosci” z réznych koncepcji, w tym ten, ktéry ,zawarty jest takze
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w koncepcji kryzyséw rozwojowych E. Eriksona, ktéry uwaza, ze
czlowiek w tej fazie zycia staje przed trudnym zadaniem odnalezienia
czy wzmocnienia wewnetrznej integracji siebie, potwierdzenia swej
tozsamosci jako osoby starzejacej sie i starej” (Czerniawska, 2007,
s. 123).

W najnowszym z kolei tomie pedagogiki specjalnej znajdujemy
nawet wskazanie na mozliwo$¢ zastosowania koncepcji Eriksona
w sferze odniesiefi do dorostosci i staro$ci z niepelnosprawnoscia,
w trosce o potencjal rozwojowy i radzenie sobie z zaki6ceniami i de-
ficytami. Trudno jednak nie zauwazy¢ jak bardzo szczatkowy to za-
kres sygnalizowanego odniesienia, z wykorzystaniem odestan do prac
Stanistawa Kowalika i Anny Brzezinskiej, gdy nazwisko Eriksona jawi
sie jedynie w ramce zestawiajacej go z podejéciem Daniela J. Levinso-
na, a model Eriksonowski jest reprezentowany jedynie przez krétki,
wrecz zdawkowy sygnat wskazujacy w rozmaitych przedziatach wie-
kowych (juz bez sygnalu o fazach) na ,etapy rozwoju w ciggu zycia”
(Chrzanowska, 2015, s. 592—-594). Pole do popisu dla rozwiniecia
mozliwosci aplikacyjnych dla pedagogiki specjalnej jest tu ogromne,
na co zreszta zwrocit uwage S. Kowalik w swoim Postowiu do Versus
(por. Kowalik, 2015).

Nie jest bez znaczenia dla dalszego rozwoju dyskursu pedagogicz-
nego w Polsce troska o jakos¢ odwotan do koncepcji Eriksona w roz-
maitych obszarach pedagogiki, a zwlaszcza w zakresie pedagogiki
ogolnej. Mamy tu kilka tego przejawéw, cho¢ nadal brak bardziej
zadowalajacej metodologicznie wykladni, ktéra by przyswoita idee
dwoistosci w strukturze faz cyklu zycia. Tym bardziej cenny byt dla
mnie przejaw odnotowania wartosci interpretacji zawartej w Versus
na popularnym w §rodowisku pedagogicznym blogu Bogustawa Sli-
werskiego z 18 lutego 2016. Jest wiec nadzieja, ze ksigzka ta ma szan-
se wplynac na jako$¢ odniesien do koncepcji Eriksona w praktyce
wychowania poprzez teori¢ pedagogiczna. Ponizej chce odnotowaé
potrzebe dalszych uscislen w tym zakresie.
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Najpelniejsza obecnie prébe prezentacji idei Eriksonowskich
w ramach pedagogiki ogélnej przynidst najnowszy podrecznik Bogu-
stawa Sliwerskiego, w ktérym na kilku stronach omawia sie Eriksona
jako ,jedna z koncepcji wspierajacych proces wychowania jednostki
wyznaczony przez czynniki spoleczne” (Sliwerski, 2012, s. 109-116,
121, 124, cyt. ze s. 109). Zapewne pelniejsza formula wymagataby
uwzglednienia az triady wymiaréw integralnie splecionych cho¢ uwi-
kanych w przemieszczanie si¢ ich dominanty: soma — psyche — ethos.
Nie wydaja si¢ w pelni reprezentatywne dla omawianej koncepcji nie-
ktére sugestie przywolywane poprzez odniesienia do podrecznikéw
psychologicznych, jak chociazby w przypadku pojecia tozsamosci,
ktére w pelnym ujeciu Eriksona ma az caly ,profil pionowy” i kilka
zakreséw, nie pokrywajacych sie z identyfikacjami czy samookresle-
niami (por. Sliwerski, 2012, s. 110). Przy ujmowaniu relacji versus
poprzez spojnik ,a” jako taczacy zestawiane bieguny, trudno ujac¢ me-
todologicznie ,0g6lng” zasade strukturalng faz, jaka tu dziata. Nie
wchodzi tu w gre operowanie alternatywa, np. oparta na ,inicjaty-
wie lub poczuciu winy’, a tym bardziej nie chodzi tu o ,wybér” mie-
dzy nimi (Sliwerski, 2012, s. 113), skoro to napiecie miedzy nimi ma
wplywaé na jako$¢ ich relacji, wytwarzajacej nieuwzgledniong war-
to$¢ o charakterze sily witalnej, czy ,cnoty” egzystencjalnej zwanej
przez Eriksona ,wyobraznia” Bez tego sprzezenia w trosce o réwno-
wazenie biegunéw w rozmaitych sytuacjach balansujac w ich relacji,
inicjatywa bedzie ulomna, a kryzys normatywny sprzyjajacy rozwo-
jowi nie nastapi. Sliwerski ma w pelni racje jednak, ze podkresla pro-
blem wychowania wobec dziecka dotyczacy kwestii tego ,jaka dawke
wolnosci i ochrony dzieci powinny otrzymac” na etapie szkolnym,
aby rozwija¢ kompetencje nieburzone przez ,infantylne poczucie
nizszosci” (Sliwerski, 2012, s. 114), cho¢ znowu problem tkwi w tro-
sce o ustanowienie napigcia miedzy potrzeba adekwatnosci a ... nie-
infantylna zdolno$cia poczuwania si¢ do nizszo$ci, dla mobilizacji do
wysitku w pokonywaniu ograniczen i nabywaniu satysfakcji z sukce-
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sow zadaniowych. Przypomnie¢ warto, ze ogélna formuta Eriksona,
ktéra powinna interesowac pedagogike ogélna w zderzeniu skraj-
nosci permisywizmu i autorytaryzmu to ,delegowanie uprawnien”
oraz stawianie w dopasowanych sytuacjach zadaniowych, co szerzej
omawiam w ksiazce Versus. Znowu ,niebezpieczenstwem grozacym
dziecku” jest tu nie tylko ,poczucie niedostosowania i nizszosci” (Sli-
werski, 2012, s. 116) ale takze — na przeciwleglym biegunie mamy
grozbe zaréwno nadmiaru pychy i zarozumialos$ci a takze pogarde
dla wysitku i dokonan innych w duchu narcyzmu i braku gotowosci
do mierzenia si¢ z wltasnymi ograniczeniami.

Cenne jest z pewnos$cia podkreslenie przez B. Sliwerskiego,
w przeciwienstwie do rozmaitych jednostronnych redukcji kategorii
»wstydu” w jej roli w rozwoju czlowieka, ze wiaze si¢ ona z ,rodzajem
emocji stabo zbadanej’, cho¢ zarazem reprezentujacej ,uniwersalng
i specyficznie ludzka sklfonno$¢’, ktéra bywa wychowawczo naduzy-
wana i wypaczana (Sliwerski, 2012, s. 112). W tym kontekscie nie
posuwaja do przodu rozumienia problematyki wstydu i Eriksona
odniesienia do niej w p6zniejszej cenionej pracy Elzbiety Czykwin
(2013), co blizej juz analizowalem (Witkowski, 2015, s. 80)°.

® O tym, ze postep w tym obszarze takze dla myslenia pedagogicznego

jest mozliwy §wiadczy niedawny cenny raport z badan, podnoszacy ,w pa-
radygmacie neoeriksonowskim” wage przejscia od eliminacji do regulacji
wstydu co uwypukla problem okreslony jako ,Regulacyjna warto$¢ emocji
wstydu w procesie ksztaltowania tozsamosci” (Czub i Brzeziniska, 2013). Jak
podkreslaja badacze, mozliwa jest ,motywacyjna warto$¢” emocji wstydu
w tym kontekscie niosaca dwie tendencje: ,,che¢ pozbycia sie nieprzyjemnego
stanu emocjonalnego oraz tendencje do zapobiegania przezywaniu podobne-
go stanu, czyli wstydu, w przysztosci” (Czub i Brzezinska, 2013, s. 34). W po-
wyzszym $wietle jednak staje sie jasne, ze wbrew zdarzajacym si¢ sugestiom,
jakoby przezywanie wstydu musialo by¢ zwiazane tylko z negatywna ocena
wlasnego Ja (tamze), mozna oczekiwad, ze badania empiryczne sprostaja oczy-
wistej skadinad intuicji zyciowej, ze w pewnych sytuacjach przezycie emocji
wstydu i to jeszcze w poczuciu wlasnej winy (bledu) moze wygenerowac twor-
czy impuls samodoskonalenia i rozwojowy dla tozsamosci, zwiazany z checia
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Z pewnoécia jednak podrecznik B. Sliwerskiego jest wolny od bted-
nego podejscia do relacji wewnatrzfazowych w modelu Eriksona, gdzie
operator versus jest interpretowany jako dobitne ,zamiast’; a przeciw-
leglte rzekomo bieguny wpisuje w opozycje miedzy tymi, ktére niosa
»pomyslne” oraz ,niepomyslne” rozwigzanie kryzysu danej fazy, co
gubi mozliwo$¢ dostrzegania ,trzeciego” rozwiazania wynikajacego
ze zdolno$ci do uwzgledniania ich splotu w zalezno$ci od wymogéw
sytuacji. W tym postulowanym ujeciu ,,nizszo$¢” nie musi oznaczac
szkodliwego kompleksu nizszo$ci, a pozadana w réznym stopniu zdol-
no$¢ do dostrzegania ograniczen i do mobilizacji w ich pokonywaniu
i do uznania dla wysitku innych. Ksiazka Versus niesie uzasadnienie
alternatywy wobec chociazby sptycen interpretacyjnych, jakie poja-
wily sie w pedagogice ogdlnej pod wplywem rozmaitych ujeé pod-
recznikowych, czy ich wykladni gubiacych aspekty dwoistosci (np.
Hejnicka-Bezwinska, 2000, s. 120—126). Podobnie musialem zglosi¢
swoje zastrzezenie (Witkowski, 2015, s. 129—130) wobec dualistycznej
wykladni struktury faz cyklu zycia w aplikacyjnej prébie Aleksandra
Nalaskowskiego (1998), zarazem wskazujac na jej osadzenie w wysitku
budowania narracji przez samego Eriksona na pewnym jej etapie.

Powoli jednak pojawiaja sie w literaturze pedagogicznej przykla-
dy cze$ciowego przynajmniej rozumienia dwoiscie uwiklanych szans
rozwojowych jak i zwlaszcza grézb i niebezpieczenistw. Dla przykiadu
znajdujemy taki chociazby przejaw tej ztozonosci sytuacji wycho-
wawczej dziecka w szkole:

»Erikson [...] podkresla dwa rodzaje niebezpieczeristw rozwo-

jowych, ktore mogg stanowic bariery na drodze do sukcesu
dzieci w mlodszym wieku szkolnym. Pierwsza dotyczy moz-

skorygowania wlasnego dzialania, a nawet moze przynie$¢ dume z powodu
wypracowania zdolnosci do unikniecia takiej sytuacji. Podobnie widaé¢, ze
i poczucie winy moze da¢ sie¢ wpisa¢ w podobna perspektywe podejmowania
wysitku by regulacja, takze pedagogiczna umiata wygenerowac¢ impulsy roz-
wojowe dla tozsamosci.
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liwosci powstania przekonania o nizszej wartosci. Drugim
niebezpieczeristwem moze byc zjawisko przerostu adekwat-
nosci. Dziecko bardzo ambitne i odpowiedzialne moze stac
sie catkowicie zalezne od stawianych mu zadan. Jego zacho-
wanie moze zdominowac zbyt silne poczucie obowigzku, ktore
bedzie sie ujawniac poprzez dostosowywanie sie na site i za
wszelkg cene do szkoty” (Uszynska-Jarmoc, 2007, s. 124).

Dodac¢ nalezy, ze w modelu Eriksona wystepuje takze kojarzenie
wspomnianego przerostu w sensie niezdolnosci do mobilizowania
sie do wysitku z racji nadmiernie dobrego samopoczucia, niezalez-
nego zreszta od trudnosci w sprostaniu stawianym wymaganiom.
Tym bardziej nie wystarcza juz tylko ogélne deklaracje, ze ,[z]god-
nie z psychospoleczng teoria rozwoju E.H. Eriksona wlasnie u dziec-
ka w mlodszym wieku szkolnym pojawia sie silna potrzeba bycia
kompetentnym, uzytecznym, skutecznym i sprawnym w dziataniu”
(Chojnacka-Szynaszko, 2008, s. 100), skoro szkota czesto nie umie
tego wesprze¢, ani dba¢ o unikanie zaktécen rozwojowych tu takze
mozliwych, wymagajacych diagnozy i roztropnego przeciwdzialania.
W kazdym razie Erikson nie moze dluzej by¢ ani tylko ozdobnikiem
ani tym bardziej ufomna atrapa powazniejszego zaplecza myslowego.
Nie mozna takze unika¢ radzenia sobie z problemem strukturalnej
zlozonosci faz poprzez ograniczanie sie do ich prezentacji (Lagoda,
2005, s. 28—30) w trybie uwypuklajagcym jedynie — uznane za pozy-
tywne aspekty rozwoju — jednostronnie ,potrzeby i zdolnos$ci” wital-
nosci poszczegélnych faz, z pomijaniem zupelnie ich biegunowego
dopetnienia, albo widzenia tego ostatniego jedynie w terminach to-
warzyszacych ,porazkom rozwojowym” lub niewyjasnionym blizej
»napieciom” nie wpisywanym w istocie w zadna relacje strukturalna.
Oznacza to bowiem bezradno$¢ wobec kluczowego osiagniecia teo-
retycznego i podstawy warto$ci diagnostycznych modelu Eriksona.

Zauwazmy na koniec tego akcentu, ze cho¢ pojawiaja sie juz proby
stosowania rozmaitych aspektéw teorii Eriksona do rozwazan i badan
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pedagogicznych, to nie odbywa sie to w stopniu wystarczajacym czy
wolnym od zasadniczych nieporozumien. I tak w niedawnej pracy
wykorzystujacej typologie statuséw tozsamosci Erikson dwukrotnie
az jest przywolany jako ,norweski psychoanalityk” (Karkowska, 2013,
s. 20, 64), cho(¢ jest Amerykaninem pochodzenia dunskiego, struktura
wewnetrzna faz jest tylko ogdlnie przywolywana z kluczowa relacja
zamarkowana jedynie skrétem vs bez jej oméwienia, a tym bardziej
uwzglednienia jej dwoistego charakteru, blednie jest rozumiany
»przerost adekwatno$ci” widziany jako ,bierne przystosowanie si¢ do
wymogo6w roli i sytuacji” (Karkowska, 2013, s. 134). Nie posunie si¢
z pewnoscia jakosci wykorzystania rozwazan Eriksona jesli bedzie sie
sugerowalo, ze ten ,nigdzie expressis verbis nie definiuje tozsamosci
koncentrujac si¢ na cyklu zycia jednostki, réznych aspektach rozwo-
ju, ich przebiegu i waznosci” (Karkowska, 2013, s. 64), gdy zarazem
nie dokona sie wejrzenia w ,profil pionowy” tozsamo$ci, majacy az
osiem residuéw z poszczegélnych faz (por. Witkowski, 2015; Orzel-
ska, 2014). To bez nich ani tozsamosci si¢ nie okresli ani tym bardziej
nie bedzie si¢ w stanie wypracowac¢ narzedzia pozwalajacego na jej
badanie w zgodzie ze zlozonos$cia uwzgledniong w modelu. Oczywi-
$cie mozna alternatywnie wykorzysta¢ chociazby typologie statuséw
za Jamesem Marcig, jak robi to omawiana autorka, ale to nie ozna-
cza oparcia badan na koncepcji Eriksona, ktéra jeszcze rzekomo na
dodatek zostala ,bardzo szczegétowo zaprezentowana i omdéwiona”
(Karkowska, 2013, s. 64), cho¢ luki budza ogromne zdziwienie.
Nawet w uprawianiu tematyki, w ktérej dokonania Eriksona sa
fundamentalne, zdarza si¢ ze ich autorzy wykorzystuja je tylko §la-
dowo, zeby nie powiedzie¢ ilustracyjnie czy wrecz pozornie, ze strata
dla jako$ci wlasnych ustalen. Jak jest chociazby z pierwszymi préba-
mi tworzenia ,pedagogiki nadziei” (por. Frackowiak, 2007). A przy-
kfady mozna by mnozy¢. Erikson nadal dla zbyt wielu pozostaje juz
wystarczajaco wielki, zeby go zacytowac, a jeszcze wciaz nieobecny
i wich horyzoncie myslowym, zeby dato si¢ go wnikliwiej doceni¢,



42 Lech Witkowski

a tym bardziej twérczo wykorzystac. Sa cale obszary zreszta refleksji,
z konieczno$ci wymagajace konfrontacji z problematyka podejmo-
wang przez Eriksona, gdzie zadnych odniesient cho¢by i krytycznych
nie u$§wiadczy, z powazna strata dla jakosci narracji i ostabienia na-
ukowej glebi dyskursu. Nie darmo spostrzezono niedawno, iz ,[w]
pedagogice przedszkolnej nie ma ruchu poznawczego, badan, dysku-
sji, debat i taki stan ja niszczy jako nauke. Jest schemat” (Waloszek,
2015, s. 287). Podobnie nie zdobyla sie na glebsza aplikacje Eriksona,
dydaktyka ogélna mimo, ze w kolejnych wydaniach swojego podrecz-
nika zwracatl na to ujecie uwage sam Wincenty Okon (2003, s. 67).
Sporo wiec pracy przed nowym pokoleniem badaczy, o ile sprosta¢
potrafia wyzwaniom poglebionej penetracji humanistyki i poszcze-
golnych jej obszaréw, zwlaszcza klasycznych.

Rzecz jasna, nie jest to przypadlos¢ jedynie polska i jedynie doty-
czaca Eriksona. Nie darmo zostal zauwazony sarkastycznie w zupel-
nie innym kontek$cie niemieckiej pedagogiki spotecznej przypadek
badacza, ktérego ,wyniesiono wrecz do rangi klasyka, aby nie musiec¢
go stucha¢” (Winkler, 2010, s. 21). Jak osobno pokazywalem, taki
sam los spotkal tworczo$¢ Heleny Radlinskiej (Witkowski, 2014).
Recepcja Eriksona w wydaniu podrecznikowym w innych krajach
tez ma swoje ulomnosci merytoryczne, dla przykladu przyswojony
polskiemu czytelnikowi inny tekst niemiecki poucza, ze ,[o]becnie
juz klasyczna teoria psychoanalityczna pochodzi od Erika H. Erik-
sona’, a dalej zapowiadajac jej ,gléwne wyniki” operuje jedynie mini
streszczeniem, z takim chociazby chwytem interpretacyjnym, ktéry
powiela obiegowe naduzycie (Callo, 2006, s. 334-335). Oto bowiem
autor dwoista strukture faz widzi jako rozpisana na ,0si popierajacej
zycie” oraz ,rownolegle z tym przebiega[jacej] osi kontrapunktow”
wymienianych jako bieguny, dodajac o tej ostatniej: ,,O5$ ta nie jest
bezposrednio destruktywna, raczej moze przeczaca zyciu, ale dystan-
suje sie wobec dopasowania” (Callo, 2006, s. 335). Wida¢, ze nawet
tlumaczac cudze obszerne dokonania nie wzbogacamy czasem naszej
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wiedzy, a wpisujemy sie w standardowe btedy i uproszczenia w skré-
towym wydaniu, cigzacym na calej wizji Eriksona w znaczacym to-
mie ,,podstaw nauk o wychowaniu”.

O ujeciu Eriksona w filozofii osobowosci” Tadeusza
Kobierzyckiego (2001)

Wydawac by sie moglo, ze podejscie do Eriksona wpisujace go w ze-
staw czterech najwazniejszych cato$ciowych teorii osobowosci —
obok Zygmunta Freuda, Carla Junga oraz Kazimierza Dabrowskiego
— pozwala na oddanie jej sprawiedliwos$ci, zwlaszcza, Ze ten ostatni
wraz z Eriksonem wlas$nie maja reprezentowac nie tylko ujecie psy-
chologiczne, ale sa ,,czyms$ wiecej’, mianowicie , [t]rzeba je traktowac
jako teorie nalezace do nurtu antropologii filozoficznej lub filozofii
kultury” (Kobierzycki, 2001, s. 183). Rozbudowane sprawozdanie
z ,teorii epigenetycznej” Eriksona (Kobierzycki, 2001, s. 199-209)
wskazuje na nig jako na ,pomost miedzy psychologia a psychoana-
lizg”, z zastugami wyniklymi z budowy wizji cyklu zycia, przenik-
nietego sprzezeniami miedzy etosem, somatycznoscia i psyche, oraz
wykorzystanego do wprowadzania badan ,psychohistorycznych”
(Kobierzycki, 2001, s. 199-200). Wydawac¢ by sie moglo, ze nic lep-
szego nie moze spotkac¢ Eriksona jak teza stawiajaca jego zastugi wi-
dziane takze filozoficznie w panteonie klasykéw osobowosci. W pod-
sumowaniu kluczowego rozdzialu bowiem czytamy co nastepuje:

»Z punktu widzenia wspolczesnej filozofii cztowieka istotne
sqg cztery teorie osobowosci, ujmujgce cztowieka holistycznie,
jako catosc¢ réznych tendencji i cech. Te teorie to naturali-
styczna i egologiczna teoria charakteru-osobowosci Zygmun-
ta Freuda, kulturowa i witalistyczna teoria osobowosci-jazni
Karola G. Junga, egzystencjalno-socjologiczna teoria Erika
H. Eriksona oraz egzystencjalno-personalistyczna teoria Ka-
zimierza Dgbrowskiego” (Kobierzycki, 2001, s. 237).
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Pokaze tymczasem skad sie biora w analizach autora problemy
i czym sie koniczg. Problemy zaczynaja si¢ w newralgicznym miej-
scu rekonstrukcji trzeciego przywolanego modelu, gdy autor prébu-
je zda¢ sprawe z kolejnych faz cyklu zycia, sugerujac, ze w modelu
Eriksona ,[k]ryzysy maja charakter dwubiegunowy (pozytywno-ne-
gatywny)” (Kobierzycki, 2001, s. 200). W swoim ujeciu Kobierzycki
stosuje naprzemiennie wszystkie formy odnoszenia si¢ do nieprzy-
wolanej wprost relacji versus poprzez konfrontowanie zestawianych
par biegunéw kreska ,,-”; lub stéwkiem ,a’;, bardziej explicite jedynie
wyrazanych terminem ,lub’; ewentualnie ,albo’; sugerujacym zasad-
nicza alternatywnos¢ czlonéw kazdej fazy (Kobierzycki, 2001, s. 201
i nastepne). Tylko w pojedynczych sytuacjach narracja zmusza autora
do przywotan merytorycznie uniewazniajacych taka wizje skrajnych
i rozlacznych przeciwienistw, co mozna zilustrowa¢ odniesieniem do
»stadium II” w modelu, w ktérym jest przeciez tak, ze w gre zawsze
wchodzi kwestia szkodliwej dawki bodZcéw, a nie ich jednoznacznej
funkcji (walencji) rozwojowej w kazdym przypadku. Oto przyklad:

»Jezeli kontrola zewnetrzna jest zbyt surowa lub za wczesna,
dziecko doznaje zawstydzenia i jest targane licznymi watpli-
wosciami. [...] Niewielka doza zawstydzenia jest profilaktykq
przeciw doswiadczeniom frustracji, ktora w przysziosci bedzie
mogta byc odczytana jako naturalny skiadnik zycia, a nie jego
zagrozenie” (Kobierzycki, 2001, s. 202).

W innych przypadkach, jak w zwiazanym z poczuciem winy cho-
ciazby, Kobierzycki juz nie zdobywa sie na takie zrozumienie i stosuje
rygorystycznie alternatywe tak jak gdyby np. wobec III fazy ,poczu-
cie winy” mogto by¢ tylko zawsze destrukcyjne w kazdej dawce, bez
uwzgledniania wagi samej zdolnosci poczuwania si¢ do winy jako in-
tegralnie wpisanej w rozwdj potencjalu wyobrazni moralnej. Ta ostat-
nia przeciez moze by¢ blokowana chociazby u dzieci poprzez ,[n]ad-
mierne identyfikowanie si¢ z wlasna aktywnoscia” (Kobierzycki, 2001,
s. 203), bez zdolnosci uwzgledniania we wtasnych roszczeniach obec-



Erikson jako ,wielki nieobecny” — Versus, czyli o rozumieniu faz... 45

nosci innych dzieci, np. w przypadku jedynakéw, nie rozumiejacych
koniecznosci ograniczania wlasnej inicjatywy zaborczej w czasie za-
bawy. I znowu mamy rzekoma alternatywe wyrazana formula ,albo”
w miejsce ztoZzonego strukturalnie versus wobec biegunéw 1V fazy,
cho¢ znowu autor m u s i mimo to zauwazyd, ze ,zbyt wysokie lub
niskie kryteria oceny stosowane w szkole zaburzaja aktualng i przy-
szla adekwatna samoocene” (Kobierzycki, 2001, s. 204). Ale ta uwa-
ga dokladnie zaprzecza rekonstrukcyjnej narracji adekwatnos¢ albo
poczucie nizszos$ci, gdyz zdolno$¢ uznania wlasnego ograniczenia
umiejetnosci w pewnej jej dawce i narracyjnej otoczce moze stawac
sie warunkiem nie tylko doceniania innych, ale takze mobilizowania
sie do wysitku zmierzania si¢ z zadaniami, ktérych pokonanie niesie
satysfakcje. Bywa — autor trafnie rozumie grozbe jaka niesie ,przerost
doktadnosci, dostownosci i adekwatnosci’, w szczegdlnosci sprzegany
w ,nadmierne poczucie obowiazku’, a takze niosace ,poczucie dosko-
nalosci, perfekcyjnosci i fachowosci” (Kobierzycki, 2001, s. 204). Jed-
nak jak poprzednio, nizszos¢ jest kojarzona implicite z negatywnym
rozwojowo ... kompleksem nizszosci, zamiast strukturalnie gtebszego
rozumienia wagi odczuwania utfomnosci. Jest ono warunkiem wysitku
dla ich pokonania, jako waznego rozwojowo w dazeniu do unikania
zbyt jednostronnie blokujacego rozwdj, a tym bardziej nieodwracal-
nego poczucia pychy, arogancji i zarozumialo$ci. Znowu trzeba umie¢
dostrzec i wyartykutowa¢, ze zaréwno nadmiar jak i deficyt niezbed-
nej dawki moga by¢ szkodliwe w trosce o wzbogacanie potencjatu
rozwojowego czlowieka, od matego dziecka poczawszy.

W fazie piatej, cho¢ znowu wystepuje u Kobierzyckiego falszywe
»albo” w relacji dwubiegunowego napiecia, przebija zdolnos¢ zoba-
czenia pozytywnej wartosci rozwojowej, jaka niosa ,,skrajne doswiad-
czenia’, cho¢ jedynie w przypadku rozproszenia autor widzi grozbe
zwigzana z nadmierna dlugotrwatoscia, tak jak gdyby dlugotrwa-
fos¢ w drugim biegunie niebezpieczernistwa nie niosto (Kobierzycki,
2001, s. 206). Widac jak bardzo ciazy na narracji brak konsekwencji
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w metodologicznym widzeniu w dwubiegunowym napieciu zasady
dwoisto$ci w moim jej rozumieniu, przeciwstawnym dualizmowi, czy
widzeniu tu jedynie skrajnych biegunéw ,wymiaréw” jakie mozna
w przekrojach rozpoznawac na skali opozycji +/-. Ale znowu krok
dalej i Autor operujac alternatywa intymno$¢ albo izolacja, docho-
dzi do poprawnego wskazania na potrzebe réwnowazenia tych bie-
gunoéw, przy czym przedwczesne identyfikacje moga by¢ szkodliwe
(,Zbyt wczesne zwigzki malzenskie uniemozliwiaja jednak docho-
dzenie do wlasnej tozsamosci”), a zarazem dos$wiadczenie izolacji
moze by¢ warto$ciowe, a nawet konieczne rozwojowo (,,Przejsciowe
poczucie izolacji jest jednak niezbedne dla dokonania wyboru, cho¢
moze wywolywac powazne problemy osobowosciowe”) (por. Kobie-
rzycki, 2001, s. 207). Jednakze dalej Autor nie potrafi zastosowac tej
samej zasady metodologicznego niuansowania biegunéw kolejnych
par stadiéw VII i VIII dla zrozumienia zlozonosci idei ,stagnacji” czy
rozwojowej funkgcji ,,rozpaczy” przy pewnych ich uscisleniach, obec-
nych u Eriksona i w mojej jego wykladni w tomie Versus. Zauwazmy
jedynie, ze Kobierzycki wskazuje tu niebezpieczenstwo, ktéremu ma
przeciwdziata¢ , [s]tarcie miedzy integralnos$cia a rozpacza” (Kobie-
rzycki, 2001, s. 209), cho¢ takie podejscie gubi madro$¢ Eriksona ro-
zumiejgcego doskonale, ze czasem czlowiek stary jest ,niezdolny” do
rozpaczy, np. w warunkach skazania jedynie na konfabulacje siebie
samego. Na usprawiedliwienie filozofa osobowos$ci mozna jedynie
wskazac i to, ze w typowych podrecznikach psychologii osobowosci
ich autorzy zdaja si¢ czesto takze bezradni wobec fenomenu rozpa-
czy i widza go jedynie w jednej sztywnej i negatywnej rozwojowo
dawce. Tymczasem Erikson swoja filozofie rozpaczy czy psychologie
rozpaczy wpisywal a wizje madrosci Zyciowej znacznie glebiej i doj-
rzalej.

Nie ulega watpliwosci, ze tekst rekonstrukcji Kobierzyckiego
w zakresie analizy ,stadiéw” rozwoju z modelu Eriksona jest narra-
cyjnie pekniety i miejscami nieadekwatny wobec falszywego meryto-
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rycznie zastgpienia operatora versus odnoszeniem relacji jaka wyraza
do alternatywy ,albo”. Zrozumienie pojedynczych przykladéw real-
nych napiec strukturalnych w fazach cyklu zycia tymczasem zmusza
Kobierzyckiego do wiaczania w tekst zdan faktycznie owe iluzorycz-
ne skadinad alternatywy stadialne praktycznie uniewazniajacych.
To jest dodatkowy argument na nasza teze, jakiej poswiecona byta
ksiazka Versus, ze charakter tej relacji wymaga zgota innego opisu
niz typowe widzenie tu alternatywy wpisanej w opozycje pozytyw-
ne — negatywne. Warunkiem tego jest metodologicznie dojrzale ro-
zumienie wspo6lnego wszystkim fazom mechanizmu dwoistej relacji
wewnetrznej w parach biegunéw stanowiacych psychodynamiczna
calos¢, wrecz organiczng triade.

Zobaczy¢ warto przy okazji czym sie rozwazania Kobierzyckiego
w interesujacym tu zakresie koricza. Dwa akcenty sa tu do poczy-
nienia.

Oto bowiem w analizach nastepujacej po prezentacji Eriksona
koncepcji Kazimierza Dabrowskiego znajdujemy te cechy ujecia,
ktérych zdaniem Kobierzyckiego zabraklo w modelu cyklu zycia
teorii epigenetycznej. Oto bowiem omawiajac ,poziom trzeci” dy-
namizmoéw rozwojowych w teorii ,,egzystencjalnej” Dabrowskiego,
zwieniczony ,pozytywnym nieprzystosowaniem’, autor podkresla, ze
do glosu dochodzi na tym ,,poziomie” szczegdlny proces. ,Proces
ten odbywa sie poprzez przezycia: zdziwienia sobg, zaniepokojenia
soba, poczucia nizszo$ci wobec siebie, poczucia winy, wstydu, nawet
grzechu” (Kobierzycki, 2001, s. 213). Zarazem chcac wskaza¢ tu ra-
dykalna nowo$¢ Kobierzycki przypomina stusznie skadinad — cho¢
jak dowodze w ksigzce, w sposéb nieadekwatny dla ,,pomostowe;j”
wobec psychologii koncepcji Eriksona — ze ,,[p]sychoanaliza chetnie
uznaje przezycia winy, wstydu, grzechu za szkodliwe lub sprzyjajace
rozrastaniu sie urazu’, a zarazem podkresla koniecznos¢ filozoficz-
nego uznania, ze ,[p]rzezycia winy i wstydu sprzyjaja zbudowaniu
autonomii moralnej” (Kobierzycki, 2001, s. 215).
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A przeciez, najwyrazniej zainteresowany w uwypukleniu koncepcji
Dabrowskiego jako ostatecznego zwieniczenia teorii rozwoju osobo-
wego czlowieka na styku filozofii i psychologii i pokazujac jak bardzo
Erikson nie przystawal o tych idei, Kobierzycki w podsumowaniu
formuluje sugestig, ze w modelu Eriksonowskim jednak juz w III fa-
zie ,ksztaltuje si¢ sumienie, pojawia si¢ poczucie winy” (Kobierzycki,
2001, s. 240). A wcze$niej czytaliSmy, Ze poczucie winy jest na antypo-
dach pozytywnego rozwoju czlowieka w tym modelu.

Oba aspekty (nie kwestionuje odczytan samego K. Dabrowskiego)
sugeruja, ze Kobierzyckiemu zabraklo konsekwencji metodologicz-
nej i przenikliwosci, aby méc glebiej odczytaé i osadzi¢ dokonanie
Eriksona w relacji do autora idei ,,zdrowych nerwic” czy wskazuja-
cego na ,psychonerwice” jako ,uzdrawiajace herezje, ktére ulatwiaja
przewartosciowanie celéw i zadan zyciowych” (Kobierzycki, 2001,
s. 215). Nie wykluczam tymczasem, ze glebsza konfrontacja obu tych
koncepcji pozwolitaby pokaza¢, ze Erikson operujac jedynie w ptasz-
czyznie sekwencji fazowej (stages) wraz z ideg ,profilu pionowego”
kazdej energii witalnej w cyklu zycia (na co Kobierzycki nie zwrécit
uwagi) realizuje stopniowo coraz dojrzalej dostepnymi sobie $rod-
kami te sama (!) troske. Chodzi o uwzglednienie dwoistej ztozonosci
strukturalnej faz w ich filozoficznym (etycznym) i egzystencjalnym
odniesieniu do ci$nienia §rodowiska spolecznego (ethos) i kondycji
fizycznej (soma), wymagajacego przepracowania psychicznego (psy-
che), co zaprezentowal Dabrowski operujac idea sekwencji ,pozio-
mow” w zakresie dynamizméw rozwojowych. Wyglada na to, ze za-
danie analizy obu tych koncepcji pozostaje jeszcze do wykonania na
glebszym poziomie rozumienia ich ztozonosci i trosk humanistycz-
nych oraz dostepnych im $rodkéw poznawczych. Punktem wyjscia
jest jednak uchylenie sptycen w rozumieniu koncepcji Eriksona, co
usilowalem zrealizowaé w przywolywanej tu ksigzce Versus. Tadeusz
Kobierzycki jako znakomity znawca idei Dabrowskiego jest tu z pew-
noscia najlepiej przygotowany do wykonania tego zadania po doko-
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naniu korekty wyobrazen o modelu Eriksona, czego wage staratem
sie zasugerowac. Jesli nie bedzie si¢ mylito dwoistosci jako zdwoje-
nia strukturalnego, tworzacego az triade rozwojowg, z dualistycznym
rozdwojeniem, hipostazujacym przeciwstawione bieguny, to pojawia
sie szansa dostrzezenia roznymi §rodkami podejmowanego wysitku
dla nakreslenia idei waznych dla dojrzatego myslenia o cztowieku,
w czym i Kazimierz Dabrowski i Erik Erikson swoimi odmiennymi
sposobami moga wspdlnie pomac.

Trop Eriksona w podreczniku Zbigniewa tosia (2010)

W ambitnym i przekrojowym, pod wieloma wzgledami budza-
cym dobre wrazenie, podreczniku Zbigniewa Losia, odniesienia do
koncepcji Eriksona pojawiaja sie i to az dwukrotnie w strukturze
problemowej. Najpierw w krétkim paragrafie pt. ,,Okresy rozwoju
w koncepcji Erika Eriksona’, a nastepnie jako ,Koncepcja Eriksona”
zestawiona z ujeciem Piageta i Dabrowskiego (Lo$, 2010, s. 85-87,
110-113). Cho¢ pierwszy z watkéw wpisany jest w punkt omawiajacy
»stadia rozwoju’, to postulowane moim ujeciu minimum rozpoznania
ztozono$ci struktury fazy u Eriksona nie zostaje dochowane, ani na-
wet uwzglednione (chocby krytycznie). Najwyrazniej Lo$ nie zna tej
perspektywy, zajety wypracowaniem na szerokim tle swojej wlasnej
koncepcji sktadajacej sie na ,warstwowy model psychiki” (s. 70), gu-
biacy warto$¢ dwoistej struktury faz cyklu zycia. Uwagi wobec tego
ujecia o tyle wydaja sie wazne, ze autor sam podkresla, ze oferuje nie
tyle podrecznik ile wrecz zarys ,zlozonego programu teoretyczno
-badawczego” (Los, s. 14), zatem uwagi w mojej perspektywie moga
— mam taka nadzieje — wplynac na jako$¢ uwzgledniania struktury
faz, jakie nie mogly by¢ w nim pominiete.

Autor docenia Eriksona jako tego, ktéry ,podejscie life-span
znaczni wyprzedzit” (Los, 2010, s. 82), cho¢ rozpoczyna swoje od-
niesienia od uwagi, ze jego ,elegancki schemat wzbudza niemato
watpliwosci” (tamze, s. 85). Dowiadujemy sie tymczasem czego rze-
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komo w modelu Eriksona brakuje bardziej niz na czym polega ztozo-
nos$¢ faz. Jedynie uwypukla sie ,postulat wprowadzenia do koncepcji
Eriksona okresu uzyskiwania statusu spotecznego (lub rozszerzenia
okresu széstego o problem statusu” jako ,,godny rozwazenia” tym
bardziej, ze rzekomo wbrew Eriksonowi ,wlasciwie zadne badania
empiryczne nie potwierdzaja zalozenia, iz psychika sklada si¢ akurat
z o$miu waznych funkgcji czy cech, ktére podlegaja kryzysom” (s. 87).
Autor wcze$niej poddaje w watpliwos¢ sama idee kryzysow, widzac
pewna zasadnos¢ ujecia Eriksonowskiego w odniesieniu do dzie-
cinstwa i ,wieku mlodzienczego’, podczas gdy ma by¢ ,juz trudniej
zrozumie¢, dlaczego kryzys generatywnosci nie mégtby poprzedzaé
kryzysu intymnosci” (s. 85). Lo$ dalej konfrontuje ze soba podej-
$cie Eriksona i Levinsona, cho¢ przy braku wnikliwo$ci w oddaniu
ztozonosci faz mylonych z ,,okresami” w cyklu zycia, mamy jedynie
ogoblna konstatacje, ze ,[z]asada pokonywania sprzecznosci jest wpi-
sana takze w Eriksonowskie rozwigzywanie kryzysoéw, istnieje zatem
(skromny) punkt styczny omawianych koncepcji” (s. 93). Trudno jed-
nak nie zauwazy¢, ze sama idea ,rozwigzywania kryzyséw” w ujeciu
Eriksona nie zostala wcze$niej zaprezentowana, poza ogélnikowym
wskazaniem ze w rozwoju tym ,podmiot meczy sie, usilujac wypra-
cowac jakis autorski kompromis”, akurat na dodatek nie wiadomo
dlaczego (s. 85).

Po czesci zadanie to jest realizowane w strukturze ksigzki Z. Losia
dalej, cho¢ w sposéb rozczarowujacy niestety merytorycznie. Nie ma
w niej miejsca na relacje versus, ktérej znaczeniu byla poswigcona
moja ksiazka, a zatem mamy ujecie pod tym wzgledem uniewaznione
intelektualnie w mojej rekonstrukcji, dostepnej przeciez wczesniej
cho¢ dopiero teraz dobitnie zaprezentowanej ze sformutowaniem
istotnych wnioskéw metodologicznych, krytycznych wobec takich
ujec.

L.os, powolujac si¢ na inne podreczniki, przypisuje Eriksonowi
»rozwiazanie kryzysu przez zastosowanie kompromisowego sposobu
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(wzorca) wyrazenia sprzecznych tendencji’, ktére wymaga, by doszto
do gltosu ,jakie$s poréwnanie lub «przymiarka» pozwalajace stwier-
dzi¢ elementarna adekwatno$¢ przygotowywanego rozwiazania”
(s. 112). Zreszta Lo$ powraca z sugestia, jakoby Erikson wskazywal
na zadanie by ,kompromisowo i konstruktywnie rozwiazac¢ kryzys”
rozwojowy danego okresu zycia (s. 116). Nie sadze, aby skupienie
na perspektywie ,kompromisu” wnosito cokolwiek warto$ciowego
do rozumienia analiz Eriksona, a nawet przeciwnie wrecz utrudnia
zrozumienie problemu napiec i nieustannego balansowania w trosce
o zachowanie réwnowagi w trudnych okoliczno$ciach zyciowych.
Zarazem tym bardziej dziwi brak skrupulatno$ci w odniesieniu
do stanowiska Eriksona, ze autor wie, iz zdaniem wielu badaczy
rozwoju czlowieka ,konflikt (kryzys) jest pojeciem kluczowym, lecz
rownoczesnie jego status teoretyczny stanowi jeden z trudniejszych
i bardziej kontrowersyjnych probleméw psychoanalizy” (s. 113). Lo$§
nie zbliza nas do zrozumienia na czym polega to, Ze ,rozwiazywanie
kryzysu wedtug Eriksona na co$ wspdlnego z poszukiwaniem wla-
$ciwej struktury, podobnie jak to jest w procesie twérczym” (s. 118).
Powodéw dla ktérych dochodzi do zagubienia aspektu dwoisto-
$ci w strukturze faz cyklu zycia w perspektywie Losia jest pewnie
wiele, ale nie bede ich dociekal poza wymienieniem aspektow, ktére
moglyby skomplikowac i pogtebi¢ zarazem ujecia zaproponowane
w obszernym tomie tego autora. Z pewnoscia wiele by pomoglo po-
strzeganie zjawiska przemieszczania sie ,dominanty rozwojowe;j”
w modelu Eriksona, czy obecno$¢ przekrojowego profilu pionowe-
go w cyklu zycia kazdego w istocie problemu rozwojowego poprzez
jego dwoiste ,residua” wylaniajace sie z kazdej fazy, sktadajace sie
na pionowe profilowanie takich pojec¢ jak chociazby tozsamos¢, co
dokltadnie oméwitem w mojej ksiazce. W tym kontekscie pozostaje
zauwazyd, ze jedyny cytat z Eriksona, zamieszczony w ksiazce Losia
(s. 223) nie uwzglednia najwazniejszego teoretycznie aspektu poje-
cia tozsamos$ci w modelu Eriksona, uruchamiajacego wspomniany
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profil pionowy residuéw tozsamosci. W tym sensie nietrafiony cho¢
typowy dla podrecznikowych skojarzen jest komentarz Losia, ze
»[w]edlug Eriksona podstawowym budulcem tozsamosci sa identy-
fikacje z osobami znaczacymi” (s. 223).

Slady obecnosci operatora uwypuklajacego relacje versus spoty-
kamy w ujeciu Losia (por. s. 194-195), cho¢ relacja ta jest wpisana
w podejscie wskazujace jedynie na ,gtéwne wymiary preferencji”
i to zreszta u innych autoréw niz Erikson. Nie mnie tu oceniaé po-
prawnos¢ rekonstrukcji odniesionych do Ingleharta czy Schwartza,
pozostaje jedynie podkredli¢, ze uyyjmowanie dwoistosci strukturalnej
napie¢ poszczegoélnych faz cyklu zycia poprzez relacje versus widzia-
na jako wyznaczajaca jedynie ,wymiar” przynajmniej w stosunku do
analiz Eriksona nie uwzglednia ich ztozonosci i dodajmy — przeni-
kliwosci psychologicznej. Relacja versus powraca sladowo w ksiazce
Losia w odniesieniu do rozmaitych ,wymiaréw” uwypuklanych w in-
nych koncepcjach (s. 209, 212), jednak zblizenia do finezji Eriksona
trudno si¢ tam doszuka¢. W szczegélnosci nie niesie zrozumienia na-
piecia wewnatrzfazowego wyrazanego operatorem versus wskazywa-
nie jedynie np. na wzorce obecne w zakresie stosunku do innych ,na
wymiarze ufno$¢ — nieufno$¢” (s. 300). Trudno widzie¢ zbieznos¢
proponowanej przez Losia ,klasyfikacji przywiazania” z modelem
Eriksona (s. 297, 303) gdy sie na takich wymiarach operuje, bez zro-
zumienia napiecia wewnatrzfazowego skazujacego na oscylowanie
w uporzadkowaniu wymagajacym dostrzegania pracy relacji versus
a nie jedynie typu pozycji w ,wymiarze”. W istotnych fragmentach
analiz Lo$ wykorzystuje biegunowa relacje przywolywanych ,wy-
miaréw’, wykorzystujac ja do odnoszenia do przypadkéw zaburzen,
w ktérych ,,osoba moze na okre§lonym wymiarze by¢ umiejscowiona
przy jednym z biegunéw” (s. 364).

Nie sadze aby uwzglednialo idee dwubiegunowosci strukturalnej
faz cyklu zycia u Eriksona odniesienie do widzenia jedynie skrajnych
punktéw w rozmaitych ,wymiarach” analiz, co zreszta umozliwia
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»Klasyfikacje styléw zycia” Losiowi widziana ,na trzech dwubieguno-
wych wymiarach” (s. 414). Kategoria ,wymiaru” jest w tym i wielu in-
nych przypadkach uje¢ psychologicznych stosowana zbyt statycznie
i odnoszac sie do skrajno$ci rozmaitych zestawien (por. s. 439), czego
na szcze$cie Erikson nie robil, cho¢ umial postugiwac sie kategoria
stylu w odnoszeniu sie do pojecia tozsamosci jako ,,stylu syntezy do-
$wiadczenia’, co omawiam szczegétowo w ksiazce. Nie wykluczone,
ze daloby sie operator versus wpisa¢ w zestaw uje¢ wskazujacych
na ,istnienie w moézgu operatoréw poznawczych [...] realizujacych
podstawowe funkcje umyslowe” w zakresie neuronalnym (s. 462),
cho¢ zapewne nie jest to sztywny ,,operator binarny’, ktéry ,pomaga
generowac przeciwienstwa” (s. 463), skoro chodzi w ujeciu Eriksona
raczej o generowanie samej przestrzeni napiec i to wcale nie jedynie
majacych znaczenie ,w przezyciach mitologicznych, religijnych i es-
tetycznych” (por. s. 463).

Los méglby zatozy¢, ze tak jak w przypadku innych koncepcji,
takze Eriksonowska nalezy do zbyt mato wnikliwie analizowanych,
przez co ,wywolala troche uwag krytycznych [...] cze$¢ z nich jednak
polegata na nieporozumieniu” (s. 332). O$mielam sie zauwazy¢, ze
ksiazka Versus pokazuje takze Zrédta takich nieporozumien, po cze-
$ci wynikajace z trudnosci w wypracowaniu adekwatnego narzedzia
teoretycznego przez samego Eriksona, z czym zmagal sie, na szcze-
$cie pozostawiajac szereg waznych w tej kwestii uwag. Szkoda, ze
nie zostaly one wnikliwiej uwzglednione przez dyskutujacych z nim
badaczy, usilujacych by¢ juz daleko PO nim (after), a pozostajacych
w istocie bardzo ZA czyli (behind), jesli wolno mi postuzy¢ sie tym na
poly tylko zartobliwym odniesieniem do wyobrazen, jakie spotykamy
w literaturze psychologicznej, chcacej by¢ ,po’ i PONAD Eriksonem,
wobec jego koncepcji, a bedac ,za; a bywa i ,poza’ jej wartoscia i co
najwyzej PONIZE] wnikliwosci jego usitowan. Niezbedna wydaje sie
troska o bardziej zyciodajna i mniej toksyczna ,ekologie idei” w hi-
storii mysli psychologicznej czy pedagogiczne;j.
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Zamiast zakonczenia
Tekst powyzszy pozwalam sobie traktowac jako glos w dyskusji, ktéra
— jak mam nadzieje — moja ksiazka Versus, a tym bardziej sama kon-
cepcja Eriksona, w $§wietle tej interpretacji, jeszcze wywota, zwlasz-
cza wérdd psychologéw, chod nie tylko. Jej implikacje dla chociazby
myslenia i dzialania pedagogicznego, w réznych jego zakresach nie
ulegaja dla mnie watpliwosci. Pewne zastosowania takiej perspekty-
wy, niemal réwnolegte z ukazaniem si¢ mojej interpretacji przyniosta
wazna — inspirowana moim odczytaniem — propozycja pedagogiczna
Julity Orzelskiej (2014), do ktérej odsylam jako najpelniej zmierzaja-
cej sie z zarysem konsekwencji dla struktury dyskursu pedagogicz-
nego. W perspektywie tu przyjetej, rozwinietej w ksiazce Versus,
a zastosowanej przez Orzelska, chodzi w szczegélnosci o rozwinie-
cie tzw. ,pedagogik rezydualnych’, usytuowanych w poprzek trady-
cyjnych podzialéw dyscyplinarnych, dla powstania takich chociazby
hybryd jak ,pedagogika nadziei” czy ,pedagogika wyobrazni”. Zara-
zem okazuje sig, ze jest mozliwa ,pedagogika wstydu” cho¢ w zupet-
nie innym sensie niz obiegowy publicystyczny, dotad naduzywany
do celéw politycznych; chodzi o umiejetne pedagogicznie i twércze
dla jednostki wpisywanie w jej kondycje egzystencjalng, koncepcje
i kompetencje spoleczne odniesienn do wstydu czy winy, jako wazne
w wyposazeniu tozsamosci w radzenie sobie np. z nadmiarami presji
na wstyd czy wine, jak i przeciwdzialajace ich niedoborom w zakre-
sie wyobrazni i wrazliwo$ci spotecznej. Widac jak bardzo watki te
wymagaja niezwyklej ostroznosci narracyjnej i trosk o perspektywe
humanistyczna. Podjecie ich dopiero jednak si¢ zaczyna.
Nieustannie pozostaje takze nieskonczenie wdzieczny wlaczeniu
sie do dyskusji nad moja propozycja Stanistawowi Zbigniewowi Ko-
walikowi, czemu dal wyraz tak wnikliwg recenzja wydawnicza, ze
postaratem sie go uprosi¢ aby stanowifa ona postowie do ksiazki, co
tez ma miejsce, jak Czytelnik zechce si¢ zapewne przekonad. Juz po
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ukazaniu sie ksigzki wazna i mila reakcje na te propozycje upublicz-
nita Anna Brzezinska, za co takze jestem jej ogromnie wdzieczny.
Mita aura odbioru dotarta do mnie z kregu psychologéw takze od
Blazeja Smykowskiego, ktéry zreszta cho¢ zainteresowany innymi
aspektami modelu Eriksona istotnie nawiazywal we wczesniejszej
ksigzce do moich rozwazan (Smykowski, 2012). Zatuje, ze jej nie zna-
fem na etapie moich studiéw wokoét Versus. Sa to dla mnie bezcenne
sygnaly mozliwo$ci powaznego wspdlnego pochylenia sie nad tak
doniostym projektem myslenia psychologicznego jak model cyklu
zycia w ujeciu Erika Eriksona. Pozostaje mi jedynie mie¢ nadzieje,
ze i powyzszym uzupelnieniem mojego stanowiska zdotam zachecic¢
do dalszej wymiany uwag w dyskusji, ktéra, jak ufam, wzbogaci nas
w lepsze rozumienie nie tylko konkretnej koncepcji, czy skorygowa-
nie rozmaitych bledéw, moich nie wytaczajac. Tym bardziej chodzi
o to, abySmy wyposazyli sie w lepsze zaplecze myslowe naszych préb
dzialania pedagogicznego, w tym niesienia pomocy i sprzyjania roz-
wojowi psychospotecznemu oséb, z jakimi przychodzi nam praco-
wad, czy sie stykad, a tym bardziej o nie troszczy¢.

Inaczej ani cztowiek nie bedzie integralnie rozumiany i wspie-
rany w swoim zyciowym wyzwaniu przez dziatania wychowawcze,
ani pedagogika nie bedzie zintegrowana w calos¢ refleksji i badan,
czerpiacy inspiracje ze sprzezonych organicznie sktadowych pdl,
ani tez humanistyka nie bedzie postrzegana integralnie i pozostanie
degradowana do tego, co juz zdegradowanym intelektualnie kojarzy
si¢ edukacyjnie ze zbednym i jalowym. A my jako ludzko$¢ bedzie-
my coraz bardziej $lepi i podatni na zadowalanie si¢ ,okaleczonym
czlowieczenstwem” (Frackowiak, 2007, s. 210). I nie dziwota, skoro
»pozytywistyczna nauka niechetnie wypowiada si¢ na temat swe-
go nieuctwa” (Frackowiak, 2007, s. 192). Zreszta dodajmy — kazda
inna nauka nie czujaca si¢ odpowiedzialna za integralne traktowanie
czlowieka i jego trosk, szans i przeklenstw rozwojowych jako wyma-
gajacych integralnego i glebokiego odnoszenia si¢ do humanistyki
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w jej przekrojach, zawsze dla nas zobowiazujacych jako wyzwanie
zaréwno poznawcze jak i etyczne, dotyczace misji nauki jako takiej.
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