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Dobro komplementarnosci i zto redukcji

Wprowadzenie

I<omplementarnos’c’ réznych form racjonalnosci, czyli tego, co
dyskursywne i intuicyjne, zmystowe i umystowe, réznych kie-
runkéw rozwoju uwarunkowanego kulturowo i genetycznie, a takze
jego przeciwstawnych strategii nastawionych na to, co ,dane” i ,za-
dane”, wprawdzie nie stala sie jeszcze powszechna praktyka pedago-
giczna, ale taki projekt, z jednej strony obudzit §wiadomo$¢ koniecz-
nosci zradykalizowania dyskursu pedagogiki', w kierunku dwoistosci,
relacyjnej ztozonosci, dynamicznej syntezy, strukturalnej integralno-
$ci, decentrujacej komunikacji, wynikajacej z ogladu mozliwie pelnej

! Jak pisze Lech Witkowski: ,Chodzi bowiem o zbyt staba — [...] $wia-

domos¢ konieczno$ci teoretycznego zradykalizowania dyskursu pedagogiki,
na jezyk bardziej uwzgledniajacy zlozonosci, dynamike i zagrozenia realnych
sytuacji i proceséw, w przeciwienistwie do iluzorycznosci, sentymentalizméw
i oderwania od dramatyzmu napie¢ i dylematéw wspolczesnosci; tych ostat-
nich zadna miara nie dajacych sie juz zredukowa¢ do pewnos$ci moraliza-
torskiej, pedagogizmu czy dydaktyzmu. Wspomniana radykalizacja nie musi
sie kojarzy¢ z ostabieniem odpowiedzialno$ci badawczej, czy epatowaniem
nowinkami, takze tymi rodem ze skrajnych wariantéw, zwanych postmoder-
nizmem. Wrecz przeciwnie, ma ona stuzy¢ przywrdceniu radykalnej odwagi
i wnikliwo$ci humanistycznej, zatraconej przez niektérych aktualnych koryfe-
uszy w stosunku do wielkosci «klasykéw», wielko$ci dajacej sie obroni¢ mimo
stabosci czy czesto zbyt historycznego ich uwiklania ($wiatopogladowego, czy
ideologicznego)” (Witkowski, 2001, s. 12).
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rzeczywistosci oraz z krytycznego spojrzenia na szanse i zagrozenia
dynamicznych zjawisk i proceséw edukacyjnych, w przeciwienstwie
do jednoznaczno$ci okreslonej przewaga jednej strony, czy tez géro-
waniem jednego punktu widzenia bedacego wynikiem hipostazowa-
nia i totalnego unikania komplementarnie usytuowanych deficytéw
egzystencjalnych, oraz nieuniknionych dramatycznych napig¢, a na-
wet konfliktéw miedzy tozsamoscia a réznica, oraz w ich obrebie,
z drugiej strony wzmocnil nasza czujnos¢ i refleksyjno$¢ humani-
styczna i spoteczng, a takze odpowiedzialno$¢ badawczg, unikajaca
skrajnych wariantéw strategii ilosciowej i jakosciowe;j.

Istota wszystkich utopii spotecznych, w tym oczywiscie edukacyj-
nych jest przeswiadczenie, ze jesli tylko zechcemy, to powszechnie
zapanuje braterskie wspoélistnienie i harmonia wspélpracy i tylko
brak swiadomosci wszystkich podmiotéw (a nie np. ,Swiadomos¢
braku”) przeszkadza w szczytnej realizacji tego celu. Dlatego, tylko
przej$ciowo, jedno$¢ musi by¢ utrzymana sita, przez tych, ktérzy
sa Swiadomi, co dla wszystkich jest dobre, wzbudzajac pogarde dla
tych, ktérzy w swoim ,,chorym” mniemaniu, chca sie od nich twoér-
czo uwolni¢. Chociaz mozna tez zrozumie¢, iz niektdre propozycje
uwolnienia sie od jakiegokolwiek drogowskazu estetycznego i mo-
ralnego, zwlaszcza naruszajace wolno$¢ i godno$¢ innych, tez nie
spelnia oczekiwan wszystkich.

W zasadzie to juz Bronistaw F. Trentowski pokazal nam, ze nie
jest wielka sztuka bezrefleksyjne uwolnienie si¢ od autorytetu, jak
i bezmyslne podazanie za nim (doskonalac czasami obok zalet, tak-
ze wady), ale sztuka jest permanentne uzgadnianie celéw i Srodkéw,
deklaratywnosci i praktyki, co znaczylo, ze przesztosc i przysztosé
powinna nas obowigzywac tu i teraz. Zwlaszcza zobowiazanie wobec
tego, co ,zadane” nie powinno zjawiac si¢ jedynie na powiewajacych
radosnie sztandarach, gdzie realna praktyka (ukryta za nimi) jest nie-
mal catkowicie odwrotna od tego, co deklarowane. W jego projek-
cie ,réznojedni” praktyka powinna uwzglednia¢ nie tylko to, co byto



Dobro komplementarno$ci i zto redukgcji 73

ijest tu i teraz, lecz takze to, co sie staje, takie, jakie ma by¢ (Andru-
kowicz, 2015, s. 38—53). Wlasnie taki brak strukturalnej ztozonosci,
odkrywa przed nami dzisiaj Zbigniew Kwiecinski, ktérego zdaniem,
szkolna edukacja, noszaca na swoim sztandarze braterstwo, rownos¢
i wolno$¢, tak naprawde staje sie czasem i miejscem blokowania rze-
czywistych szans rozwoju, marginalizowania indywidualno$ci i wol-
nosci, oraz wykluczania z kultury (Kwiecinski, 2000, s. 267-268).

Okazuje sie, ze niezmiernie tatwe jest przej$cie od sztandaro-
wej i jednoznacznej ideologicznie wizji szczescia dla wszystkich do
praktycznej i niejednoznacznej ,zjawy” nieszcze$cia dla niektdérych.
Poniewaz ,sztandar” staje si¢ tylko znakiem grupy (kultury), a nie
znaczeniem rzeczywiscie uobecniajacym troske o czlowieczenstwo.
W innym przypadku szlachetna deklaracja musiataby wskazaé tu i te-
raz na jakas realna potrzebe, cho¢by niezaspokajalna i wyczuwana
jedynie intuicyjnie. W przeciwnym razie sztandar, ktéry tylko jest
znakiem partykularnych i ideologicznych intereséw, prowadzi, jak
pisal Edward Abramowski, do nalogowego uzaleznienia od anestezji
(bytowego znieczulenia). ,Z tych symbolicznych imitacji zycia two-
rzy sie pewien system, pewna cato$¢ logiczna, a wlasciwie pewne
zorganizowane klamstwo, ktérym ci ludzie zy¢ usituja” (Abramow-
ski, 1980, s. 510). ,,Jezeli zrédla potrzeb indywidualnych wysychaja
zupelnie, [...] instytucja, ktéra byla ich uspotecznieniem, przechodzi
nieznacznie i powoli w pewne rytualy i obrzedy” (Abramowski, 1980,
s. 510).

Zdaniem tego autora ego i alter ego, tozsamos¢ i roznica, wolnos¢
i solidarnos¢ sa przypadltosciami bytu oraz ontologicznej sprzecz-
nos$ci w cztowieku i w §wiecie, ktdrej nie uda sie¢ nam uja¢ w zad-
nym precyzyjnym pojeciu, w zadnym ideologicznym sztandarze, by
osiagnac blogi spokéj poczucia spetnienia. Wprawdzie dominujaca
narracja, ktéra narzuca swoj punkt widzenia, i w ten sposéb zwal-
nia niejako z obowigzku poszukiwania innych, daje nam pewien ro-
dzaj ,pancerza anestezji’, ale jego ochrona ma znaczenie obosieczne,
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z jednej strony uwalnia od zranienia ,$§wiadomoscia braku’; z drugiej
strony uwalnia takze od realnej troski o wlasne poszukiwania tego, co
»daje do myslenia’, a przede wszystkim tego, co wyzwala nasza rados¢
~rozkoszowania sie rzeczywistoscia”

Estetyka versus logika

Jak pokazuje w swojej tworczosci Lech Witkowski, w zyciu, jak
i w edukacji czlowieka bardzo rzadko zgadzamy sie na rezygnacje
z postawy ,silnej osobowosci” zdolnej do jednoznacznych wyboréw
kierujacych sie albo logika, albo estetyka. Tymczasem poza fasada
i maska jednoznacznego wyboru, w cieniu rzeczywistych deficytéw
egzystencjalnych, rzeczywistego zranienia wolnosci i godnosci, zga-
dzamy sie czasami na pewien rodzaj kompromisu, czyli wzajemnego
samoograniczenia, czasami na powiazanie sprzeczno$ci w napieta
calos¢ (coincidentia oppositorum), czasami na konieczno$¢ niemoz-
liwego odrzucenia zadnego z niechcianych biegunéw (Scylla i Cha-
rybda), a czasami na oscylowanie (mniej lub bardziej réwnowagowe)
miedzy wzajemnie si¢ dookres$lajacymi si¢ biegunami alternatywy,
do rzadko$ci tez nie nalezy udawanie jednoznacznosci wyboréw na
potrzeby okreslonej roli spotecznej (Witkowski, 2001, s. 135-137).
W tym kontekscie jednoznaczny wybodr czesto staje sie stanem
chorobowym i nie mozna tu wykluczy¢ diagnozy postawionej jeszcze
przez Trentowskiego, czy tez Abramowskiego, ze jest to powazny
stan ,zwyrodnienia” strukturalnej ztozonosci, czyli syndrom na wia-
sne zyczenie, ktdry jest nie tyle wychyleniem sie od jakiego$ prze-
cietnego, normalnego statusu psychicznego, fizycznego, umystowe-
go, czy moralnego, ale degradacja dynamicznej catosci, usunieciem
»gry na serio’, ktéra z wiekszym lub mniejszym nasileniem pojawia
sie od czasu, gdy czlowiek dzieki stowom stanal po drugiej stronie
przedmiotu i od samego poczatku zmagat sie z mitologia jezykowego
przedstawiania $wiata, czy jak to sformutowal Hans-Georg Gadamer,
z fenomenem zamykania cztowieka w ,horyzoncie interpretacyjnym’,
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ktérego prawomocnosci powszechnie ani nie sprawdzamy, ani nie
kwestionujemy.

Tymczasem trzeba zauwazy¢, iz kazdy ,kontekst rzeczywistosci”
jest strukturalnie zlozony (w réznych proporcjach i relacjach znakéw—
stéw, znakéw—obrazoéw, znakéw—sygnatéw, znakéw—symboli, oraz su-
biektywnego, obiektywnego, realnego i idealnego znaczenia), gdzie nic
nie jest bezwzglednie autonomiczne, a jedynie funkcjonuje na pogra-
niczu istoty ogdlnej i szczegélnego istnienia, myslenia i przezywania,
bedac awersem i rewersem tego samego poznania (odkrywania) rze-
czywisto$ci. Gdzie rézne jego poktady (przedstawienia, opisy, teksty)
sq raczej rodzenstwem, niz obcymi, czy nawet wrogami, czyli w grun-
cie rzeczy, cze$ciami mniej lub bardziej skonfliktowanego i burzliwego
rodzinnego zwiagzku, w ktérym czasami sie rzadko rozmawia, badz
czasami wchodzi sie w trudny dialog, a czasami ostry spor, a nawet
zabojczy konflikt, lecz nawet to ostatnie nie zaprzecza wiezi jako takiej.

Trudny zwiazek nie gubi w tym wypadku jakiego$ obszaru auto-
nomii (tworzonej na pograniczu), jako, ze og6lnos¢, logika, speku-
lacja, obiektywizm podkresla to, co recepcyjne (anestetyczne), gdzie
zmystly pelnia przede wszystkim role posrednika, skupionego nie
tyle na bezposrednich opisach, ile na posrednich etykietach rzeczy
zakodowanych w znakach werbalnych. Natomiast jednostkowos¢,
estetyka, realizm, subiektywizm podkre$la to, co percepcyjne (indy-
widualnie doznawane i przezyte), czyli jedyne w swoim rodzaju i bez-
posrednie, ktére musi zosta¢ przefiltrowane przez logike, semantyke
i syntaktyke zdan.

Jesli ten pierwszy biegun naszego poznania wspiera si¢ o znaki—
—slowa i znaki—symbole, i jest zdolny do swobodnego postugiwania
sie¢ komunikatem liniowym i werbalnym, to ten drugi postuguje sie
przede wszystkim znakami—obrazami i znakami-sygnalami, i jest
zdolny do postugiwania sie komunikatem lateralnym i obrazowym.
O ile z charakteru swej istoty to, co ,0gdlne” musi ,znieczula¢” (sto-
sowac anestezje) na wrazliwosc¢ faktury i szczegélu, skupiajac uwage
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na tym, co dotyczy pewnej klasy obiektow lub zjawisk, to ,szcze-
golne” musi wejs¢ do ,piekietka realnosci’, by bez swoistej narkozy
anestezji dozna¢ przyjemnosci lub przykrosci ,zyciowych smakow”.

Gdy porzadek liniowy, semantyczny, symboliczny redukuje (nie)po-
rzadek lateralny, zmystowy i analogiczny, czlowiek w dtuzszym okresie
staje sie ,anestetycznym narkomanem” obojetnym na konkretne prze-
zycia egzystencjalne, w sytuacji odwrotnej, staje sie stalym , klientem
zmystowego piekietka” obojetnym na potrzeby mentalne. Wszystko na
to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z absolutna ambiwalencja onto-
logiczna i epistemologiczna, gdzie zobiektywizowany (dyskursywny)
~tekst” daje, co prawda ogdlne i rozlegle pojecie $wiata, lecz jednocze-
$nie oddala od rzeczy samej w sobie, natomiast ,tekst” subiektywny,
intuicyjny i zmystowy, wprawdzie zbliza do rzeczy, lecz jednocze$nie
oddala od intelligibilnych struktur $wiata.

Warto$¢ pierwszego polega na tym, ze ogoélnie (ilo$ciowo, liniowo
i werbalnie) informuje nas o jakims czasie, jakiej$ przestrzeni i rela-
cjach obiektéw, lecz nic nie méwi o konkretnej sytuacji ciala, zjawi-
sku energetycznym, czy dramatach zwigzanych z jako$cia bodzcéw
i reakcji. Warto$¢ drugiego polega na tym, ze daje nam jednostkowe
obrazy, fakture i czasami istotne szczegdly (np. zadziwiajacej kolo-
rystyki zachodzacego slonca, czy rozpaczliwego placzu dziecka, kté-
rych to nie wyrazimy zadnymi stowami), lecz z kolei nic nie méwi
o czyhajacych niebezpieczenstwach i antycypacjach zagrozen. Jed-
nym slowem tak Zle i tak niedobrze, zas wyj$ciem z tej putapki moze
by¢ tylko dostateczna troska o calo$ciowy ,kontekst rzeczywistosci’,
w tym o krytyczna refleksje odkrywajaca sprzecznego wewnetrznie
czlowieka i jego poznania, a nie przekonywanie do jednego jakoby
»najlepszego” ze sposobow uprawiania nauki i sztuki.

O ile jest pewna oczywistoscia, ze dopiero jezyk werbalny pozwolit
czlowiekowi na oderwanie si¢ od ,tu i teraz’, to juz nie ma takiej zgod-
nosci, czy opisywanie i porzadkownie ,zdaniami” tego, co bylo, jest tu
i teraz, staje si¢ i bedzie, ma swoje podstawy przede wszystkim w §wie-
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cie zewnetrznym, czy tez w §wiecie wewnetrznym?, by ujac rzeczywi-
sto$¢ z jednej strony w spdjne, a jednoczesnie glebokie opisy, z drugiej
strony w przewidywalne, a jednoczesnie nieoczekiwane komunikaty.
Tym bardziej, ze pojawily sie stowa niewynikajace bezposrednio z rze-
czy, lecz tylko z kontekstu innych stéw. Jednym stowem, jezyk zaczal
nie tylko zy¢ swoim zyciem, i nie tylko oswajal nature, lecz niestety
zaczal ja ujarzmia¢ narzucajac sztuczne kategorie i pojecia, a zamiast
gry o rzeczywisto$¢, zaczal udawac (,grac na niby’, ,,gra¢ w przebra-
nie”), iz nad wszystkim panuje, symulujac innego, czyli tak naprawde
zaprzeczajac ciaglosci samego siebie.

Zamiast ,rzeczywistej gry” miedzy rzecza a czlowiekiem, pojawita
sie ,gra jezykowa” (gra na niby), w ktérej juz nie ma spotkania z rze-
czg, a czlowiek spotyka sie z czlowiekiem w jezyku i poprzez jezyk
dowiaduje sie o rzeczy. Gra jezykowa tworzona ,rado$nie” w prze-
strzeni wyobrazni i mysli, wraz ze swoimi historycznie usankcjono-
wanymi ,,obiektywnymi posunieciami” nie potrzebuje juz przedmiotu
mysli, i moze by¢ realizowana wedlug mniej lub bardziej abstrakcyj-
nego scenariusza (jesli czego$ nie da sie powiedzie¢ — nie istnieje) tak
jakby jezyk byl niezaleznym i samodzielnym bytem?. A im wieksza

2 Pierwszy model rzeczywistosci przedstawiajacy obraz realnego $wiata
zlozonego z substancji (rzeczy), wlasnosci (przypadlosci) i zachodzacych mie-
dzy nimi relacji (stosunkéw) oparty o dziesie¢ kategorii (z gr. sad, orzekanie)
zaproponowal Arystoteles: (1) substancja (np. rzeka), (2) ilo$¢ (np. o dtugosci
dwdch tysiecy kilometréw), (3) jako$¢ (np. bardzo czysta),(4) stosunek (np.
najwieksza w naszym kraju), (5) miejsce (np. w Polsce), (6) czas (np. dzisiaj),
(7) potozenie (np. skreca w lewo), (8) stan posiadania (np. uregulowane ko-
ryto), (9) dziatanie (np. nawadnia i odprowadza wode), (10) doznawanie (np.
jest powstrzymywana zapora). Drugi, przedstawiajacy sposoby umyslowego
porzadkowania danych empirycznych przedstawil Kant w postaci dwunastu
kategorii: ze wzgledu na ilo$¢ (sady uniwersalne, partykularne, indywidualne),
ze wzgledu na jako$¢ (sady afirmatywne, negatywne, nieskoriczone), ze wzgle-
du na relacje (sady kategoryczne, hipotetyczne, dysjunktywne), ze wzgledu na
modalnos¢ (sady mozliwe, rzeczywiste i konieczne).

3, Zalozenie o absolutnej odpowiedniosci jezyka i bytu jest réwnie absur-



78 Wiestaw Andrukowicz

precyzja jezyka, tym wieksza réznica z tym, co bytowe, a im bardziej
slowa pomagaja nam w oswojeniu $wiata, tym bardziej §wiat stéw
prébuje zapanowad nad naszym sposobem ujmowania rzeczy*.

Na szczescie ,udawanie rzeczywistosci’, ,gra na niby” zawsze wpi-
sane sa w twarde reguly ,,metagry” (za Stanistawem Lemem) i bardzo
rzadko w diuzszej perspektywie moze przybrac¢ forme ,czystej symu-
lacji” (poza sztuka aktora, poety, malarza, czy polityka). Dlatego, ,syn
marnotrawny’, czy raczej ,maz marnotrawny” jakim jest ogélny po-
rzadek zdan, od czasu do czasu powraca na ,tono rodziny’, chociaz
niezmiernie trudno przychodzi mu sie przyzna¢ do btedu separacji.
Nalezy przy tym bardzo watpi¢, czy kiedykolwiek komplementarny
zwiazek mysli i rzeczy, ,0gdlnego” i ,szczegdlnego’, dyskursywne-
go i intuicyjnego, bedzie doskonaly, moim zdaniem, bedzie raczej
przypominat lepsza lub gorsza wspolprace $lepego z beznogim, gdzie

dalne jak zalozenie o nieodpowiedniosci jezyka i bytu. Zreszta jezyk jest tak
lub inaczej pojetym narzedziem poznania $§wiata i zasadniczo nie jest przed-
miotem dociekan metafizyki, przedmiotem tym jest bowiem byt rzeczywisty.
I jakkolwiek istnieje przejscie od bytu do jezyka, to jednak nie ma automatycz-
nego przejscia od jezyka do bytu” (Gilson, 1975, s. 176).

* Nikt w zasadzie nie kwestionuje tego, ze jezyk umozliwia pokonanie ba-
riery czasu oraz zmniejszenie zaleznosci od pola percepcji (H.A. Witkin), czy
tez zespolenie interpodmiotowych badan rzeczy poprzez ,,operacje formalne”
(J. Piaget), badz tez opracowanie informacji w kodach hierarchicznych (K. Obu-
chowski). Jednak trudno sie zgodzic z teza, ze jezyk panuje nad rzeczywistoscia,
nawet abstrahujac od radykalnej oceny jezyka dokonanej przez Nietzschego,
ktérego zdaniem ,kazdy wyraz jest przesadem’, warto zauwazy¢, iz kazde ogdlne
pojecie ma co$ z rzeczy, bedacej zawsze bogatsza od jezyka i nie powinni$my
ulega¢ jednostronnie magii jezyka (nawet poety), jesli czujemy, ze jego stowa
nie wiele maja wspélnego z rzecza (nie tylko taka, jaka byla i jest tu i teraz, ale
réwniez taka, ktdra sie staje i powinna by¢), ale bardzo wiele wspélnego z niezo-
bowiazujaca do niczego zabawa wyobrazeniami, a nawet samymi stowami, ktére
niczego nie obrazujg, niczego nie sygnalizuja i niczego nie symbolizuja. Niestety
stowami mozemy zaréwno rado$nie sie bawic, jak i zabdjczo manipulowad, gdyz
dysponujemy jedynie znakami rzeczy, a nie jej znaczeniem.
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jeden umozliwia przemieszczanie sig, za$ drugi méwi, gdzie i$¢, niz
jakie$ mityczne ,,myslenie widzace’, czy tez ,widzenie myslace”

Aktor versus widz

Swiadomo$¢ uczestniczenia w rzeczywistej grze rzeczy z wyobraznia,
natury z kultura, wiaze si¢ z pewng ambiwalencja, gdzie przyjemno$é
decydowania o kierunku posuniecia taczy sie z dyskomfortem odpo-
wiedzialno$ci, czyli bycie , aktorem przedstawienia” §wiata splata sie
z byciem ,widzem™. Jak pisze Hans-Georg Gadamer (2004, s. 177)

> Paradoksalnie, zerwanie z zasada ,,albo-albo” i skomplikowanie ukfa-

du nie tyle zmniejsza mozliwo$¢ wygranej, gdzie stawka jest rzeczywistos$¢,
co radykalnie ja zwigksza. Po pierwsze, dlatego, ze swiadomos$¢ braku, jako
dopelnienia pewnej calosci, jest czym$ wiecej, niz przekonaniem, iz niczego
nie brakuje, gdy tymczasem w jednostronnosci i jednoznaczno$ci mamy do
czynienia z ,brakiem $wiadomosci braku” Po drugie, dlatego, iz strukturalna
ztozonos¢ i wieloznacznos$¢ ma wigksza szanse na pozbycie si¢ uproszczonej
ewaluacji dychotomicznej (prawdziwe — falszywe, dobre — zle, naturalne —
kulturowe itd.), co w konsekwencji moze przyczynic si¢ do wzrostu odpowie-
dzialnosci za permanentne dazenie do optymalnej calosci i redukcje braku. Po
trzecie, dlatego, ze takie postrzeganie posunig¢ nie jest odkrywane na drodze
wolnych skojarzen, lecz skojarzen przepuszczonych przez okreslone reguty
gry, ktére maja zaréwno charakter logiczny, jak i psychologiczny (oczywiscie
w sensie komplementarnym). Po czwarte, rola ,,aktora-widza” daje jednocze-
$nie potrzebna bliskos$¢, by rzeczywista gra nie zmienita sie w ,,gre na niby”
(nawet w solidarnosci z innymi graczami) oraz potrzebny dystans, by ,gra rze-
czywista” réwnie dobrze nie zmienila sie w niezobowiazujaca nikogo zabawe
lub co gorzej w zabdjczy konflikt. Po piate, takie postrzeganie nie wyeliminuje
z gry statusu aktora udajacego widza (lub widza udajacego aktora), to w isto-
cie uczula nas na rézne manipulacje rola i swoiste pulapki rozwojowe, w tym
na utrate jakiejkolwiek kontroli nad kierunkiem i wszystkimi posunieciami
w grze, zwlaszcza, gdy ukryty scenariusz reakcji niespodziewanie wymyka sie
z rak ,niby-widza” zmuszonego podazac za losowym rozwojem wypadkéw
w nieznanym sobie kierunku (stajac sie ostatecznie prawdziwym widzem,
chociaz niezamierzonego lub niechcianego spektaklu) lub ukryty scenariusz
akcji rozpada sig jak domek z kart w rekach ,niby-aktora” uchodzacego za



80 Wiestaw Andrukowicz

$wiadomo$¢ udzialu w rzeczywistej grze (,grze jako grze”) taczy nie
tylko to, co ontologiczne i epistemologiczne, ale aktora czyni widzem
i widza aktorem. Gdzie ten pierwszy obok przedstawiania i udawania
(symulowania) zdaje sobie sprawe z tego, co tak naprawde czuje, co
rzeczywiscie widzi (chocby reakcje widzéw) i rozumie w perspektywie
wlasnych uwarunkowar, a ten drugi obok obserwowania i ,,czytania”
przedstawienia zdaje sobie sprawe z wlasnych sygnaléw emocjonal-
nych, z obrazéw i symboli, ktére co$ znacza i ktérymi co$ znaczy nie
tylko w samej grze, ale i tym, co ona prezentuje. W zwiazku z tym klu-
czem do wszystkich posunie¢ w tej grze jest ,strukturalna zlozonos¢’,
»jednos¢ przeciwienstw’, ,réznojednia” tego, co obiektywne i subiek-
tywne, a wewnatrz kazdego z biegunéw (przebiegajac w poprzek) to,
co realne i idealne, ktéra stanowi zrédtowy model interpretacji znakéw
i znaczen w trybie naturalnym (z pozycji ,widza’, np. padajacy deszcz),
jak i w trybie kulturowym (z pozycji ,aktora’, np. otwarcie parasola),
ktére maja sie tak do siebie, jak rekonstrukcja do konstrukcji.

W ten spos6b definiowanie posunie¢ (realnych, idealnych, obiek-
tywnych, subiektywnych) ma podstawe zaréwno w rzeczywistos$ci
»niczyjej” (przyrodniczej), jak i w rzeczywistosci nalezacej do kogos.
Jedna odseparowana od drugiej nie pozwala na odréznienie wydarze-
nia symbolicznego w obrebie , miekkiej rzeczywistosci” od wydarze-
nia realnego, zakorzenionego mimo wszystko w ,twardej rzeczywi-
sto$ci’, a takze mechanizmoéw odrézniania oryginatu i kopii. Choc¢by
dlatego, ze w stowie ,aktor” zawiera si¢ stowo ,akt’, a w zwiazku
z tym aktor zainteresowany jest przede wszystkim aktualizacja za-
mierzonego wyniku pod katem warunkéw i §rodkéw, ktére beda
mniej lub bardziej skutecznie gwarantowac uzyskanie zamierzone-
go celu. Natomiast zupelnie inaczej wyglada perspektywa myslenia

kogo$ innego, udajacego, symulujacego i stwarzajacego pozory rzeczywisto-
$ci, zaangazowanego w nie swojej roli (ktéry chcac nie chcac musi pozostac
w rzeczywistej grze, jako prawdziwy aktor, cho¢ nie przygotowany do nowej
roli bedacej zaprzeczeniem ciagglo$ci samego siebie).
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i dzialania z perspektywy ,widza’, gdy znika sama racja wystapienia
okreslonego zdarzenia, a na plan pierwszy wysuwaja sie istotne cechy
~wystepu” (performance), ktére przyczyniaja si¢ do tego, ze bez nich
nie bytby tym, czym jest.

Myslenie i dzialanie ,,aktora” mozemy opisac, jako przechodzenie
od subiektywnych motywéw dziatania do obiektywnej wiedzy o ich
nastepstwach, za$ ,widza’, odwrotnie, od obiektywnie obserwowa-
nych nastepstw do wiedzy o subiektywnych racjach ich zaistnienia.
Stad rola ,aktora” zmusza do pewnego pragmatyzmu koncentruja-
cego sie na skutecznym i efektywnym wywolaniu okreslonego zda-
rzenia, za$ rola ,widza” przypomina role spekulujacego teoretyka,
dociekajacego tego, co uniwersalne.

Gléwnym motywem symulacji ,aktora” jest wyeliminowanie naj-
stabszych ogniw eliminujacych sukces ,wystepu” lub przynajmniej
ich zminimalizowanie, gtléwnym motywem obserwacji ,widza” jest
monitorowanie racji samego zaistnienia (lub niezaistnienia) tego
sukcesu. Inaczej méwiac, istota wystepu ,,aktorskiego” jest skuteczna
realizacja tego, co wazne ,od zewnatrz” (co ,$wiat kupi”), natomiast
z punktu widzenia odbiorcy tego wystepu wazne jest to, co funkcjo-
nuje ,0od wewnatrz” (co jest oferta cenna sama w sobie).

Taki stan rzeczy w oczywisty sposo6b skutkuje niewskazaniem naj-
wlasciwszej formy racjonalnosci, a jedynie wskazaniem mozliwych
przej$¢ miedzy nimi, ktére nie pojawiaja sie jednak dowolnie, lecz
zgodnie z uniwersalnymi regulami rzeczywistej gry®, w ktérej obok

® Znamienne s3 tu stowa Heraklita: ,Wszystko si¢ zmienia z wyjatkiem

samego prawa zmiany”. Jednym stowem wszystko sie zmienia na powierzchni
rzeczywistosci, a niezmienne sg ukryte pod nia reguly (idee, wartosci), ktére
sa zrédlem tego, co na powierzchni. Tam gdzie pojawia si¢ mysl o obiektyw-
nym prawie, tam traci grunt nie tylko relatywizm i pragmatyzm, lecz przede
wszystkim autorytaryzm i fanatyzm wobec kazdego istnienia intersubiektyw-
nych norm. Mysl o prawdziwych wartosciach uniemozliwia kazda spoteczna
i indywidualna relatywizacje i absolutyzacje wypracowanego przez czlowieka
konsensusu. To, co si¢ zmienia np. nasze leki, frustracje, rado$ci, moga by¢ réz-
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elementu ryzyka i konwencjonalnych uméw’ zawieranych miedzy
graczami tu i teraz (bedacych fundamentem kazdej demokracji),
musza pojawic sie zasady szlachetnej gry (fair play) odpowiadajace
na wyzwania prawdziwych wartosci. W ten sposéb reguly ,gry na

nie odczuwane i interpretowane, lecz to, ze mozemy je przezywac i do§wiad-
czal jest niezmienne i bedzie niezmienne. Rzeka zycia plynie, zmieniaja si¢ jej
brzegi i jako$¢ wody, ale nie zmienia sig¢ jej réznica poziomu, ruch i kierunek.
Jesli chcemy poznac jej istote nie mozemy ptynaé¢ w dét z pradem, lecz musimy
dokona¢ wysitku ptyniecia pod prad, w gore, w kierunku jej zrédla, chociaz
duzo latwiej jest ptynac do jej ujcia i statycznie obserwowac zmiany, a nie pré-
bowac¢ zrozumie¢, co powoduje, ze w ogdle mozemy je zauwazy¢. Za zmianami
kryje sie state Zrédlo, punkt wyjscia i odniesienia, a takze punkt dojscia, ktéry
jest naszym przeznaczeniem w oceanie nieskoriczonosci (dla wszech$wiata by¢
moze jest to jeden ten sam punkt wyjscia i dojscia). Dla Heraklita bylo to ,Zré-
dlo logosu” i niezaleznie od relacji Zrédta do powierzchni bytu, wszystko, co
plynie musi mie¢ swoje Zrédlo (bez punktu stalego, bez punktu odniesienia nie
widzieliby§my zadnego ruchu. Dlatego nikt myslacy nie moze bezkarnie od-
dziela¢ powierzchownego obrazu konkretnej rzeki (egzystencji) od tego, czego

jest obrazem (istoty).

7 Wprawdzie juz Herodot stwierdzit, ze ,umowa jest wladca wszystkich

ludzi’, ale zdaniem sofistéw ,umowa jest tworem ludzi stabych’; chociaz moim
zdaniem tym ostatnim chodzilo raczej o ,zmowe” przeciwko silniejszemu. Bo-
wiem w umowie z innym nie tracimy catkowicie wolno$ci i poczucia tego, co
stuszne, natomiast zyskujemy wzajemnosc i bezpieczenstwo. Umowa okresla,
z czym lub z kim mozemy gra¢, odpowiadajac wlasnym posunieciem w prze-
strzeni wyodrebnionej dla tego ruchu. Jeéli nie ma tej umowy to nie ma gry,
a kazda jej modyfikacja zmienia charakter gry. Stad nie jest przypadkiem np.
zachowanie dobrego nauczyciela, ktéry ma pelnie wladzy i wiedzy potrzeb-
nej do prowadzenia swojego przedmiotu, z jednej strony znajac z gory efekt
kazdej intelektualnej rozgrywki z uczniami, a z drugiej strony majac pelna
mozliwo$¢ ,ugrania” czego$ dla siebie, mimo wszystko daje postuch okreslo-
nym regutom gry, aktualizujac uniwersalng potrzebe uznania ,mistrzowskich
posuniec¢’; a nie udawania takich (grajac ,znaczonymi kartami”) w pozornym
przestrzeganiu i wykorzystywaniu tych regul, ktérych tamanie znosi satys-
fakcje z gry i z wygranej w tej grze. Nawet mate dzieci beda raczej graly na
zwloke, niz pozwola sobie na jawne tamanie raz ustalonych regut gry.



Dobro komplementarno$ci i zto redukgcji 83

serio” (jako ten trzeci, czwarty, piaty) zawsze géruja nad ,.aktorem”
i ,widzem’, odpierajac zarzut subiektywizmu i konwencjonalnosci.

W rzeczywistej grze nie tylko nie musimy wygrywac z innym (szcze-
gélnie stabszym), ani wygrywac jedynie z soba (ze swoimi stabosciami),
lecz przede wszystkim ,pokonywac” zewnetrzna i wewnetrzna sprzecz-
no$¢ trwania i stawania sie, sprowadzonag z jednej strony do jakiegos
pragnienia spokoju, blogostanu, a z drugiej strony do jakiego$ pragnie-
nia zmiany i ciagltego wypelniania siebie i §wiata nowa trescia. Brak
pierwszego aspektu tej gry fatwo wyczuwamy stresem, rozdraznieniem,
czy tez zmeczeniem, brak drugiego nuda, jalowoscia i banatem.

W ten sposdb tylko rzeczywista gra ustala istote partnerstwa
w kazdej nauce i sztuce (z ang. partner — towarzysz, wspotuczestnik,
wspolnik), jako uczestnikéw rzeczywistej gry, czyli wolnosci posunieé
uwarunkowanych niezmiennymi regutami gry opartymi na dazeniu
do prawdy, ale niezamknietymi aktem autoryzacji jej ostatecznego
ksztaltu, zwlaszcza wobec zadan politycznych; opartymi na dazeniu
do jednosci, ktére zakltada, ze pomimo ciaglych zmian, podstawo-
we prawa natury sg niezmienne, mimo to (albo wlasnie, dlatego),
jednos¢ nie powinna unikac réznicy, budujac swoja tozsamos$¢ na
granicy; opartymi na dazeniu do racjonalno$ci, zakladajac, iz wszyst-
kie zdolnosci poznawcze maja jakis sens i zasadniczo sa wiarygodne;
opartymi na dazeniu do zrozumienia czlowieka i jego $wiata, mimo
wzglednosci i frustracji w jego wyjasnianiu i przedstawianiu; opar-
tymi na dazeniu do oplacalnosci (a nie tylko oszczednosci) badan, by
zajmowanie sie nauka nie tylko warte bylto zachodu, lecz by wobec
innych rodzajéw dzialalnos$ci cztowieka nie uwazano naukowcéw za
dziwakoéw lub meczennikéw; opartych na dazeniu do stosowania za-
sad fair play, szczegblnie w komunikacji i promocji wynikéw badan).
W ten sposdb nasze dazenia i zwigzane z nimi reguly nie maja rosz-
czen ani do absolutnej wolnosci, ani do absolutnej koniecznosci, lecz
do $wiata rozpostartego miedzy tymi biegunami, w ktérym kazdy
z partneréw rozpoznaje swoj $wiat i siebie w tym $wiecie.
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Logika komplementarna

Komplementarno$¢ i zwigzana z tym projektem ,gra na serio’, nie
okreéla jednoznacznie, ze albo stoimy na twardym gruncie ontolo-
gicznym, albo mentalistycznym, albo lingwistycznym, lecz ze wszystko
taczy sie ze wszystkim (w okreslonych relacjach, kierunkach i propor-
cjach), a zadnej czesci nie mozna uznac za bardziej fundamentalna
od pozostalych. Kazda wynika z wtasno$ci pozostatych ujawniajac sie
w ruchu mysli i dziatan kulturowych. Dlatego nie wymaga to ostrego
podzialu, ze albo ,jesteSmy w $§wiecie’, albo ,§wiat jest w nas’, bowiem
zawsze jest to jeden $wiat odczuwany-widziany-myslany-przeczuwa-
ny. Czasami mozemy by¢ po prostu bardziej w §wiecie, czasami $wiat
moze by¢ bardziej w nas, a naszej realnej i subiektywnej aktualizacji
odczuwania, widzenia, myslenia i przeczuwania zawsze towarzyszy
idealna, realna, obiektywna i subiektywna potencja odczuwania, wi-
dzenia, mys$lenia i przeczuwania. Nie ma tu dylematu ,,albo-albo” jest
tylko ,uporzadkowany paralelizm” i stosunek proporcji ,tego i tego”.
Oczywiscie musimy ponosic¢ jaka$ cene w postaci ambiwalencji
poznania, ktére sprawia, ze przenoszac §wiat w obszar swiadome;j
siebie antroposfery (intrapersonalnie) i socjosfery (w postaci inter-
personalnych znakéw werbalnych i niewerbalnych), zaczyna jedno-
cze$nie traci¢ na ostrosci i ulega¢ znieksztalceniom generalizacji,
a z kolei wchodzac (zanurzajac sie) w §wiat, musimy dotykac irra-
cjonalnosci (czasami transracjonalnosci). Dlatego bliskos¢ i zdystan-
sowanie nie powinno mie¢ charakteru wykluczajacego, lecz impli-
kujaco-funkcjonalny (komplementarny). Swiat poza nami nigdy nie
pojawilby sie w nas, jesli nie byltby tym samym $wiatem (nie koniecz-
nie takim samym), natomiast $wiat w nas nigdy nie uzyskalby statusu
ogoblnego, gdyby nie napotkal zadnego oporu $§wiata zewnetrznego.
To, ze $wiat sie zmienia wraz z iloscig i jakoscia naszych z nim
kontaktéw nie musi oznaczad, iz zawsze mamy do czynienia z innym
$wiatem, znaczy to, ze zmienili§my si¢ my sami, Ze statyczne ujecie
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$wiata musi nas degradowac, bowiem jest jego ujeciem zredukowanym
do nas samych. W sensie formalnym (a nie bytowym) mamy tutaj do
czynienia z ujeciem ,,czysto” przedmiotowym (realno-obiektywnym)
i ,czysto” podmiotowym (idealno-subiektywnym), chociaz w rzeczy-
wisto$ci wszystko faczy sie ze soba komplementarnie. Ujecie formalne
potrzebne jest jedynie po to, by podobnie jak u Immanuela Kanta po-
kaza¢, iz ,czysty” przedmiot jest poza bezposrednim zasiegiem ,czy-
stego” podmiotu, lecz jednocze$nie wbrew Kantowi, dotarcie do rzeczy
samej w sobie nie musi odbywac sie jedynie przez kanal fenomendéw
empirycznych, a moze takze dociera¢ przez kanat fenomenéw symbo-
licznych. Zatem nie tylko naukowcy, lecz i poeci, nie tylko dorosli, lecz
i dzieci moga dociera¢ do rzeczy samej w sobie i nie musi by¢ takiej nie-
przeniknionej przepasci miedzy nauka i sztuka, jaka rysowal nam Kant.

Tymczasem ograniczenia kulturowe (narzucone ogdlne ,szablony
myslenia’, wynikajace z wytyczonego terytorium znaczen i narzuco-
nych interpretacji), w zaden sposéb nie mogg powstrzymac erozji
ejdetycznej znakéw i stagnacji naszych wyobrazen rzeczy. Juz Platon
zdawal sobie sprawe z tego, ze kazdy opis rzeczywistosci, pozbawiony
ontologicznej naocznosci skutkuje méwieniem ,,0d rzeczy” (zwodzac
na manowce mniemania), ale takze sama naocznos¢ (,oczy duszy”
czasami poetycko uwodzac niedomoéwieniami, czasami poruszajac
si¢ na granicy szalenstwa i rozumu) nie oznacza, ze bedziemy mo-
wic¢ ,do rzeczy’, lecz mimo wszystko warto podjac to ryzyko w imie
»szlachetnej nadinterpretacji’;, niz nawet najbardziej pozytecznej ,in-
terpretacji interpretacji” odsuwajacej na dalszy plan nasz osobisty
stosunek ,,do rzeczy” Jak napisal w odniesieniu miedzy innymi do tej
tezy Platona, Artur Schopenhauer (1995, s. 96), kazdy odtwérczy ko-
mentator komentarzy (wtérnych przedstawien rzeczy) ,przewaznie
co$ sobie myslal, ale niczego nie ogladal; pisal je na podstawie reflek-
sji, ale nie intuicji i dlatego wlasnie sa przecietne i nudne” Zdaniem
tego autora zadne ,przedstawienie” (opis) nie zastapi naszego wla-
snego doswiadczenia rzeczy. Stad tez jego paradoksalne stwierdzenie,
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iz: ,Niebezpiecznie nawet czyta¢ na jakis temat, zanim nie myslato
sie nad nim samemu” (Schopenhauer, 1995, s. 107). Bowiem czytanie,
jego zdaniem, to zawsze ,my$lenie cudza glowa”

Schopenhauerowi nie chodzi o to, by w ogéle nie czyta¢, wrecz
odwrotnie, trzeba czytac¢ jak najwiecej, lecz w czytaniu zawsze po-
dazac za wlasna dziecieca intuicja (otwarto$cia na nieznane dotad
ujecia rzeczy, spontaniczna estetyka, czy tez ekspresja uczuc i im-
presja wrazen), czyli ,mysle¢ wlasna gtowa’, a nie tylko szukaé pytan
i odpowiedzi wéréd gotowych przedstawien $§wiata (chociaz i tutaj
pewnym wyjatkiem moze by¢ ,wielka sztuka” prébujaca zblizy¢ nas
do petlni bytu).

Tymczasem we wspolczesnej edukacji, szczegdlnie instytucjonal-
nej (przewaznie ograniczonej do skutecznego interpretowania nar-
racji dominujacej), nie chodzi juz o to ,co$’, co jest reprezentowane
i wyrazane przez dyskurs, lecz o samo (w miare atrakcyjne i czytelne)
prezentowanie ,tekstu przedstawienia” Nie chodzi o trudne i zlozone
dochodzenie do odpowiedzi na pytanie, jak jest naprawde, co ,daje
nam do myslenia’, nie chodzi o troske szukania jak najlepszych narze-
dzi i sSrodkéw do zrozumienia, lecz o podtrzymanie mitu, ze wszystko
jest oczywiste, od dawna wyjasnione i dobrze znane. Dlatego nikt
nie pyta: Co znaczy to ,przedstawienie” dla ciebie?, Co moze ono
znaczy¢ dla nas wszystkich?, zupelnie wystarczy pytanie: Czy przy-
ciagnelo twoja uwage?, i Czy jest czytelne?, Czy rozumiesz wszystkie
znaki? Bo przeciez od wielu lat juz wiemy, jak je interpretowad, jak
poruszac si¢ po wytyczonym obszarze znakéw i znaczen, wiemy, co
autor ,,opisu” chcial powiedzie¢ i co mial na mysli. Zawsze przewaza
tu czytanie z ,przedrozumieniem” i ,zarozumieniem’, niz czytanie ze
zrozumieniem i porozumieniems®.

8 Jak ztozony jest to problem pokazuje nam Monika Jaworska-Witkow-

ska, w swojej dialektyce czytania, wyrdzniajac ,czytanie aptekarskie versus
czytanie prze-skokowe’, ,,czytanie odpowiedzialne versus czytanie amoralne’,
»czytanie pod-dane versus czytanie oporowe’, ,czytanie od-dane versus czy-
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Tymczasem w jego czytaniu i rozumieniu nie wystarczy sama
wiedza i prawa logiki, a nawet najlepsze kompetencje lingwistyczne
i komunikacyjne, chociaz ich wysoki standard jest bardzo wskazany,
tu potrzebne jest pewne niezadowolenie z jakiego$ jednego ujecia,
przeciwstawiajacego sie innym ujeciom, nie tyle dzielenie, co faczenie
pojeciami procesualnymi zdolnymi odda¢ zmiennos¢ relacji i pro-
porcji przeciwstawnych opiséw rzeczywistosci, raczej otwierajacych,
niz zamykajacych. Jednym slowem istotne jest tu samo przejscie’ jed-
nej jakosci w druga, w postaci ,ztacza epistemologicznego” lub jak to
okreslit E. Abramowski, w postaci ,logiki dynamicznej” oscylujacej
na pograniczu stanéw ,przedmyslowych” (intuicyjnych) i my$lowych
(dyskursywnych), ktéra wiele lat pézniej Erich Fromm nazwat ,logika
paradoksalng™, jako funkcji my$lenia i uczucia, rozumu i dziatania.

Jednym stowem w ujeciu i odczytaniu rzeczywistos$ci, potrzebna

jest ,logika komplementarna”!, poruszajaca sie miedzy obiektywnym

tanie niewierne’, ,czytanie nie-uprzedzone versus od-czytanie’, ,czytanie za-
mieszkale versus czytanie goscinne” (Jaworska-Witkowska, 2009, s. 479-488).

»Mowiac «przejécie», akcentujemy proces, droge, na ktorej mozna by¢
od poczatku, posrodku, przy koncu; przed — w — po. Przejscie to ruch na
styku, na krawedziach, na obszarach taczacych rozdzielne dotad tradycje my-

$lowe” (Kwiecinski, 2000, s. 11).

10 Logika paradoksalna niewiele ma wspélnego z klasycznym, wezszym

czy szerszym rozumieniem logiki. Nie oferuje sie¢ bowiem w niej ani klasycz-
nego rachunku logicznego (rachunku zdan, rachunku kwantyfikatoréw), ani
nie wiaze sie z logiczna teoria jezyka, teorig zbioréw i relacji. Nie jest tez
nieklasyczna logika wielowarto$ciowa czy logika intuicjonistyczna, chociaz
nie obowiazuje w niej zasada wytacznego $rodka. W logice arystotelesowskiej
ostateczna prawde znajduje sie w mysli, w logice paradoksalnej prawda jest
wytwarzana w zgodnosci mysli i uczucia, rozumu i dzialania. W ramach tej
logiki nie okre$la sig ani jak $wiat jest zbudowany, ani wyniku poznawczego
jego opanowania, ale ocenia si¢ sposob zycia, ktory dyktowany jest ta logika”
(Grzegorczyk, 1992, s. 72).

11" Takie paradoksalne ujecie rzeczywistosci spetnia dzisiaj ,logika kom-

plementarna’, ktdra jest w stanie skutecznie omingé zaréwno niebezpieczne
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i subiektywnym, realnym i idealnym znakiem i znaczeniem, ktére
w ten sposob nie stanie si¢ zwyczajna kumulacja czesci, lecz zawsze
wypadkowa ich funkcji, w ktérej poszczegélne czesci traca lub naby-
waja sposrod realnie i potencjalnie mozliwych te wlasciwosci, ktére
modyfikuja efekty ich réwnoczesnego (nie znaczy to oczywiscie réw-
nowaznego) dookresélania.

Efekty te w zaleznosci od zréznicowanego splotu wtasciwosci
i relacji (réznic w proporcji, sity napiecia i natezenia biegunowego,
charakteru przedmiotu, uposazenia jako$ciowego podmiotu) nigdy
nie sa takie same, jakie bytyby efektem redukowania lub sumowania.
Dlatego taki mechanizm zmusza do odrzucenia kazdej interpretacji
bezwzglednie zamknigtej, tak samo, jak i interpretacji bezwzglednie
otwartej, na rzecz interpretacji otwarto-zamknietej, ktdrej nie tyle
jestesmy jedynymi autorami, ile permanentnie sie stajemy.

Kazdy samodzielny uzytkownik ,tekstu” (kultury) niezaleznie od
zakladanego celu, czy sposobu poruszania si¢ w konkretnej prze-
strzeni epistemicznej, estetycznej, czy etycznej, nie porusza si¢ pew-
nie w ,terenie oznakowanym drogowskazami” (np. obiektywne, su-
biektywne, realne, idealne), tym bardziej nie btadzi bez zadnego celu
i fadu, lecz razem lub samotnie wykorzystujac tworczo i dynamicznie
cala ,mape znaczer, skanuje komplementarne przedstawienie rze-
czywistosci. Tym samym, niestety, nie sprzyja to wygodnemu repro-
dukowaniu okreslonego ,tekstu” (kultury) przez okreslona wtadze/

pulapki tradycyjnej sylogistyki Arystotelesa, jak i potocznej semantyki, doty-
czacej zwlaszcza trudnych do zwerbalizowania bytéw fizycznych na pozio-
mie kwantowym, czy tez bytéw psychicznych pozostajacych poza wyrazna
$wiadomoscia. Logika komplementarna dopuszcza do zaistnienia opisu, jako
tezy zar6wno w postaci zanegowanej i niezanegowanej, a zarazem nie dopusz-
cza do ,przepelnienia” w kazdym przypadku, gdy dochodzi w jej obszarze do
takiego wspélwystepowania sprzecznych tez. Taki efekt uzyskujemy dzieki
zastosowaniu ,filtra’, ktéry bedzie mial posta¢ alternatywnej relacji konse-
kwencji, co ostatecznie pozwoli wytaczy¢ dzialanie niepozadanych skojarzen
(por. da Costa, 2003).
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wiedze (promujaca czesto poprzez intensywna i wszechobecna ,,ga-
danineg, pisaning i plytka ciekawo$¢” to, co kultowe, modne i wygod-
ne ideologicznie, jako ,polprawdy”).

Ujecie komplementarne, nie ustala kanonicznie zadnego domi-
nujacego znaczenia ,tekstu” (kultury), ani w sensie historycznym,
ani przestrzennym, ani teoretycznym, ani praktycznym. Natomiast
przekonuje do zniesienia silnej wiary, iz promocja kultury powinna
wyrazac sie tylko w porzadku dyskursywnym, a nie réwniez w po-
rzadku intuicyjnym. Tymczasem zasadniczo nie chodzi o taki, czy
inny dyskurs, czy tez o zdolno$¢ jego podtrzymania i promowania,
lecz o wzbogacenie potrzeby jego poglebienia oraz doskonalenia.
Dla edukacji czlowieka moze to oznacza¢, ze nic do konca nie jest
zamkniete, proste, czy tez pozyteczne i nic do korica nie jest otwar-
te, niezrozumiale, czy tez szlachetne, ze wlasnie w imie nonkonfor-
mizmu edukacja powinna by¢ réwniez konserwatywna, a w imie
pozytku, szlachetna, czy w imie namietnosci i przyjemnosci, takze
uporzadkowana i repulsywna.

Cztowiek by sie rozwija¢ musi zderzy¢ sie z czyms, co jest zwy-
czajnie wymagajace i trudne, dlatego powinno by¢, z jednej strony,
miejsce na madra i sprawiedliwa, a nie tylko inteligentna i sprytna,
stransmisje kultury” okreslonej wiedzy/wladzy, ktéra w takiej rela-
¢ji, nie tyle dazy do myslenia i dzialania za innych, dla innych lub
w imieniu innych, lecz przede wszystkim z innymi, nie przez wzglad
na masowa prywatyzacje kultury (korzystng dla stabych jednostek),
lecz przez wzglad na ich rzeczywisty rozwéj, w ktérym sa zawsze
jakie$ zyski i straty, szanse i zagrozenia, naciski i opory, wciggania
i wypychania itd. Z drugiej strony, powinno by¢ miejsce na madra
stransmisje genetyki’, badz ,kultury marzen’, ktéra czyni nas §wia-
domymi wlasnej wartosci, godnosci, wolnosci i twérczosci, obok
nieuniknionych uwarunkowan, ktére w ten sposéb nie czynia nas
bezwolnymi i bezradnymi przedmiotami politycznej manipulacji,
a wrecz przeciwnie, aktywnymi i zaradnymi podmiotami dbajacy-
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mi o wlasne potrzeby, nie naruszajac wolnosci innych, by to, co na
wspolnej drodze jest tylko inng jej strong, innym punktem widzenia,
zostalo wciagniete w horyzont naszego calo$ciowego widzenia.

Zakonczenie

W tym kontekscie ujecie komplementarne nie wyklucza integracji'?,
zwlaszcza ,integracji pozytywnej” lub jak ja nazywa Monika Jawor-
ska-Witkowska, ,integracji strukturalnej’, ktéra oznacza, ,ze dwa
ogniwa sytuacji (wartosci) moga w oderwaniu od siebie nie by¢ wy-
starczajaco istotnymi i samoistnymi dobrami, mimo ze tak je zwy-
kle traktujemy, ale dopiero ich wspétwystepowanie we wzajemnym
otwarciu na siebie, mimo ich swoistego antagonizmu, tworzy dobro
w uktadzie owej pary” (Jaworska-Witkowska, 2009, s. 66).

Jest to bardzo rzadkie, zwtaszcza w naszej pedagogice, nawiazanie
do projektu integracji, jako ,réznojedni dobra” B.F. Trentowskiego®,

12\ zwiazku z tym przyjmuje, ze kategoria ,komplementarnosci” jest
nadrzedna wobec kategorii ,integracji’, ktéra moze przybrad, z jednej strony
postac ,integracji pozytywnej’, gdy faczy nas jakas trwata warto$¢ ponadoso-
bowa niezalezna od czasowego i przestrzennego usytuowania uczestnikow
zwiazkuy, z drugiej strony postac ,integracji negatywnej’, gdy taczy nas chwilo-
wy interes (ekonomiczny, polityczny, towarzyski), w obronie ktérego jestesmy
gotowi nie tylko méwic jednym glosem, lecz agonalnie usuwac kazde zagro-
zenie. Dodatkowo ,komplementarno$¢” moze objac to, co ,integracja” ze swej
istoty nie moze zrobi¢, czyli wykorzysta¢ w procesach rozwojowych kategorie
»dezintegracji pozytywnej” i ,dezintegracji negatywnej” Gdzie ta pierwsza jest
wlasnie warunkiem zniwelowania skutkéw ,integracji negatywnej’, czyli za-
miast sztucznie wymuszonego ,méwienia jednym glosem’, zaczynamy méwié
réznymi glosami w poszukiwaniu jednej prawdy, dobra, czy pigkna.

13 W cieniu réznych projektéw nawiazujacych bardziej do modernizmu
lub postmodernizmu mamy (od wielu lat prawie niezauwazona i nie tylko pe-
dagogicznie, niewykorzystana) wersje ,integracji zywej” B.F. Trentowskiego,
gdzie antynomiczne bieguny rozwoju cztowieka nie tylko nie znajduja roz-
wigzania, lecz tak samo jak przeciwstawne bieguny ogniwa elektrycznego sa
przyczyna ruchu, zycia i rozwoju. Zagadnienie tezy i antytezy nie polega na
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ktéry nie zgadzal sie z tezg, Ze ,méwienie jednym glosem” jest zawsze
lepsze od ,wieloglosowosci’, ze zgoda wymuszona zawsze jest lepsza
od spontanicznego sporu (tym bardziej spér nie jest zawsze lepszy od
zgody), ze jednostka ma bezwzglednie podlega¢ wspdlnocie, tak jak
ciato duchowi, wrecz odwrotnie, konieczne stawalo sie ,wyzwolenie
Pojedynczosci z pod tyranii Ogétu’, oraz ciata z pod tyranii asce-
tycznego ducha i vice versa. Proponowany przez niego ,rozwoéj ku
istotnemu dobru” nie tylko, ze nie dazyt do eliminacji konfliktéw epi-
stemicznych, etycznych i estetycznych, lecz zakladal mozliwo$¢ ich
wykorzystania szczegdélnie w wychowaniu i ksztatceniu cztowieka.
Zdrowy rozwdj, jego zdaniem, powinien by¢ tym, czym jest ,zdro-
we powietrze” wynikiem najlepszej dla zycia (naturalnej) proporcji
pierwiastkéw (azotu i tlenu), pozwalajacych jednocze$nie na spon-
taniczne uczestniczenie w jakims dobru i systematyczne dazenie do
pelnego dobra. Jesli za duzo bylo samego celowego dazenia to tak,
jak w powietrzu zaczynato brakowac tlenu, i koniczyto sie to ,udu-
szeniem” okreslonych pragnien jednostki lub kultury pozbawionej
realnych $rodkéw rozwoju, jesli za duzo byto samego uczestnictwa
w chwili, to stawalo si¢ to znakiem tego, ze tlen uderzyl nam za silnie
do glowy i dzialamy jak w ,narkotycznym widzie” poswiecajac sie
samym $rodkom, a nie waznym zadaniom i warto$ciom.

ich zlaniu sie w jedno, co byloby ich $miercig, ale na ich ,nieprzerwanie nie-
stalej” réwnowadze (,0scylacji zywostanu”), zmieniajacej si¢ wraz z samym
rozwojem czlowieka i spoteczeristwa. Sprzecznos$ci tkwiace w rozwoju, nie sa
rozwigzywane za pomoca jakiego§ meta-rozumu strukturyzujacego calo$¢, jak
u Hegla, lecz tylko za pomoca ,wolnej woli” utrzymujacej nieustannie ,chwiej-
na réwnowage” miedzy zantagonizowanymi biegunami rozumu i serca, przed-
miotu i podmiotu, wolnosci i konieczno$ci. Warunkiem kazdego rozwoju jest
nie tyle ruch diachroniczny (negacja znoszaca swoja poprzedniczke), ile ruch
synchroniczny zachowujacy réznice i oscylacje znaczen, ktéry w swym dzia-
faniu wahadlowym jest tylko odmlodzeniem tradycji, gdzie pozornie przeciw-
stawne znaczenia, opieraja sie w gruncie rzeczy na zawsze jednakowych, cho¢
z réznych stron widzianych podstawach.
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Idea integralno$ci w tym przypadku nie jest tylko stowem, czy my-
$la, ktore czlowiek po prostu posiada, lecz jest wzywaniem do ciagle-
go wznoszenia si¢ ponad rozum i dyskurs, tak samo jak ponad spon-
taniczna ochote i intuicje, ponad solidarno$¢ bez wolnosci, a takze
wolnos¢ bez solidarnosci, gdzie rzeczywiste ,,bycie dobrym” oznacza
»bycie wolnym i szanujacym wolnos$¢ innego” (zaréwno uwolnienia
od jednego punktu widzenia, jak i wolnosci do oscylowania miedzy
przeciwstawnymi punktami widzenia). Zatem ,,dobro calo$ci” wy-
maga nie tyle zadeklarowanego aktu zgody z innym (tym bardziej
z podobnym), ile cigglego poszukiwania zgody. Mozemy w tym miej-
scu mie¢ watpliwos¢, co do tezy Friedricha W.J. Schellinga: , Jesli zto
polega na sporze dwu zasad, to dobro moze polegac tylko na ich
zupelnej zgodzie” (Schelling, 1990, s. 99).

»Dobro zgody” wprawdzie oznacza nasza deklaracje zwiazku z in-
nym, polaczonym tym samym interesem, ale gdy interes znika, nie ma
réowniez podstaw do trwania w zgodzie. Tym samym ,,dobro zgody”
jest zawsze na chwile i wcale nie oznacza pokory i cierpliwosci w po-
szukiwaniu ,trwatego tacznika’, lecz jedynie zadeklarowana pewnos¢
jego znalezienia (dopdki mam w tym jakis interes). Za$ trwatla zgoda
wymaga od wszystkich niepewnosci jednego dobrego rozwiazania,
w ktorej ,rézne” nie staje sie ,,takim samym, jak inni’, lecz ,tym samym,
co inni, jako inni” Paradoksalnie podobieristwa moga nas tak samo
taczy¢ (wspolnym interesem), jak i dzieli¢ (gdy jestesmy tacy sami nie
mozemy liczy¢ na innego, ani inny nie moze liczy¢ na nas, np. pozyczki
oczekujemy od bogatszego, rady od madrzejszego, bezpieczenstwa od
silniejszego, a rewolucyjnej zmiany status quo od bardziej twérczego
i odwaznego). Sam Schelling, w jednej fazie swojej twoérczosci, przyj-
mowal wymuszony konsensus uporzadkowanego rozumu i sponta-
nicznego pragnienia, pod przywoédztwem tego pierwszego, a w innej
fazie, pod przywodztwem tego drugiego. Tymczasem jakiekolwiek
wymuszenie zgody nie moze by¢ trwate, bo wtasnie zabija jej istote,
w ktérej jedno$¢ ma takie same prawa, jak réznica.
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Taka teza nie tylko, Ze nie uwzglednia dramatycznych okolicz-
nosci zgody, ale przede wszystkim dobrodziejstwa sporu (obok jego
zagrozenia), tego, ze spor moze miec¢ charakter wigkszego lub mniej-
szego zla, w ktérym mniejsze zto moze by¢ czyms$ lepszym (np. odro-
czenie agresywnej konfrontacji), od wiekszego zla (np. bezposredniej
walki), a zgoda moze mie¢ charakter mniejszego lub wiekszego do-
bra, w ktérym mniejsze dobro moze by¢ czyms$ gorszym (np. kom-
promis) od dobra wigkszego (np. konsensus). W tym sensie do istoty
dobra nie tylko nalezy mozliwos¢ wyboru miedzy sporem i zgoda, ale
tez miedzy dobrym i zlym sporem, miedzy dobra i zta zgoda. Stad
»Spor” nie musi mie¢ tylko konotacji negatywnych, zas ,zgoda” tylko
konotacji pozytywnych, zatem ,spér” moze by¢ komplementarnym
elementem w poszukiwaniu ,dobra’, tak jak ,zgoda” nie musi by¢ ho-
mogenicznie spdjna i pozbawiona napiecia biegunowego (np. w po-
staci wyboru z zastrzezeniem, wzajemnego ograniczenia, potrzebne-
go czasu na zastanowienie, czy rozwazania wszystkich mozliwo$ci).
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