


Czasy Nowożytne tom 11/1997 
Periodyk pośw ięcony dziejom polskim  i pow szechnym  od XV do XX wieku

Janusz T. M aciuszko ( Warszawa)

Proces konfesjonalizacji w Europie i w Polsce.
Kontekst wyznaniowy synodu generalnego toruńskiego z roku 1595

E w angelick i synod  genera lny  toruński 1595 r. byw a p rzedstaw iany  p rzez  h isto ryków  
ja k o  kartka  z dz ie jów  polskiej to lerancji lub początków  polsk iego  ekum enizm u. M oim  
zadan iem  będzie  je d n a k  nie tyle w eryfikacja  tego  rodzaju  opinii, ile raczej p róba 
sp o jrzen ia  na ten synod z perspektyw y nie je g o  w yjątkow ości, ale typow ości dla 
p rocesów  dz ie jących  się w  K ościo łach  ew angelick ich  tam tego  czasu. Z  tej perspektyw y 
K orona  i L itw a n iekon ieczn ie  w y g ląd a ją  ja k  szczęśliw a w yspa zgody  w yizo low ana z 
tendenc ji spo rów  europejsk ich  i ogó ln ie jszego  kontekstu  h isto rycznego . B rak  odzew u 
np. na  iren iczne p ropozycje  B. B y thnera m a bow iem  i inne przyczyny, n iż  ich naiw ność, 
b rak  realizm u , w ręcz  fan tastyczność.

P o d staw o w ą  ten d en c ją  w  łon ie  p ro testan tyzm u drugiej połow y X V I w ieku było 
szukan ie  w łasnej tożsam ości w yznaniow ej p rzez  poszczególne K ościoły . P roces ten 
byw a nazyw any procesem  konfesjonalizacji. O  ile dz iałan ia  unijne b ąd ź  ekum enizu jące 
m a ją  na w zg lędzie  to , co w  doktrynach  kościelnych  je s t  w spólne, b lisk ie, rozum iane 
podobn ie , o ty le  konfes jona lizac ja  oznacza  koncen trac ję  na w łasnej doktryn ie , i to  w 
p rzekonan iu , że  ty lko  ona p raw id łow o  odczytu je  tekst i po słan ie  P ism a św. 
K onfesjona lizac ja  w  g runcie  rzeczy je s t  p rocesem  obecnym  ju ż  w  początkach  reform acji 
i p rzek racza  sw ym  zasięg iem  cezurę  w ieku X V II. N ie m ożna w ykluczyć, że p ro ces ten 
by ł w ręcz  w pisany  w  logikę rozw oju  reform acji i nie m ożna było  zatem  go uniknąć. 
P raca  teo lo g ó w  i g rem iów  kościelnych m ogła a lbo  p roces ten w zm agać, albo  osłab iać  -  
ca łkow ite  un ikn ięc ie  go było p raw dopodobn ie  n iem ożliw e.

Pog ląd  ten  m ożna uw iarygodnić  w skazu jąc  na  isto tne podob ieństw o  przeb iegu  
k o n fes jona lizac ji w  obręb ie  poszczególnych  denom inacji kościelnych. W  początkow ej 
fazie  refo rm acji kam ieniem  prob ierczym  była  kw estia oceny  R zym u -  nie sam ego 
kato licyzm u, gdyż to  c ia ła  i insty tucje kościelnego  R zym u trak tow ano  ja k o  zakałę 
kato licyzm u. P óźn ie jsza  negacja  całego K ościo ła  rzym skiego -  gdy  i kato licyzm  
osądzono  podobn ie  ja k  struk tury  o rgan izacy jne W atykanu  -  pociągnę ła  za  sobą  
kon ieczność  p recyzow an ia  w łasnej doktryny  dogm atycznej, sp rzeciw iającej się 
dogm atyce kato lick ie j. K ilka new ralg icznych  punktów , do tyczących  ją d ra  dogm atyki, w  
tym  m .in. nauczan ie  o  sakram entach , od początku  rozryw ało  p ro testan tyzm . T rzeba  
z rozum ieć , że w  w arunkach  tam tego  czasu  trudno  było  znaleźć w śród  teo logów  
stronn ików  koncepcji ekum enicznych  i kom prom isow ych . P oznaw anie tekstu  P ism a św. 
i opanow yw anie  arkanów  lingw istyki o raz  herm eneutyk i b ib lijnej nie ow ocow ało  (bo 
m oże i n ie  m og ło ) og ó ln ie jszą  zgo d n o śc ią  poglądów . R ozm aite  in terp re tac je  zw łaszcza 
w ęzłow ych  tekstów  biblijnych  trak tow ano  ja k o  odkrycia  w arte g łoszen ia  w każdych 
w arunkach . W  dodatku  u n ie jednego  z teo logów  i hum anistów  w artość  tych  odkryć rosła 
w raz  z  p rzekonan iem , że  odsłan ia  się treśc i zakryte do tąd  p rzed  cz łow iek iem  przez 
w ie low iekow y dyktat b łędów  papieskich . T ak  w ięc ruchy  refo rm acy jne znajdow ały  w
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gruncie  rzeczy w ięcej sposobności ku kształtow aniu  partykularyzm ów , n iż  w spólnej 
teo log ii, w  tym  dogm atyki. Z nam ienne je s t to, że  dzia ło  się to  m im o znaczącego  
podob ieństw a m yślen ia  teo log icznego , podob ieństw  m etodo log icznych  w  zakresie  
egzegezy  i krytyki teo log icznej, istotnych podob ieństw  filozoficznych  (dziedzic tw o  św. 
A ugustyna) i hum anistycznych  (g łów nie w arsztat filo log iczny). W  św iecie, który  w yrw ał 
się z  p reponderancji starego  K ościoła, każde podob ieństw o  now ego spo jrzen ia  na istotę 
K ościo ła  sku teczn ie  było  n iw elow ane p rzez  podnoszone różn ice. T e zaś trak tow ano  nie 
ty le  ja k o  w yraz w olności teo log icznej lub znaki tań ca  zw ycięstw a na gruzach  starego 
porządku , ile ja k o  przyb liżan ie  się do praw dy zafałszow anej daw niej i n ie do końca 
w łaściw ie odczytanej p rzez  innych reform atorów . N a  tym  tle p o w sta ją  podstaw ow e 
pism a konfesy jne, k reślące w ykładnię dogm atyczną (tzw . K sięgi Sym boliczne). 
L u terańsk ie  i kalw in istyczne księgi w yznaniow e w  pierw szej m ierze ok reś la ją  sw oje 
nauczan ie  w stosunku  do K ościo ła  rzym skiego. Z  czasem  je d n a k  co raz  w id oczn ie jszą  
pozycję  zyskuje w nich i w  innych tekstach w ew nętrzny  sp ó r pom iędzy  konfesjam i 
ew angelick im i, a naw et nurtam i teo log icznym i w ew nątrz  ksz ta łtu jących  się K ościo łów  
(np. sp raw a nurtu filip istycznego). T ak  w ięc chociaż  zag rożen ie  ze strony kato licyzm u 
nie ustępow ało , to  on sam  p rzestaw ał być trak tow any  ja k o  jed y n e  n iebezp ieczeństw o  -  
ew angelicki konkuren t byw ał trak tow any także n iep rzychy ln ie  (choć podstaw ow y 
repertuar sform ułow ań krytycznych i ep ite tów  był znacznie  og lędn ie jszy ). S iłą  rzeczy, w  
m om encie, w  którym  strony  refo rm acy jne doszły  do w niosku , że m ogą się pogodzić  ze 
so b ą  ty lko po p rzez  w zajem ne uznanie siebie, a  to  m ożna z kolei uzyskać jed y n ie  
po p rzez  zgodę w szystk ich  na je d e n  pogląd  w  każdej z new ralg icznych  kw estii 
dogm atycznych , p roces konfesjonalizacji doznał po tężnego  p rzysp ieszen ia . K ażda 
bow iem  ze stron nie w ątp iła , że to  je j pogląd  ja k o  słuszny  zostan ie  zaaprobow any  przez 
pozostałych  uczestn ików  dyskusji. Im g łębiej w  X V I w iek, tym  m niej p rzypom ina ją  one 
dialog, a tym  bardziej s ta ją  się one m onologam i w ygłaszanym i na osobnych  scenach. O  
ile ju ż  w czasie tzw . ko lokw ium  m arbursk iego  (1529  r.) L uter i Z w ingli nie doszli do 
osta tecznego  porozum ien ia , to  jed n ak  w  k ilkunastu  g łów nych  punktach  uznali 
rów nopraw ność  sw oich pog lądów  (w  tym  odnośnie  do  „ le itm otiw u” reform acji -  
zagadn ien ia  u sp raw ied liw ien ia). U schyłku stu lec ia  p rzypuszczaln ie  p ro tokó ł 
rozb ieżności by łby  d łuższy  (choć zapew ne nie tak  d ługi, ja k  p ro tokó ł zbieżności). 
W obec pew nej in telek tualnej pustki (spow odow anej p rzyzw yczajen iem  się do w yzw ań 
głoszonych  p rzez  kato licyzm , ak cep tac ją  różn ien ia  się od ew angelick ich  partnerów , 
b rak iem  m otyw acji do d ialogu  z nim i) późn iejsze p ism a konfesy jne  co raz  częściej 
stanow ią  albo  uszczegó łow ien ie  w ykładu treści p rzedstaw ionych  w  zarysie  ju ż  
w cześn ie j, albo  kom entow anie co raz  bardziej h is to rycznego  dorobku  p ierw szych faz 
reform acji. W  dodatku  d o robek  ten trak tow ano  z  w ie lk ą  e s ty m ą  ja k o  d o robek  O jców  
R eform acji -  rew olucy jne nuty  kom entarza w  grę w obec tego  nie w chodziły . 
K on ieczność  zaś eksp likacji różn ic  od innych K ościo łów  o raz  dek la row an ia  krytycznej 
postaw y  w obec nurtów  pro testanck ich  uznanych za b łędne lub zw odn icze , stanęła  u 
podstaw  rodzen ia  się o rtodoksji p ro testanck iej: lu terańskiej i k a lw in istycznej. W  efekcie 
K ościo ły  skupiły  się na  badan iu  w łasnych K siąg  Sym bolicznych , konfron tow aniu  
poszczególnych  zap isów  w nich na ja k iś  tem at i -  ju ż  w X V II w ieku -  na sw oistej 
scholastyce . K oncentrow ano się na w łasnym  w yznaniu  i to  w  oparc iu  o poglądy  i 
au torów  uznanych za bezw zg lędn ie  o rtodoksy jne w obręb ie  w łasnej w spólnoty  
w yznaniow ej. K onfesjona lizac ja  doktryn kościelnych doszła  sw ej pełni rea lizu jąc  swój 
n ieub łagany  scenariusz. T rzeb a  dodać, że to  sam o stało  się po  stron ie  kato lickiej.
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O brady  soboru  trydenck iego  przyniosły  p rzecież  nie ty lko konso lidację  kato licyzm u, ale 
rów nież  je g o  ześrodkow anie się na w łasnej dok tryn ie  i w zm ocnien ie  tych  w szystk ich  
e lem en tów  doktryny , które zostały  zakw estionow ane przez  reform ację . R ów nież i 
ka to licyzm  popadn ie  w  pew ien krąg  n iem ożności w tedy, gdy dotychczasow i w rogow ie 
za jm ą  się cyzelow aniem  w łasnej doktryny  i on sam  pocznie  budow ać w łasną 
neoscholastykę . W  ten  sposób  akcen tow anie różnic w yznaniow ych p rzez  strony  sporów  
relig ijnych  w spó łtw orzy ło  sam onapędza jącą  się sp iralę  konfesjonalizacji. P ragnienie 
pełnej iden tyfikacji z  ca ło śc ią  pog lądów  relig ijnych  jak ieg o ś  nurtu -  bez  konieczności 
zachow ań kom prom isow ych -  w zm acniało  od strony psycholog icznej obroty  tej spirali. 
C iężej je s t  odpow iedz ieć  na pytanie o ź ró d ła  tego  zachow an ia  po stron ie  ew angelickiej: 
czy  w yn ikało  ono  z postkato lick iego  pragn ien ia  i naw yku jed n o liteg o  nauczan ia , czy z 
chęci tłum ien ia  w zarodku  ruchów  m ogących działać odśrodkow o, czy z  pragnien ia  
odkryw an ia  ty lko  p raw dy na w łasną  rękę?

Przedstaw iony  pow yżej scenariusz  ty tu łow ego procesu  zaw iera pew ne uściślenia 
defin icy jne , ale je s t  też  w pew nej m ierze m odelem  bądź schem atem . W  przestrzeni 
h isto rycznej m o g ą  po jaw iać się -  i się p o jaw ia ją  -  fakty k łócące się w  ja k ie jś  m ierze ze 
schem atam i, acz  m ogące (celow o lub m im ow oln ie) oddziaływ ać zgodn ie  z w ektoram i 
typow ym i d la  danego  m odelu . W  naszym  w ypadku takim  faktem  będzie  m .in. z jaw isko 
kryp tokalw in izm u, typow e d la  k rajów  niem ieck ich . M ianem  tym  zw ykle nazyw ano 
pog lądy  teo lo g ó w  i teo log ię  prow eniencji lu terańsk iej, acz  zo rien tow ane w istotnych 
kw estiach  na kalw in istyczne ich zrozum ien ie; rzadziej zaś sw o is tą  „dyw ersję” 
kalw in istów  w obec luteran. W brew  oczekiw aniom , ta  fo rm a orien tow an ia  teo log ii nie 
była ani nazby t atrakcy jna, ani specja ln ie  rozw in ięta . N ie  by ł w  je j ob ręb ie  m ożliw y 
odrębny , czy te lny  paradygm at teo log iczny  -  w  poszukiw aniu  treśc i now atorsk ich  lub 
rew olucy jnych  nie było w ięc sensu tam  się zw racać. T akże zw olennicy  kom prom isu  i 
irenistyki nie znajdow ali tu w ystarczająco  m ocnego  argum entu , by przyciągnąć 
zw olenn ików  czystego  nauczania  konfesyjnego. R óżnice bow iem  w ocen ie  zjaw iska  w 
rodzaju  k ryp tokalw in izm u do tyczyły  w g runcie  rzeczy tych sam ych elem entów  
dok trynalnych , co w w ypadku nurtów  ortodoksyjnych . T ak  w ięc, je ż e li strony  dzieliła  
sp raw a m .in . sak ram ento log ii, to  odsunięcie  się od m yśli refo rm ato rów  i w drożonego  
ju ż  sposobu  m yślen ia  teo log icznego  nic by nie dało . K onserw atyzm  i literalizm  
odczy tyw an ia  poprzedn ików  był z  gruntu po tężn iejszy , n iż dość m ało  stab ilna  p róba  
nauczan ia  kom prom isow ego , oparta  na w yspekulow anym  i sztucznym  spektrum  
zagadnień  i in terpre tacji. Z  drugiej strony, każdy  uczestn ik  ryw alizacji w o lałby  ocalić 
ja k  najw ięcej ze  sw ego stanow iska. Form uły  kom prom isow e nie zadow alały  
in te lek tualn ie  i re lig ijn ie , także ja k o  pow sta jące  w  drodze  w yrachow ania, a  nie 
spon tan iczn ie , w  zgodzie  z  naturalnym  porządkiem  historii. U jęcia  o rtodoksy jne  były 
rozb ieżne , a le  ty lko  dw a; do jśc ie  trzec iego  -  „m ieszanego” -  dyskusję  kom plikow ało  i 
zw iększało  liczbę m ożliw ych .po tyczek . W  interesie czystego rozsądku  postu latem  
oczyw istym  stało się zatem  przyw rócenie klarow nej linii frontu -  dw ubiegunow ej w izji 
o rtodoksji dw óch  w yznań. U jęcie  trzecie , podatne  na ataki z różnych  stron , było 
w łaśc iw ie  od początku  skazane na  porażkę. Jednak  je g o  pow stan ie  było konieczne. 
M usieli się znaleźć krytycy ow ej dw ubiegunow ości, w idzący  n iebezp ieczeństw a sto jące 
za nią, n ieza leżn ie  od tego , czy  byli idealistycznym i teo logam i, czy  w yrachow anym i 
po litykam i. W  rezu ltac ie , poszukiw ania  d rog i kom prom isu lub podobnej do niej 
w zm ocniły  ruchy  ortodoksji i stały  się je j sw oistym  katalizatorem .



T rzeba  w reszcie  zauw ażyć, ja k  dalece na p rzeb ieg  konfesjonalizacji w płynęły  w ojny 
relig ijne. P odz ia ł w alczących  stron w edług  klucza w yznan iow ego  bardzo  m ocno  m usiał 
dz ielić  spo łeczeństw a i polityków . W ojny  re lig ijne  w ym uszały  spog lądan ie  na osoby  
innego w yznania  ja k o  na rzeczyw istego  p rzeciw nika i w roga. Ich m im ow olnym  efektem  
staw ało  się tym  m ocn ie jsze  p rzyw iązanie  do  w łasnego  w yznania , budow anie poczucia  
bezp ieczeństw a ty lko  w śród w spółw yznaw ców . P rzypuszczaln ie  dochodziła  też  do  głosu 
pam ięć h isto ryczna: nie m ożna odejść  od  w yznania , za  istn ien ie  i w olność k tórego 
pon iesiono  n iem ałą  dan inę krw i. P rzyw iązanie  do  reg ionu  (k ra ju ) i je g o  tradycji 
nakazało  m anifestow ać tym  m ocniej p rzynależność do w yznaw anego  tu  obrządku 
relig ijnego .

W  poniższym  om ów ieniu  koncentrow ać się będę g łów nie na  p rocesach  dziejących 
się w  N iem czech  i w  Polsce. S zczegó łow sze om ów ienie  w ydarzeń  w  R zeszy  je s t  celow e 
z tego  pow odu, że  to  ich p rzeb ieg  najpow ażniej zaw ażył na tym , co dzia ło  się w 
R zeczypospolite j. W  p rocesie  postępu jącej konfesjonalizacji n a jis to tn ie jszą  zapew ne 
ro lę  odegra ł F ilip  M elanch ton , jak k o lw iek  stało  się tak  w brew  je g o  in tencjom  i 
zapatryw aniom . G dy idzie o  najpow ażn ie jsze  punkty  dyskusji teo logów  X V I w ieku, by ł 
on w  trzech  w ęzłow ych  sp raw ach  n iek iedy  zdan ia  od rębnego  n iż  kontynuatorzy  
o ryginalnej m yśli Lutra. B yły to  zagadn ien ia  synergizm u, uczynków  i kom unii. T e trzy  
spraw y, choć w  różnym  czasie  w  różnym  natężeniu  b ę d ą  p o d staw ą  nurtu  w lu teranizm ie 
zw anego  filip izm em . F irm ow anie przez  M elanchtona pew nych rozstrzygn ięć  n ie zaw sze 
było  spow odow ane ty lko  je g o  poglądam i. C zasem  był on autorem  dokum entów  
nadm iern ie  kom prom isow ych lub m ało ostrych po jęciow o, k tórych pow stan ie  w ym usiła 
sy tuacja  h isto ryczna. P rzykładem  m oże być interim  augsbursk ie  z  1540 r., w ym uszające 
na stron ie  ew angelick iej p rak tyczn ie  resty tucję  kato licyzm u za w yjątk iem  form y 
obrzędu  kom unii i ce liba tu  duchow nych . P rzeciw  tem u zap isow i w ystąp iły  stany saskie, 
uchw alając tzw . interim  lipskie, zaw iera jące  M elanch tonow e u jęcie  nauki o 
usp raw ied liw ien iu , w  sw oim  w ydźw ięku kato lick ie  -  choć w obec o rtodoksji rzym skiej 
z łagodzone, a  następn ie  przyzw ala jące  na  zachow anie cerem onii kato lick ich , ale bez 
w ym ogu p rzestrzegan ia  kanonu  m szalnego.

D ecydu jącą  ro lę  w  przeb iegu  opisyw anego  tu  procesu  m iał pokój augsbursk i z 
1555 r. M echan iczn ie  ksz ta łtu jące  p rzestrzeń  w yznan iow ą uznan ie  zasady  cuius regio, 
eius religio zapob iega ło  konflik tom  zbro jnym , ale dzieliło  te ry to ria  N iem iec w edług 
k lucza  w yznaniow ego  i n ie zapob iega ło  konflik tom  dogm atycznym . W  m yśl tej zasady  
n iuanse konfesy jne na szczeb lach  w ładzy  m ogły  odciskać  sw e p ię tno  na całej 
te ry toria lnej dziedz in ie . S tąd  teo logow ie starali się opanow ać sw oim i poglądam i 
zw łaszcza  sfery  dw orskie. N ad to  je j  konsekw encją  by ła  w ym uszona koncen trac ja  na 
w łasnym  żyw io le  konfesy jnym  i stereo typ izacja  p rzeciw nika  relig ijnego . W  ten sposób 
k o n fes jona lizac ja  zyskała  now y, po tężny  im puls.

W  łon ie  lu teran izm u po jaw iły  się zasadn icze spory  dogm atyczne. W śród  n ich  d la  nas 
isto tne b ęd ą  dw a. P ierw szy  to  tzw . spór o ad iafo ra , w yw ołany  stanow iskiem  
M elanch tona  zaw artym  w  tekście  interim  lipskiego, a  m ianow icie  tw ierdzen iem  autora, 
że  o randze o raz  sku teczności obyczajów  i ob rzędów  kościelnych  nie decydu je  ich 
kato lickość  albo  ew angelickość; to , co  pow ierzchow ne, nie je s t  istotne (stąd  nazw a 
sporu). Przeciw  tak iem u pog lądow i opow iedzie li się gnesio lu teran ie  (tj. o rtodoksyjni 
kon tynuato rzy  „czyste j” nauki L utra) w yrokujący , że  in statu confessionis n ic nie je s t 
obo ję tne . D rugi z rzędu, spó r m ajorystyczny, w zią ł sw ą  nazw ę od nazw iska  Jerzego 
M ajo ra , filipisty . G łosił on kon ieczność dobrych  uczynków  do  zbaw ienia.
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G nesio lu teran in  A m sd o rf opow iedzia ł się p rzeciw  tej kato licyzu jącej -  je g o  zdaniem  -  
koncepcji, posuw ając  się naw et do zn iekszta łcen ia  pog lądu  L utra  w  tezie , że są  one 
naw et d la  zbaw ien ia  szkodliw e.

O  tem pera tu rze  w ydarzeń  m oże św iadczyć fakt, że  w  tw ierdzy  gnesio lu teran , ja k ą  
stała się z w o li k sięc ia  Jena, p rzybra ły  one dość n ieprzew idyw any obrót. Z w olennicy  
skra jnego , n iep rze jednanego  lu teranizm u w ypow iedzieli się p rzeciw  um iarkow anem u 
gnesio lu teran izm ow i, co spow odow ało  w ygnanie  ich sam ych z  un iw ersytetu . W rócili 
tam  d o p iero  po paru  latach, w  w yniku zm ian na  tron ie , a  n ie rew izji w łasnych 
zapatryw ań  doktrynalnych .

T ak im  w ydarzen iom  i rozryw aniu  ew angelicyzm u n iem ieck iego  usiłow ano  zapob iec 
stosunkow o szybko. W ięcej w yobraźn i w  in icjow aniu  odpow iedn ich  kroków  mieli 
św ieccy  dzia łacze  kościeln i. G łów nie za  ich sp raw ą w  1558 r. część  w ażniejszych  
p ro testanck ich  księstw  R zeszy zaw arła  tzw . U godę frank fu rcką  o p a rtą  na tekście  K siąg  
Sym bolicznych  (K onfesji A ugsburskiej i A po log ii K onfesji A ugsbursk iej oraz 
sym bolach  starokościelnych). Sam  tekst dek larac ji au to rstw a M elanchtona, choć  dość 
neu tralny  dogm atyczn ie , zo sta ł tu i ów dzie p rzy ję ty  negatyw nie, ty lko  z uw agi n a  osobę 
au to ra  o raz  kontekst polityczny . O ba księstw a saskie dzieliły  spory  dynastyczne 
zw iązane je szcze  z w yboram i so juszy  w czasie  w ojny  szm alkaldzk iej o raz  p ro tek to ra t 
nad k ierunkam i konfesyjnym i w  łon ie  lu teranizm u. G nesio lu terańsk ie  księstw o saskie 
nie ap robow ało  uznanej za  filip istyczną  U gody, p rom ując w to m iejsce K onfu tację  
w eim arską  (1559  r.). W  odpow iedzi, o so b n ą  i p artyku la rną  w  stosunku  do strony  U gody 
frankfurck iej dek larac ję  dogm atyczną, p rzy ję ła  filip istyczną S aksonia e lek to rska  
(„C orpus doctrinae  ch ristianae” , 1560 r.). K onflik ty  pog łęb iła  w spom niana  sp raw a 
gnesio lu terańsk ich  teo logów  w  Jen ie  o raz  opanow anie elek to rstw a sask iego  p rzez  
kryp tokalw in istów  (aż  do 1574 r., k iedy to  p rzyw ódcy  kryp tokalw in izm u zostali 
a resztow ani).

K o le jne  p róby  przezw yciężen ia  kryzysów  i podzia łów  w yszły  z  inspiracji 
po litycznych  K sięstw a W irtem bersk iego  i sta ły  się m ożliw e dop ie ro  po p rzełam aniu  
skrajnych  postaw  w państw ach  saskich . Z naczącą  ro lę odegra ł w  nich  kancle rz  
un iw ersy tetu  w  T ybindze, Jakub  A ndreae. B ył autorem  K onkord ii szw absk iej, 
z rew idow anej i p rzerob ionej przy  udziale  teo logów  dolnosask ich  do kształtu  K onkord ii 
szw ab sk o -sak so ń sk ie j. T eo logow ie  po łudn iow oniem ieccy  zredagow ali w kró tce  tzw. 
form ułę m au lb rońską  (M au lb ronner F orm el). N iek tó rzy  z n ich  przy  udziale  teo logów  
m .in. z  R ostocku  i B randenburg ii op racow ali w  oparciu  o te dokum enty  tzw . K sięgę 
T o rg aw sk ą  (1576  r.), b ęd ącą  p rzeró b k ą  obu  konkordii pod kątem  zap isów  form uły 
m au lb rońsk ie j. Ponow ne przepracow an ie  tekstu  przyniosło  je g o  w ersję  zn an ą  ja k o  
K sięga B ergu  (1577  r.). T a  zaś ja k o  Solida declaratio s ta ła  się częśc ią  Form uły  Z gody, 
w ydanej w  1577 r. Skró t w yznania  to rgaw sk iego  zosta ł natom iast w ciągnię ty  do 
Form uły  ja k o  je j d ruga  część,, tj. Epitome. Form uła Z gody, uznana za  je d n ą  z K siąg 
sym bolicznych  i trzy  lata późn ie jsza  K sięga Z gody, zaw iera jąca  podstaw ow e pism a 
w yznaniow e lu teranizm u, była o sta teczną  fo rm ą porozum ien ia  K ościo łów  krajow ych 
orien tac ji w ittenbersk ie j. W edług  je j zasad  rozw ija ł się późniejszy  lu teranizm . Form uła i 
K sięga ostro  dystansow ały  się od nurtu  filip istycznego; je g o  przedstaw icie le  m usieli w 
konsekw encji p rzystąp ić  albo do  obozu o rtodoksy jnego  luteranizm u, albo  przejść 
o sta teczn ie  na  pozycje  kalw inistyczne. F ilip izm  bow iem  ja k o  w ersja  poglądów  
pośredn ich  okazał się nie do utrzym ania. Podobn ie  k ryptokalw inizm  ja k o  n ieos tra  form a 
w yznan iow a od ch o d ził w  przeszłość. P ogodzen ie  luteranizm u, ba lansu jącego  m iędzy

-21 -



o rto d o k sją  a filip izm em  z kalw in istyczną  nauką o kom unii św ., staw ało  się w  św ietle 
now o ustalonych  standardów  teo log icznych  zam ierzen iem  tw orzen ia  hybrydy  bez  szans 
na  przeżycie . P róba resty tuow an ia  kryptokalw in izm u na prze łom ie  lat 80. i 90. X V I 
w ieku w  Saksonii e lek torsk iej skończyła  się całkow itym  fiaskiem . Pew ne elem enty  
różn iły  jed n ak  za  sp raw ą tych p rocesów  kalw inizm  niem ieck i (o  ile by ł prom ow any 
p rzez  książąt) i np. szw ajcarsk i. N ie  w ychodziła  w  nim  na p lan p ierw szy  nauka o 
p redestynacji; w  pew nych prow incjach  przy zachow an iu  obow iązyw ania  K onfesji 
A ugsbursk iej decydow ano  się w prow adzać kalw in istyczne form y ustro ju  kościelnego  
o raz  porządku  litu rg icznego . Sw oistym  m em ento  s ta ła  się podzie lona  H esja: D olna 
H esja pod  p rzew odem  uniw ersy tetu  w M arburgu stanęła  przy kalw in izm ie, G órna -  przy 
lu teranizm ie i k reow anym  d la  je g o  potrzeb  un iw ersy tecie  w  G iessen . Pew nych 
inform acji d o s ta rcza ją  też  dzie je  p rze jśc ia  e lek tora  b randenbursk iego  na kalw inizm  
(1613  r.) i w ydan ia  osobnej C onfessio  M archica , oparte j na  filip istycznej w ersji 
K onfesji A ugsbursk iej. Pod w pływ em  krytyki poddanych  skończyło  się na zm ianie 
w yznan ia  w łaściw ie ty lko  p rzez  dom  panujący, n iem niej F o rm u ła  Z gody p rzestała  
obow iązyw ać. K om prom is m iał w  tym  w ypadku charak te r redukcy jny  -  obow iązyw anie 
najbardziej istotnych dokum entów  w yznaniow ych zosta ło  zaw ieszone.

W ydarzen ia  n iem ieck ie  d o ty czą  g łów nie luteranizm u. T rzeba  w  tym  m iejscu  jed n ak  
przypom nieć, że p rocesy  w  ja k ie jś  m ierze analog iczne  dzia ły  się także  po stronie 
refo rm acji szw ajcarsk iej. W  1545 r. św iatło  dzienne u jrza ł K atechizm  G enew ski. 
W praw dzie w  k ilka lat po tem  (1549  r.) podpisany  zosta ł C onsensus T igurinus, godzący  
zw inglian  i kalw in istów , Z urych  i G enew ę, B ullingera i K alw ina, to  je d n a k  zw ycięża 
o p c ja  budow ania w  poszczególnych  krajach  orien tu jących  się na Szw ajcarię  w łasnych 
konfesji narodow ych. D okum enty  H elw etów  nie zo s ta ją  p rzez  to  uniew ażnione, ale 
postępu je  za  to  p roces partyku łaryzacji i braku poczuc ia  jed n o śc i, a  w  ślad  za  nim  i 
k o n fes jona lizac ja  w  różnych  krajach . W  krótkim  czasie  p o w sta ją  m .in.: C onfessio  
G a llicana  (1559  r.), C onfessio  Sco tica n a  (1560  r.), C onfessio  B elg ica  (1561 r.). W  
1563 r. pow staje  n iem niej księga sym boliczna, k tó ra  do tąd  cieszy  się w ielkim
pow ażaniem  u reform ow anych  i je s t  w spó łcześn ie  uznaw ana za nie ty lko podstaw ow ą 
księgę w yznaniow ą, a le i je d n ą  z  n iew ielu  znaną  w łaściw ie w szystk im  w yznaw com  tego  
K ościo ła  na całym  św iecie. T ak ą  rangę K atechizm  H eidelbersk i -  bo o nim  m ow a -  
o siągnął w szakże w w yniku d łuższego  procesu. Sam  tekst pow sta ł z inspiracji F ryderyka 
III, w ładcy  Palatynatu , nie bez  zw iązku z  kryp tokalw in izm em  w  elek torstw ie saskim . 
Jego  autoram i byli O lew ianus -  kalw in ista  i U rsinus -  filip ista. O stateczne
w ypracow an ie  założeń  dogm atycznych  kalw inizm u przynosi C onfessio  H elvetica  
P oster io r  (1566  r.) i ze w zględu  na spory  teo log iczne  w H olandii -  bacznie
obserw ow ane w całej reform ow anej E urop ie  -  postanow ienie  synodu w  D ordrechcie  
(1619  r.). W  ten sposób  korpus doktryny  konfesyjnej zosta ł trw ale  ukształtow any.

Spó jrzm y na w ydarzen ia  w podobnym  czasie  d z ie jące  się na terenie
R zeczypospo lite j. O bok  o rgan izow an ia  się K ościo łów  p ro testanck ich  w edług  w łasnych 
regu ł konfesy jnych  zaznacza  się tendenc ja  do d ialogu  m iędzyw yznaniow ego. W idziano 
w  nim  narzędzie  do p rzekonan ia  tronu  do zasad ew angelicyzm u o raz  środek  do obrony 
przed  obozem  kato lick im . P onadto  zam ierzano  lepiej się poznać ju ż  ty lko po stronie 
ew angelick iej i być m oże p rzekonać  so juszn ików  do  w łasnych za łożeń  dogm atycznych. 
W  1555 r. zaw arto  unię w K oźm inku  pom iędzy  m ałopolsk im i reform ow anym i i braćm i 
czeskim i. K alw iniści uznali w yznanie  w iary  braci czeskich , n iem niej postanow iono  o 
odrębności o rgan izacy jnej obu  K ościołów , choć zdecydow ano  o odbyw aniu  w spólnych
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synodów . H istorycy ocen ia ją  tę unię ja k o  unię absorpcyjną. T ym czasem  je d e n  z 
na jbardziej w pływ ow ych rzeczn ików  zb liżen ia  m iędzyw yznaniow ego, Jan Ł aski, głosił 
postu la t unii federacy jnej. Ten zaś, będąc, ow szem , zgodnym  z założeniam i 
irenistycznym i, służył zachow yw aniu  odrębności w yznaniow ej. Ł aski dbał w  ten sposób  
m .in. o  to , by k ierunek  reform ow any n ie  zosta ł w chłon ięty  p rzez  inne nurty 
refo rm acy jne  albo  uw ikłany w  podobne rozgryw ki, ja k  np. w  N iem czech . K ierunek 
postu low any  p rzez  Ł ask iego  znalazł w kró tce po tw ierdzen ie  w  decyzjach  zapad łych  na 
synodzie  w e W łodzisław iu  (1558 r.). Istotnym  sygnałem  św iadczącym  o posuw ającej się 
konfesjonalizacji był p rzeb ieg  synodu w K siążu (1560  r.), na k tórym  uw idoczn iły  się 
dość w yraziśc ie  różn ice dogm atyczne i o rgan izacy jne K ościo łów  i zborów . O bradu jący  
w  tym że roku  synod luterański w  Poznaniu z  udziałem  braci czesk ich  nie zakończy ł się
-  ja k  ledw ie p ięć lat w cześniej zjazd  w  K oźm inku -  podpisan iem  przełom ow ych 
dokum entów . S trony uznały rangę dogm atyczną sw oich pism  -  każda  sw oich. Z  kolei 
z jazd  w  B użenin ie  (1561 r.) skończył się kom prom isem  w duchu ustaleń  z K oźm inka. 
P o d staw ą  d ialogu  un ijnego  m iała się stać konfesja  braci czeskich , u jm ująca jed n ak  
zagadn ien ie  sakram entu  o łtarza w  duchu szw ajcarskim . Sytuacja  w W ielkopo lsce  była 
nadal patow a. L uteranie i b rac ia  czescy  na synodach w  latach 1567 i 1570 nie posunęli 
się w  p ertrak tac jach  unijnych. Im m ocniej strona  lu terańska forsow ała w y łączną  rolę w 
nich w  K onfesji A ugsbursk iej, tym  częściej b racia  czescy  w skazyw ali na  w artość 
w łasnego  w yznania  w iary. N ie bez  znaczen ia  d la  ich argum entacji by ł fak t poprzedzen ia  
w yznania b ra tersk iego  p rzedm ow ą przez  M . Lutra. Jedynym  faktycznym  pożytkiem  
do tychczasow ych  starań  by ł pakt o n ieagresji trzech  w yznań ew angelick ich  -  pod 
w zględem  w yznan iow o-teo log icznym  nie doszło  do trw ałego  zbliżen ia . N aw et synod 
w ileński w  m arcu  1570 r., choc iaż  po łączy ł reform ow anych i lu teran  w deklaracji 
w spó lnego  rozum ien ia  sakram entu  o łtarza, nie zakończył się bardziej trw ałym  
sukcesem . Jego  przeb ieg  w skazuje  natom iast na to , że  nie zaw sze strona lu terańska 
sk łonna by ła  zam ykać się w  obręb ie  ty lko  w łasnych w yobrażeń teo log icznych  i 
w yznaniow ych  oraz  na to , że w  dość specyficznych  w arunkach litew skich  w ola 
po lityczna  i staran ia  panów  św ieckich  m ogły  kreow ać fakty skuteczniej n iż  np. w 
W ielkopolsce.

Z tak im i dośw iadczen iam i strony p rzystąp iły  do synodu w  Sandom ierzu  w  1570 r. 
T ekst p rzygotow anej p rzez  reform ow anych na tę okazję  konfesji w ydrukow ano w 
ta jem nicy , nie chcąc przedw cześn ie  p row okow ać dyskusji i nie bez zam iaru  postaw ien ia  
pozostałych  uczestn ików  przed faktem  dokonanym . K onfesja  Sandom ierska  stanow i 
po lsk ie  tłum aczen ie  II K onfesji H elw eckiej zaw ierające pew ne form uły  kom prom isow e 
przede  w szystk im  w obec braci czeskich  o raz  filip istyczn ie  nastaw ionego  luteranizm u. 
N ak łon ien ie  trzech  K ościołów  do uznania K onfesji Sandom ierskiej ja k o  w spólnego  
dokum entu  dogm atycznego  nie było je d n a k  m ożliw e. W praw dzie w  druku K onfesji 
Sandom iersk iej po jaw ił się dodatek  konfesyjny luterański (w ykład  nauki o kom unii św. 
z  K onfesji Saskiej au to rstw a M elanchtona z  1551 r.), ale nie stanow ił on ani w yw odu 
z in teg row anego  z ca ło śc ią  tekstu , ani dostatecznej zachęty  do nagłej zm iany  frontu 
przez  lu teran . Z resz tą  by ł on zrów now ażony  p rzez  dodatek  stricte kalw inistyczny, tj. 
analog iczny  w ykład dogm atyczny  au torstw a K alw ina i Bezy. M etodą  kom prom isu  
okazała  się w  tej sy tuacji nie w spólna konfesja , a  dokum ent U gody  trzech  w yznań, 
uznający  w za jem ną  praw ow ierność stron i pom im o zachow an ia  odrębności 
o rgan izacy jnych  i liturgicznych, zezw ala jący  na w spólnotę o łtarza i am bony. O tw ierało  
to  d rogę  do  dalszej in tegracji, w ykraczającej poza dokonane tu w zajem nie uznanie
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w ażności sakram entów  i w ym ianę kaznodziejów . W  tej spraw ie latem  1570 r. m iał się 
zeb rać  synod trzech  w yznań, do k tó rego  jed n ak  n igdy  nie doszło . B racia  czescy do 
U gody  p rzystąp ili pod  w arunkiem  zachow ania p raw a do w łasnej konfesji. Podobnie 
postąp ili lu teranie, choć ich zg o d a  na p rzystąp ien ie  do  unii by ła  uzależn iona  od  zapisów  
przyszłe j, w spóln ie  układanej konfesji i aprobaty  posług iw an ia  się p rzez  nich 
rów noleg le  także  K o n fesją  A ugsburską. U goda w  ślad za  K o n fesją  Sandom ierską  
zaw iera  artykuł o kom unii oparty  na K onfesji Saskiej. Z arów no  zap isy  w  tekście  sam ej 
U gody, ja k  i rych ła  prak tyka  je j sto sow an ia  w skazu ją  na to , że  K onfesja  by ła  rozum iana 
p rzez  w szystk ie  trzy  K ościo ły  ja k o  osobne w yznanie reform ow anych , analog iczn ie  do 
K onfesji A ugsbursk iej i K onfesji braci czeskich. Z  drugiej je d n a k  strony  kalw iniści 
zaczęli o ficja ln ie  różn icow ać stronę lu terańską  o raz  w łasn ą  sp rzym ierzoną  z braćm i 
czesk im i; braci w idzieli ja k o  b liższych sobie  i tym  sam ym  od leg lejszych  od luteran. 
D roga do  rozgryw ek konfesy jnych  była w  ten sposób otw arta.

N a  raz ie  je d n a k  p roces n ie  m iał jed n o zn aczn eg o  k ierunku. W  m aju  1570 r. notujem y 
Consignatio po dp isane  w  Poznaniu  p rzez  luteran i braci czesk ich , w  której artykuł o 
kom unii św. sp isany  zosta ł w ed ług  linii sandom iersk iej. W kró tce  jed n ak , na sejm ie 
w arszaw skim  1570 r. reform ow ani przedstaw ili u tronu  K onfesję  S andom ierską  ja k o  
w sp ó ln ą  konfesję  w yznań ew angelick ich  w  Polsce, czym  poruszy li luteran, k tórzy  na 
tak i na  taki zab ieg  nie w yrazili zgody. O koliczności p ierw szego  bezkró lew ia i 
następu jące  bezpośredn io  po  nim  spraw iły, że  spory  m usiały  pó jść na bok, a  energia 
zo sta ła  ob rócona  na  inne po trzeby . D o spraw  bezpośredn io  konfesy jnych  pow rócono  po 
kilku  latach. Postu laty  jed n o lite j obrzędow ości postaw iono  na  synodzie  p io trkow skim  w 
1578 r. B ył on p ró b ą  u trzym an ia  U gody Sandom iersk iej, pom im o w ejśc ia  w  życie 
F orm uły  Z gody w  N iem czech . Jednakże  obradu jący  w  tym że m iesiącu  synod w  W ilnie 
zakończy ł się zakw estionow aniem  przez  luteran w ykładu  nauki o  kom unii w  ujęciu 
U gody  i w  prak tyce  odejściem  litew skiego lu teranizm u od  zasad sandom ierskich . 
K olejny  k rok  na drodze  konfesjonalizacji zosta ł postaw iony.

W  1583 r. synod  genera lny  w e W łodzisław iu  p rzep row adził uznanie  U gody  za 
o fic ja lny  dokum ent dogm atyczny  w iern ie  oddający  nauczanie  trzech  K ościołów . 
O drzucono  przy tym  znaczen ie  d la  Polski Form uły  Z gody  ja k o  nie przystającej do 
lokalnych w arunków . N iem niej w  1585 r. fiasko spo tkały  p róby  pogodzen ia  Litwy, 
lu teranie żądali bow iem  od pozostałych  K ościołów  p rzy jęc ia  K onfesji A ugsburskiej 
(tzw . invariata z  1530 r.). W  roku poprzedzającym  synod to ruńsk i (1594  r.) w ydano 
K onfesję  A ugsb u rsk ą  w  tłum aczen iu  E razm a G licznera. E dycja  ta  nie godziła  
bezpośredn io  w  K onfesję  S andom ierską, ale by ła  o rtodoksy jna , bez  akcentów  
ekum enicznych  i bardzo  źle zo stała  p rzyjęta, zw łaszcza  p rzez  braci czesk ich , których 
n iek tóre  sfo rm ułow ania g łęboko  uraziły . Z  ta k ą  h ipo teką  z p rzeszłości rozpoczynał się w
1595 r. synod to ruńsk i. U zyskano w praw dzie na  nim  potw ierdzen ie  U gody 
Sandom iersk ie j, a le uruchom ionych  w cześniej p rocesów  nie m ożna ju ż  było łatw o 
poham ow ać. D ow odem  na poruszan ie  się ew angelicyzm u w  przestrzen i w ydarzeń i 
trendów  europejsk ich  by ła  m .in. opozyc ja  Paw ła G ericke. P ro testow ał on, ja k o  
n iep rzejednany  zw olenn ik  o rtodoksji luterskiej, w obec w pisan ia  do  konfesji, a 
zw łaszcza  do  U gody, artykułu  z  K onfesji Saskiej o raz  w obec filip istycznego  w ydźw ięku 
całej U gody. O dżegnan ie  się p rzez  obecnych  od tez  G erickego  by ło  pow szechne, a le nie 
pozosta ło  bez echa tak, gdy  idzie o p rzyszłe postanow ienia , ja k  i te  zapadłe ju ż  
bezpośredn io  w T oruniu . Z now u odroczono  u jednolicen ie  po rządków  liturgicznych do 
p rzyszłego  synodu generalnego . Skoro  nie udało  się to  w czasie  bezpośredn io , po
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zjeździe  sandom iersk im , tym  m niejsze były szanse na dokonan ie  tego  w  czasie  siln ie  ju ż  
posuniętej kon trrefo rm acji i zaaw ansow anego  poczucia  odrębności konfesy jnej. Być 
m oże zaw aży ło  na tym  nie ty lko transponow an ie  na grun t polski sporów  i podziałów  
zagran icznych , ale też  konstatacja , że ja k  do tąd  m ożliw e było  istnienie i p rze trw an ie  bez 
tak  daleko  idących zm ian. P odejrzew am , że w  atm osferze kon trreform acyjnej 
w ykrzesan ie  sił do takich  decyzji n ie było ju ż  m ożliw e. K ażdy K ośció ł sw o ją  szansę 
trw an ia  w id z ia ł w  pielęgnow aniu  sw ojego  stanu posiadania , w łasnych  w zorców  
pobożności i w łasnej specyfik i teo log icznej. Z m iany  w  bazie  społecznej K ościo łów  i ich 
te ry to ria lizac ja  także  nie sprzy jały  przezw yciężen iu  konfesjonalizacji.

O  ile na  e tap ie  S andom ierza p roblem y konfesy jne rozgryw ali zw łaszcza 
reform ow ani, o  ty le  na  etap ie  T orun ia  ju ż  luteranie. W cześn iejsze p ropozycje  
b udow an ia  zgody  na  podstaw ie K onfesji braci czeskich , ja k o  najbardziej 
kom prom isow ej, n ie zadow alały  z  czasem  ani in icjato rów  takiej koncepcji, tj. 
re fo rm ow anych , ani luteran. O bie liczniejsze strony, dysponując co raz  dokładniejszym  
w ykładem  w łasnej nauki, to  w  niej w idziały  o czyw istą  p łaszczyznę d ialogu  i ugody. Po 
p rzezw yciężen iu  trudności doktrynalnych  w N iem czech  lu teranie p rzejęli pałeczkę 
rozgryw ających  od  reform ow anych , k tórzy  osta teczny  kształt sw ojej doktryny 
zredagow ali w cześn iej (przynajm niej w  tym  w ym iarze, k tóry  in teresow ał teo logów  w 
Polsce).

O sta teczn ie  p rocesy  tu zarysow ane znalaz ły  sw oje zakończen ie  w  początkach  X V II 
w ieku. W  1607 r. lu terański synod w M iłosław iu uznał K onfesję  A ugsbu rską  za  je d y n ą  
norm ę w iary  po lsk iego  luteranizm u. Po tęp ia jąc  „sek ty” w ypow iedział w  p rak tyce U godę 
S andom ierską . Z  kolei w  latach 20. i 30. X V II w ieku synody reform ow anych  i braci 
czesk ich  p rzyniosły  daleko  idące w zajem ne zb liżen ie  teo lo g iczn o -d o g m aty czn e  oraz 
liturg iczne. O bozy  konfesy jne w  P o lsce w yglądały  od tąd  tak, ja k  ich 
zachodn ioeu rope jsk ie  odpow iedniki.
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