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Czasy Nowozytne, tom 1v/1998
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Piotr Florek
(Torun)

Z taktyki wojsk polskich podczas dziatan wojennych w Moskwie w 1608-1611

Celem niniejszego artykutujest ukazanie czytelnikowi taktyki stosowanej przez
wojska Jana Piotra Sapiehy w Panstwie Moskiewskim.

Na wstepie wyjasnijmy sobie, czym jest taktyka? Jedna z definicji moéwi:
»Taktyka, [to] cze$¢ skladowa sztuki wojennej obejmujaca teorie i praktyke
przygotowania i prowadzeniawalki przez pododdziaty, oddziaty i zwiazki taktyczne
wszystkich rodzajéw wojsk sit zbrojnych.” 1 Inna definicja dodaje jeszcze:
»Najwazniejszg inajbardziej podstawowgazasadataktyki byta zawsze ijest ta: wojowac
tak, aby ponoszac samemu jak najmniejsze straty, zada¢ nieprzyjacielowi jak
najwieksze”2. Koniczgc rozwazania teoretyczne, nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden
cytat: ,,Podstawowy wptyw na ksztattowanie sie taktyki, na zmiane iprzejmowane
nowe formy isposoby dziatania [...] wywiera bron isprzet bojowy, ktére wchodzaw
sktad uzbrojenia danego rodzaju wojsk lub sit zbrojnych.”3.

Na poczatku XVII w. dowddcy polscy, szukali rozwigzania taktycznego w
postaci dalekiego zagonu jazdy i walnej bitwy, w ktorej konnica polska miata
rozstrzygajacy udziat. Nie trafiato im do przekonania prowadzenie na wzér batonanski
czy zachodnioeuropejski metodycznych, dtugich izmudnych dziatai. Przy takim
zatozeniu potrzeba byto niewielkiej ilosci piechoty iartylerii, mogacych udzieli¢
niekiedy niezbednego wsparcia ogniowego. Pamieta¢ tez trzeba o nieufnosci
szlachty polskiej do formacji pieszych4. Tak wiec kawaleria byta gtéwng polska

bronig na polach bitew tego czasu.

1 Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa .1979, s. 449 (dalej cyt.: Leksykon).
2. F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Warszawa 1979, s. 449.

3 Leksykon s 449. o .
4. T. M. Nowak . J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981, s.

348-349.
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W omawianym przez nas okresie jazda polska dzielita sie na nastepujgce rodzaje:
husarie, kozakéw (nie myli¢ z Zaporozcami) w Koronie i petychorcéw na Litwie
orazjazde lekka.

Husaria ewoluujgca od lekkiej jazdy serbsko-wegierskiej, pod koniec XV w.
stata sie typowo ,polska”jazda ciezkg. Bronig obowigzkowag (tj. wymieniang w
listach przypowiednich) od czaséw Batorego byly: kopia (od 4,5 do 5,5 m.), koncerz,
szabla i pistolety; uzbrojenie ochronne sktadato sie z p6tzbroi, szyszaka i zarekawia.
Dtuga brofi palna bytajedynie zalecana. Bronignieobowigzkowabyty tuk i czekan.
Husarzy od innych formacji jazdy polskiej odr6zniato zasadniczo: kopia, zbroja
ptytowa itak stynne skrzydta, o ktérych funkcje do dzi$ trwajaspory wéréd znawcow
problemub. Juz wspotczesni (nawet cudzoziemcy) zachwycali sie tg formacja: ,,Usarze
to najpiekniejsza jazda w Europie przez wybdr ludzi, piekne konie, wspaniato$¢
stroju i dzielnos$¢ broni. [...] Siedzi tajazda na najlepszych koniach w kraju, [...]. Na
ramionach niosg skore lamparcig lub tygrysig [...]. Husarze nie cofajg sie nigdy
puszczajac koniaw catym pedzie, przebijajawszystko przed sobg.”6. Kolejngformacja
kawaleryjska (alejuz Izejsza) w armii polskiej bytajazda kozacka (na Litwie zwana
petyhorcami). W tym samym czasie od zotnierza chorggwi kozackiej wymagano by
miat: pancerz, misiurke, péthak (pistolet), tuk, sahajdak, szable, (petyhorcy byli
dodatkowo wyposazeni w rohatyny - tj. w rodzaj wiéczni do 2,5 m. dtugosci)7.

Ostatnim ,,polskiego autoramentu” rodzajem jazdy byty chorggwie wotoskie,
tatarskie, i lisowczykéw. Byta to lekkajazda bez uzbrojenia ochronnego, walczgca
szablami, rusznicami, tukami i krotkimi dzidami8 Dodac trzeba, ze lisowczycy zaistnieli
w armii polskiej tuz po omawianych w artykule wydarzeniach.

Jak widzimy, nasza kawaleria nie ulegta tak powszechnemu w Europie ,,czarowi
ognia” (czyli tendencji dojak najwiekszemu nasyceniu kawalerii w bronA palng) oraz
typowi karakolowania w taktyce (taktyka ta polegata na tym iz pierwszy szereg
jezdzcow oddawat salwe z pistoletdw, zawracat, najego miejsce najezdzat nastepny
szereg itd.).Polskajazda zostata wierna potedze uderzenia na biatgbron w petnym

pedzie koni w szarzy prowadzonej kolano przy kolanie9.

5. J. Cichowski i A. Szulczynski, Husaria, Warszawa 1977, s. 63-64.

6. K. Gorski, Historia Jazdy polskiej, Krakéw 1895, s. 65-66.

7. H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 24.

8. Leksykon, s. 67.

9. O. Laskowski, Odrebno$¢ staropolskiej sztuki wojennej, Warszawa 1935, s. 30-31.
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Kazdy rodzaj kawalerii miat specjalngrole i bojowe przeznaczenie. Husaria
stanowita site uderzeniowg (poréwnywalng do roli broni pancernej w czasie Il
wojny $wiatowej). Podstawowym zadaniem husarii byto przetamanie szykéw
nieprzyjacielskich zapomocgciezaru swojej masy iimpetu uderzenia. Jazda kozacka,
jako $rednio uzbrojona stuzyta do wykonania uderzen, jak i do manewru,
rozpoznania, ubezpieczenia i harcow. Choragwie lekkie (wotoskie, tatarskie i
lisowczycy) stuzyty do harcéw, rozpoznania, manewru, iposcigul0.

Na poczatku XV II w. nie byto zadnego schematu szykowaniajazdy polskiej do
bitwy. Wprawdzie w sposéb mniejszy lub wiekszy nawigzywano do tzw. ,,starego
urzadzenia polskiego” , polegajacego narozcztonkowaniu szykdw jazdy w czasie
bitwy i umiejetnym manewrowaniu nimi, to jednak taktyka jazdy polskiej byta
dostosowywana kazdorazowo do j$Smiejacych w danej chwili warunkéw.

Choragwie polskie ustawiaty sie przewaznie w szyku przypominajacym
szachownice. Polacy ustawiali chorggwie husarskie na zmiane z kozackimi.
Najczesciej te pierwsze staly w pierwszej linii, a te drugie w dalszych
liniachl.Choragiew jazdy polskiej walczyta w ptytkim szyku do 3 szeregéw, co
dawato przecietnej chorggwi polskiej front na szeroko$¢ okoto 40jezdzcow 12

W konicu XVI w. piechota polska sktadata sie niemal wytgcznie z oddziatéw
typu wegierskiego, tj. rot pieszych rekrutowanych z Polakéw, ale uzbrojonych i
zorganizowanych wedtug wprowadzonego przez Batorego wzoru. Uzbrojona byta
w rusznice iarkebuzy, szable i siekiery. Miata charakter czysto strzelecki ijak na owe
czasy posiadata znaczngsite ognia. Jej podstawowym zadaniem byto wspieranie w
bitwiejazdy swym ogniem (prawie nigdy nie stuzyta do ataku na polu bitew !)oraz
do zdobywania bagdZ obrony twierdz czy taboréw 13 Petnita wiec role pomocniczg
w stosunku do kawalerii.

Artyleria polska dysponowata sprzetem w wigkszosci jeszcze z czasow
Zygmunta Augusta, licznym lecz przestarzatym. Sztuka inzynieryjnaw omawianym
przez nas okresie przezywata kryzys, a nawet mozna powiedzie¢ ojej upadkul4.

Nalezy réwniez pamietaé, ze Rzeczypospolitamogta powotywac pospolite ruszenie

10. J. Cichowski i A. Szulczynski, op. cit=, s. 155.
11. Ibidem, s. 156-157.

12. O. Laskowski, op. cit., s. 31.

13. T. A. Nowak iJ. Wimmer, op. cit., s. 357.

14. Ibidem, s. 358 i 360.
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szlacheckie, ktérejednak w XV 11 w. posiadato znikomawarto$¢ bojowa i sporadycznie
pojawiato sie na polach bitew. Starano sie rowniez wykorzysta¢ kozakéw zaporoskich
wprowadzajac dla nich tzw. rejestr, lecz i te oddziaty byty uzywane rzadko z racji
nieufnosci szlachty do ich lojalnosci wobec Rzeczypospolitej.

Warto dodaé, ze koniec wieku XV 1 ipoczatek XV1I to okres dziatania szeregu
doskonatych dowo6dcow polskich, dla ktérych szkota byta nieustannie ptongca
potudniowa rubiez paristwa (Tatarzy). Wodzowie Polscy nie czuli sie skrepowani
sztywnymi regutami taktycznymi i swobode te mogli wykorzysta¢ w zaleznosci od
terenu iokoliczno$ci starcia. Wzorem orientalnym prowadzili gtebokie rozpoznanie
(wykorzystywali do tego czesto szpiegéw), sami starali sie narzucaé przeciwnikowi
miejsce bitwy, rozpoczynali bitwe od starcia harcownikéw, a po zwyciestwie
prowadzili dtugotrwaty poscig.

Sprobujmy teraz przej$¢ do zasadniczego watku artykutu i przyjrze¢ sie czy
wojska polskie stuzgce u boku Dymitra Il Samozwarnca zachowaty charakter itaktyke
regularnych wojsk polskich, czy tez moze ewoluowaty wjakim$ innym kierunku?

W szeregach wojsk Dymitra Il walczyta spora grupa polskich i litewskich
putkownikéw irotmistrzéw: J6zefBudzitto, Stefan Kazimierski, Jan Kiemozycki,
Jan Mikuliriski, Wojciech Rudnicki, Samuel Tyszkiewicz, Mikotaj Wielogtowski,
Aleksander Zborowski. Najwieksze znaczenie wéréd Polakdw z kregu Dymitra Il
posiadalijednak: ksigze Adam Wisniowiecki, kniaz Roman R6zynski oraz starosta
uswiacki Jan Piotr Sapieha. Ten ostatni pozostawit po sobie pamietnik opisujacy
wydarzenia w Panstwie Moskiewskim, ktérych byt bohaterem. Jest to miedzy innymi
powdd (oraz by niepotrzebnie nie poszerza¢ objetosci artykutu), dla ktérego, artykut
zawiera¢ bedzie opis dziatan bojowych wojsk pozostajacych pod bezposrednim
dowodztwem starosty uswiackiego. Na tym przyktadzie sprobujemy odpowiedzie¢
na postawione wyzej pytanie.

Dnia 27 maja 1606 r. zgingt w wyniku zamachu car moskiewski Dymitr 1
Samozwaniec. Niewielu obserwatoréw 6wczesnych wydarzen zapewne
podejrzewato, ze to nie koniec jeszcze okresu ,wielkiej smuty” w PaAstwie
Moskiewskim1* Kolejni ,samozwaricy” pojawiali sie jeden po drugim.

Najstynniejszego z nich Dymitra Il Samozwarica energicznire poparta grupa polskich

15. Szerzej o Dymitrze zob. np.: A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwéw 1898; D.
Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 1995.
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awanturnikéw. Pojawit sie on 12 czerwca 1607 r. w Starodubiu. Tu $miatym
wystgpieniem: ,,A wy sukinsynyjeszcze mnie nie poznajecie?! Hosudarjestem 1",
pozyskat sobie pierwszych bojaréw, ktérzy chwile wczesniej nie byli pewni kim jest
tajemniczy osobnik? Zresztagnie ma im sie co dziwi¢, gdyz ,,do pierwszego [Dymitra
| Samozwarca] niczym oprécz tego ze cztowiek nie podobny”,jak powiedziatp6zniej
hetman Stanistaw Z6tkiewskil. Rowniez nasz bohater, Jan Piotr Sapieha stwierdzit
podobno podczasjakiej$ uczty: ,,My Polacy posadziliSmy na tronie 3 lata temu cara
[...], teraz drugi raz przywiedliSmy tutaj cara i zdobylisSmy p6t kraju, i on powinien i
bedzie nazwany Dymitrem”17. Samozwarca potrzebowali i polscy awanturnicy
szukajacy okazji do ponownej interwencji na wschodzie i moskiewska opozycja
przeciw nowemu carowi Wasylowi Szujskiemu. Dymitr Il Samozwaniec umocnit
swojgpozycje, gdy IOmaja 1608 r. zwyciezyt Szujskiego pod Botchowem iruszytna
Moskwe. W takiej wiasnie chwili na scene wydarzern moskiewskich wkroczyt Jan
Piotr Sapieha. Wtedy byt juz znang postacig w Rzeczypospolitej - gtownie za
sprawgswych zastug wojennych, za ktére otrzymat starostwo uswiackie. Brat udziat
w kampaniach inflanckich z lat 1600-1605, za$ w bitwie pod Kirholmem (I1X 1605)
dowodzit prawym skrzydtem armii litewskiej18 Gdzie$ w potowie 1607 r. nawiazat
korespondencje z Dymitrem Il Samozwancem oferujgc mu swoje ustugi.6 wrzesnia
1607r. Jan Piotr Sapieha otrzymat serdeczny list od samozwarnczego cara: ,,Do pana
Sapiehy i innych. Uprzejmie checi wasze i zyczliwo$¢ oddajemy do taski waszej.
Zyczliwo$é waszaktorej$smy odznawali czasoéw swoich iteraz nieodmienngzyczliwo$é
waszgprzeciwko nam pokazangz pisania listu widzimy [...] A teraz zgdamy W.M.
zebyscie z kupg ludzi rycerskich narodu polskiego do painstw naszych jako najpredzej

przybywali” 19.

16. J. Besala, Stanislaw Z6tkiewski, Warszawa 1988, s. 196-198.

17. K. Bussow, Moskowskaja chronika 1584-1613, Moskwa-Leningrad 1961, s. 133.

18. Petna biografia Jana Piotra Sapiehy, patrz: A. Rachuba, Jan Piotr Sapieha, w: Polski
Stownik Biograficzny, T-XXXIV, z. 4, Warszawa 1994, s. 621-624; oraz: P. Florek,
Starosta uswiacki Jan Piotr Sapieha ijego wojsko a prawostawni moskiewscy, w:
,»Czasy Nowozytne”, T-Il, Torun 1997, s. 93-95.

19. Dymitr do J. P Sapiechy, 6 wrzes$nia 1607, Starodub Siewierski, Biblioteka im
Raczynskich w Poznaniu, vol. 16, k. 416.
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Jakie byty motywy starosty uswiackiego, gdy wigzat swe losy z Dymitrem?
Wiekszos$¢ historykéw uwazato, iz dgzyt za namowg swego stryja, kanclerza
wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy do odzyskania dla Rzeczypospolitej
Smolenszczyzny, gdzie Sapiehowie mieli ogromne utracone dobra (Jelnia,Opakow).
Najnowsze badania zaprzeczajgtemu. Jan Piotr Sapieha byt po prostu awanturnikiem,
typem polskiego konkwistadora, ktory szukat szczescia i fortuny w Smiatym
przedsiewzieciu rzekomego Dymitra20.

Swoje wojska zaciggat pan Jan gtownie w Brzesciu Litewskim21l.Mozna sie
wiec domysli¢, ze wiekszo$¢ jego zotnierzy nalezata wczesniej do konfederacji
brzeskiej, kt6rgzawigzato nieoptacone wojsko, walczace wczesniej w Inflantach ze
Szwedami. W wigkszos$ci zapewne byli to wiec zotnierze zawodowi, teraz bezrobotni,
wiec chetnie wstepujacy w szeregi nowego pracodawcy. Mozna ich byto zwerbowa¢é
tym fatwiej, iz Dymitr obiecywat bardzo wysoki zotd dla wojsk polskich: ,,A ze bez
wojska naszego obejs¢ sie nie mogto zaciggat Miechowicki imieniem carskim
[Dymitra], piszac listy do kogo rozumiat, obiecujac na kon husarski po ztotych 70,
a kozacki 50722.Dla porownania, w roku 1601 zotd husarza wynosit 20 ztotych, za$
zotd kozacki 15 ztotych (przejsciowo byt podwyzszany proporcjonalnie do 30 i 25
ztotych)23.

Konieczne jest przedstawienie sity bojowej ktérg widdt ze soba Sapieha do
Dymitra. Sktad jego armii wygladat nastepujaco: husarzy - dwie chorggwie (250
koni), petyhorcow - pie¢ chorggwi (570 koni), kozakdw - pie¢ chorggwi (550 koni),
dwie roty piechoty, btekitna i czerwona (350 ludzi), plus kilka dziat (lekkich
putkartaun)24. Jak tatwo zaobserwowac byt to typowy dla regularnej polskiej armii
skiad, jesli chodzi o rodzaje formacji. Granice moskiewskgarmia Sapiehy przekroczyta
27 V 111608 r.w okolicach wsi Bajow (powiat wieliski)25. Nastepnie wojska Sapiehy
skierowaty sie pod SmolefAsk. W marszu Sapieha nie zapomniat o elementarnych

zasadach bezpieczenstwa, gdyjego armia znalazta sie na obcym terytorium. I tak:

20. W. Polak, O Kreml i Smolenfszczyzrte. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w
latach 1607-1612, Torun 1995, (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R.
87, z. 1), s. 52-53. '

21. K. Kognowicki, Zycie Sapiehéw, T-11, Wilno 1791, s. 156.

22. S. Maskiewicz, Diariusz, [w:] Moskwa w rekach Polakow, Liszki 1995, s. 158.

23. H. Wisner, op. cit.,s. 24

24. ). P. Sapieha, Diariusz, [w:] Moskwa w rekach Polakéw, Liszki 1995, s. 24.

25. lbidem, s. 254.
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»[6VII] wyprawitjego mo$¢ [J.P.Sapieha] na czate pana Januszkowskiego z 200
petyhorcéw”, za$ 9 sierpnia gdy wojsko jego przeprawiato sie przez Dniepr: ,,Zaraz
piechota szance rzucitanad Nieprem [Dnieprem], dla bezpieczniejszej przeprawy
wojska wszystkiego”, nastepnego za$ dnia znéw ,wyprawit jego mos$¢ pana
Przyworskiego na czate”26.

Starosta uswiacki postat list do Smolenska do wojewody Michata Szejna, w
sprawie poddaniasie ,,na imie Dymitra”. Szeinjednak odmowit Sapieze27.Dnia 13
sierpnia postgpit Sapieha pod Smolensk, ktéry postanowit w spokoju omingc.
Pamietatjednak o zabezpieczeniu marszu: ,,Jego mos¢ [J.M.Sapieha] szedtdroga
prostg, majac worste [wiorste] jedng od miasta [SmoleAska], dlatego, aby wojsko
bezpiecznie szto [...] Tuszynski, Tatarzyn, trzymat straz przednig i Jasienski pod
wozami, ktérzy dtugo trzymali nieprzyjaciela na sobie [...] samiw sprawie stali [w
szyku bojowym]”28. Rosjanie starali sie powstrzymac Polak6w od dalszego marszu.
Przez dwa dni trwaty potyczki gdyz: ,,Nasi z nimi na harce kilkakro¢ wyjezdzali,
chcac ich w pole wybawi¢ od miasta, aby ich byli mogli pozy¢, ale oni byli tak
ostrozni, ze zadngmiargod strzelcow odjecha¢ nie chcieli i od miasta”29.

W koncu armia Sapiehy ruszyta w kierunku Wiazmy, ktéra popierata Dymitra.
Z Wiazmy ruszono ku Carowemu Zajmiszczu. Tu 30 V 1111608 r. starosta uswiacki
spotkat sie z Jerzym Mniszchem i Maryng. Wcze$niej uwolnieni przez Szujskiego,
przechwyceni przez podjazdy Dymitra, udawali si¢ dojego obozu. Razem ruszono
w dalszg droge. Pod Moskwe przybyt Sapieha 111X irozbit sie obozem o mile od
obozu Tuszynskiego. Dnia 13 I1X starosta uswiacki spotkat sie z Dymitrem Il
Samozwancem w jego obozie w Tuszynie30. Czas miedzy 11 a 28 wrze$nia spedzit
pan Sapieha na rewiach wojskowych, bankietach u Dymitra, oraz na ktotniach z
Romanem R6zynskim - hetmanem Samozwanca. Ostatecznie 281X starosta uswiacki
opuscit ob6z tuszynski i ruszyt pod Troice - Siergiejewo, tzw. Lawre Troicka-

Swiete miejsce moskiewskiego prawostawia.

26. Ibidem, s. 242—243.

27. W. Polak, op. cit., s. 53.

28. J. P. Sapieha, op. cit., s. 244.
29. Ibidem, s. 245.

30. Ibidem, s. 251.
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W owym czasie powstatbowiem plan wygtodzenia Moskwy i zmuszeniajej do
kapitulacji (gdy zdano sobie sprawe z niemozliwosci zdobycia stolicy szturmem).
Zamierzano to uczynic¢ poprzez odciecie Moskwy od jej zaplecza. Pan Jan miat w
tym planie spetni¢ wazngrole - przerwac potgczenie Moskwy z pétnocgkraju, tzw.
Zamoskowiem. Jednym z warunkéw powodzenia na tym kierunku, byto wtasnie
zdobycie Troicy waznego wezta komunikacyjnego i silnej twierdzy3l Powage
sytuacji zrozumiatjednak iprzeciwnik. Gdy tylko car Wasyl Szujski dowiedziat sie o
ruchach Sapiehy, postanowit nie dopusci¢ do realizacji tego zamiaru. Z Moskwy,
na spotkanie Polakom, ruszyta doborowa armia rosyjska pod dowodztwem brata
cara- lwana. Szujski grat vabanque - niemal wszystkie sity, jakimi dysponowatw
tej chwili, rzucit na armie Sapiehy. Do spotkania doszto 2 X 1608 pod wsig
Rachmancewo. Rosjanie posiadali przewage liczebngnad Polakami - ,,komunika
przebranego [doborowych zotnierzy], 15 000”. Sapieha oprécz wiasnego oddziatu
bytwzmocniony 2 400 Polakami i Litwinami oraz putkiem 6 000 kozakéw donskich
i Rosjan wiernych Dymitrowi, pod dowd6dztwem stynnego pozniej Aleksandra
Lisowskiego. Razem posiadat wiec okoto 10000 ludzi32. Bitwa byta bardzo zazarta
co najlepiej Swiadczy o ,jakosci” zaangazowanych w niej zotnierzy. Bardzo dtugo
losy bitwy byty nie rozstrzygniete wreszcie na koniec Polacy osiagneli catkowite
zwyciestwo.

Przedledzmy teraz przebieg bitwy dzieki relacji samego bohatera: ,,Die 2 Octobris
rano straz data zna¢jego mosci [Janowi Piotrowi Sapieze] ,ze nieprzyjaciel poteznie
nastepuje i Smiele podmyka. Nie czekajac tedy jego mos¢ nieprzyjaciela w obozie, a
osadziwszy ob6z dobrze piechotg i kilkaset jazdy sam wyszedt mile przeciwko
nieprzyjacielaiz wojskiem itam zastatjego mos¢ wojsko nieprzyjacielskie w sprawie
[szyku bitewnym] [...] Puscit tedy jego mos$¢ pana Lisowskiego Moskwy tysiac,
wprzod przed wojskiem swym, ktdrzy zaraz, nie potkawszy sie tyt poddali.
Obaczywszy to [...] [Jan Piotr Sapieha] kazat nastagpi¢ chorggwiom swym kozackim,
ktorzy sie z nieprzyjacielem strzelali na godzin trzy, z obu stron majgc szczescie
jednakie iwspierajac sie po dwakroé. Zatrzecim razem wspartnieprzyjaciel poteznie

choragwie kozackiejego mosci [...]. Zaraz roty pietyhorskie ktore staty na positek

31. W. Polak, op. cit., s. 57.
32. J. P. Sapieha, op. cit. ,s. 254-255.
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kozakom (tvzety ustepowac [...] i putk pana Wilamowskiego, ktory trzymatprawe
skrzydto, i e potykajgc sie znieprzyjacielem, tytpodali, ze az za chorggwiamijego
mosci led ee 'gpozostali. [...] Przypadtpotem jego mos¢ do chorggwi swych, ktére
staty nap( L1 i,dwie husarskie i dwie pietyhorskie, ktére zaraz za rozkazaniem jego
mosci, poi ta:vS$miele z nieprzyjacielem [...], zejuz wiecej nieprzyjaciel oprze¢ sie
niemogt[ ]i ztery mile gonili zanieprzyjacielem, bijac, siekac.”33

Analiz ia przebiegbitwy, mozemy doj$¢ do nastepujacych wnioskow. Starosta
uswiacki p za: rowadzit starcie w sposob jak najbardziej wzorowy. Wystawit
ubezpiecze ii. ktére w pore powiadomity go o nadciggajacym nieprzyjacielu -
rozpoznania dziatato wiec niezawodnie. Ubezpieczyt tez solidnie obéz, by przez
przypadek iu .padtw rece wroga, (co w tamtych czasach byto katastrofa dla
wojska). Sa i mszytnaposzukiwanie nieprzyjaciela. Pierwszy atak Lisowskiego
prawdopod< 11 e miat by¢ rozpoznaniem wroga walka. Nastepnie doszto do
gtéwnego sta ii. podczas ktdrego przeprowadzono przynajmniej trzy szarze z obu
stron (bytat \ tgcznie bitwa kawaleryjska). W pewnym momencie gore zaczeli
bra¢ Rosjanie, a w szeregi polskie wkradta sie nawet panika, ktérgjak sie zdaje
skutecznie op; r»w at Sapieha. O koncowym sukcesie Polakéw zdecydowat bez
watpienia odwod, (w tym potezne chorggwie husarii), ktéry do korica nie naruszony
trzymany by I przez staroste uswiackiego. Kleska Rosjan przypieczetowana zostata,
zwyczajem polskim przez dtugi poscig.

Z relacji Sapiehy mozemy sie réwniez domysli¢ ustawienia szyku wojsk do

bitwy. Wszak wspomina on w niej o prawym skrzydle, co moze nam przywodzi¢

mysl klasyczne bojowe ustawienie wojsk polskich w tym czasie, skrzydto praw

centrum, skrzydto lewe, (np. Kircholm). Tak tez zapewne wygladat polski szyk p

Rachmancewem.

Ciekawy dla nas opis tej bitwy znajdujemy réwniez w ,,Moskowskoj chronice”
Karola Bussowa: ,,Starli sie i zadali sobie zaru, przy czym Sapieha dwa razy byt
odrzucany i Polakom dusza uszta w piety. Sapieha wielkimi namowami wrécit im
mestwo. Powiedziat « M ili, panowie, jesli zaczniecie uciekaé, wszystko bedzie
stracone i nikt z nas sie nie uratuje. Ojczyzna nasza bardzo daleko stad. Lepiej z

honorem zgina€jak rycerz, niz da¢ sie zahi¢ jak strachliwej dziewce. Niech kazdy

33. Ibidem, s. 255-256.
175



robi w imie Boze wszystko, co w jego sitachJa pojde pierwszy. Komu cze$¢ droga,
ten péjdzie za mna, przy trzecim starciu B6g da nam szczescie i powodzenie i wrog
bedzie w naszych rekach.».”34.Przypomnie€ trzeba ze taka przemowa nie byta
niczym nadzwyczajnym na polach bitew w owych czasach, czesto bowiem wodzowie
polscy z podobnymi oracjami zwracali si¢ do swych zotnierzy na polu walki.

Interesujgcadla nas relacje z bitwy pod Rachmancewem pozostawit Szymon
Starowolski, ktéry pisat: ,,Podobnie Jan Sapieha zamierzajac pod Troicg stoczy¢
bitwe z tymi samymi schizmatykami wybrat dla obrony, strome i przepasciste z boku
drogi [miejsce], postuzyt sie uksztattowaniem terenu, jako ostong i tak pokonat
ich”35. Ta relacja jest dowodem na to, iz Sapieha rozumiat znaczenie topografii
terenowej, ktorej umiejetne wykorzystanie podczas bitwy mogto przynie$¢ przewage
nad nieprzyjacielem.

Trudno jest dzi$ okresli¢, jakie straty poniosty obie strony. Mozna sie tylko
domyslié, ze jak zwykle w tego rodzaju bitwie kawaleryjskiej, straty polskie mogty
wynie$¢ najwyzej kilkuset ludzi, za$ rosyjskie kilka tysiecy - najwiecej zabitych
byto zapewne podczas poscigu. Jedyna relacja podajgca liczbe polegtych, pod
Rachmancewem ze wzgledy na fantastycznie duzg liczbe zabitych Rosjan, nie moze
by¢ przez nas brana na serio: ,,Zgineto Moskwy w tej potrzebie 14 tysiecy, uciekto
do stolicy 6 tysiecy. Chorggwi Moskwie wzieto 50, naszych zgineto towarzyszow i
pacholikéw 300736. Pewne jest natomiast to, i mozna to napisa¢ z duzg dozg
prawdopodobienstwa, gdyz méwig o tym Zrodta rosyjskie, ze po bitwie pod
Rachmancewem w putkach Szujskiego wybuchta dostownie panika i szerzyta sie
dezercja37. Jazda rosyjska od tego czasu bata sie rusza¢ do bitwy z Polakami bez
ostony piechoty38.

Juz dnianastepnego wojska Sapiehy stanety pod Monasterem Troickim. Zaraz
tez wystano do klasztoru listy z propozycjg poddania sie, ktéra zostata jednak
odrzucona przez obroncéw39. Majac jedynie 6 lekkich dziat, rozpoczeto oblezenie:

»,Objechatjego mos¢ [Jan Piotr Sapiehajwkoto monasteru tego, upatrujac potozenia

34. K. Bussow, op. cit. , s. 256.

35. S. Starowolski, Wybor z pism, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 215.

36. Nowiny z Moskwy, Anno Domini 1609, Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, vol.
102, k. 314.

37. Polnoje sobranie russkich lelopisiej, t. 111, Moskwa 1965, s. 82.

38. K. Bussow, op. cit., s. 154.

39. P. Florek, op. cit., s. 97.
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miejsca koto niego i co za przystep do niego i gdzie by szance kopac. [...] Tejze nocy
kazatjego mosc¢ szance kopac i kosze stawi¢”40 (czyli przygotowac stanowiska dla
artylerii).

Troica bytajak na warunki rosyjskie twierdzg potezng, jedngz najsilniejszych
w kraju. Obwéd muréw obronnych wynosit 1,25 km, ich wysoko$¢ wahata sie od

8,5m. do 15m., za$ grubos¢ ponad 6,5 m. Twierdza posiadata okoto 90 armat i spore

zapasy prochu4l.Nie miatajednak wiele wspdlnego z nowoczesnymi fortyfikacjami
typu bastionowego, ktére budowano woéwczas w zachodniej Europie i Polsce. Troica
byta typowadla $redniowieczawarownig, z dtugimi prostymi murami wzmocnionymi
¢ basztami42.

Dnia 16 pazdziernika z Tuszyna przybyty pod Troice ciezsze dziala, i natychmiast
nasilono ostrzat artyleryjski twierdzy. Nie przyniosto to jednak spodziewanych
efektow (widocznie nowe dziataz Tuszynanie byty zbytduzego kalibru). Zniszczono
wprawdzie drewniane wieze, ale nie uszkodzono murow.

Sapieha byt pozbawiony naprawde ciezkiej ciezkiej artylerii wtasciwie przez
caly okres trwania oblezenia. Pamieta¢ musimy, ze byta to w owych czasach

$tpodstawowa bror obleznicza. Wprawdzie wiemy, ze w lipcu sprowadzono z Jelca
jakie$ dziata.okre$lane jako”ciezkie”, ale czy znéw miaty zbyt maty kaliber czy tez
byty nieliczne , faktem jest, ze nie przyniosty zadnego przetomu w trwajagcym
oblezeniu. Nic tez nie wiemy, aby wojska Sapiehy prowadzity na wielka skale prace
ziemne wokdt twierdzy, co byto rzeczagwdwczas normalngw Europie zachodniej, a
zdarzato sie juz iw Polsce (np. oblezenie Smoleniska 1609-1611). W nowoczesnej
sztuce oblezniczej gtdwnarole odgrywaty bowiem prace inzynieryjne i ogien ciezkiej
artylerii. Saperzy prowadzili prace ziemne (budowali system zygzakowatych linii,
rowow, iwatow), ktérych celem byto zblizenie sie do fortyfikacji. Na zatamaniach
linii rowéw, kopano stanowiska dla artylerii, ktéra w ten sposéb mogta razié
fortyfikacje wroga z coraz mniejszej odlegtosci. Z chwilg gdy rowy zostaty

doprowadzone bezposrednio do gtéwnych murow lub watdéw twierdzy, nastepowat

40. J. P. Sapieha, op. cit., s. 256.
41. E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 1ll, Warszawa 1964, s. 134-135.
42. T. Nowak, Polska sztuka wojenna w Czasach Odrodzenia, Warszawa 1955, s. 25.
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szturm piechoty (ktora bezpiecznie mogta zblizy¢ sie do twierdzy), lub prébowano
jeszcze wczedniej wysadzié umocnienia przy pomocy min43.

Oblezenie Troicy z catgpewnoscignie miato nic wsp6lnego z nowoczesnymi
metodami zdobywania twierdz. Wydaje si¢ ze winy za ten stan rzeczy nie moznaw
catosci przypisa¢ starosScie uswiackiemu. WspominaliSmy juz o upadku wojsk
inzynieryjnych w 6wczesnej Polsce. Mozliwe jest, ze Sapieha po prostu nie
dysponowal odpowiednim sprzetem i fachowcami, aby prowadzi¢ oblezenie w
spos6b nowoczesny (problemy z artylerigwyjasniliSmy wczeéniej).

Z tego powodu Sapieha starat sie zdoby¢ twierdze innymi sposobami. Pierwszy
to atak catego wojska na mury twierdzy. Juz z koncem pazdziernika starat sie Sapieha
w wielkim szturmie szuka¢ szcze$cia: ,,Wsrd6d nocy, nagle ze wszystkich stron
postapity wojska polskie pod monastyr. Oddziaty, idagce do szturmu, niosty drabiny,
jako tez paweze, czyli dtugie tarcze dla ostony od pociskow nieprzyjaciela,
prowadzity takze ze sobg wielkie tarany na kotach do rozbijania muréw zamku.
Atoli zatoga byta czujna i odparta wszelkie ataki. Polacy musieli wigc ustapic,
pozostawiajgc pod zamkiem cze$¢ drabin i pawezy.”44. A oto opis innego wielkiego
szturmu z 7 lipca 1609 r.: ,,Zaledwie sie zmierzchto, Polacy niosac tarcze i drabiny, z
cicha zblizali sie do muréw zamkowych. Oblezeni rdwniez przygotowali sie do obrony
i na blankach nagromadzili wielkie ilosci kamieni, smoty i wody goracej. [..]
Zagrzmiaty dziata, wojska Sapiehy ze wszystkich stron przy odgtosie trgb iz wielkim
okrzykiem rzucity sie do ataku. Walka trwata catg noc, zatoga [...] nie dozwolita
nacierajgcym ani drabin przystawié, ani tez taranéw przystawi¢ do muréw. W koricu
o $wicie [...] musieli Polacy ustgpi¢ do swojego obozu”43. R6wniez trzeci szturm z
sierpnia tego roku nie przyni6st powodzenia.

Jak widzimy, szturmy na Troice przypominaty bardziej ataki na sredniowieczne
zamki (drabiny, tarcze, tarany) i nie miaty nic wsp6lnego z nowoczesnymi metodami

oblegania twierdz.

43. Ibidem, s. 22. Na temat prac ziemnych podczas oblezenia Smolefiska w latach 1609
1611 zob.: W. Polak, Udziat zotnierzy z Prus Krélewskich w kampaniach
moskiewskich w latach 1609-1612, w: Prusy Ksigzece i Prusy Krélewskie w XV I-
XVII1 wieku, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, s. 155-173.

44. A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwéw 1927, s. 104.

45. Ibidem, s. 124.
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Polacy prébowalijeszcze innymi metodami zdoby¢ monastyr, ale i one okazaty
sie nieskuteczne. Jeszcze w listopadzie 1608 roku rozpoczeto kopa¢ podkop do
Troicy, ktérym bezposrednio miano wedrze¢ sie do twierdzy. Zostat jednak

ysadzony w powietrze przez obrofcéw w wyniku samobdjczego ataku46.

Natomiast nawiosne 1609 r. oblegajacy postanowili odcig¢ obroricéw od wody.

W tym celu osuszono stawy woko64ttwierdzy, z ktérych widocznie obroncy czerpali
wode. Jednak stabo pilnowano zbudowanych kanatéw i tamy, gdyz ktorej$ nocy
dzielni obroncy rozbili tame i caty plan spetzt na niczym47.

Widzimy wiec jasno, ze Sapieha nie dysponowat specjanie silnymi atutami,
ktdore magtby przeciwstawic silnej twierdzy (podkresli¢ trzeba mestwo, a nawet
fanatyzm, ktéry panowatwsréd obroricéw). Jak zobaczymy nizej, Sapieha zmuszony
bytréwniez do zajmowania sie wieloma innymi sprawami nie zwigzanymi z oblezeniem,
ido rozdrabniania swych sit. Sumujac mozna powiedzieé, ze trwajace ponad rok (23
X 1608 - 22 Il 1610) oblezenie Troicy nie miato nic wspolnego z nowoczesnymi,
metodycznymi i z konsekwencjg prowadzonymi dziataniami. W zasadzie
przypominato ono bardziej blokade niz oblezenie.

Po zwyciestwie pod Rachmancewem prawie cata pétnocna cze$¢ Panstwa
Moskiewskiego poddata sie Dymitrowi. Nie byto prawie dnia by do obozu Sapiehy
pod Troicag nie przybywali delegaci miast i bojarowie aby ,,catowaé krzyz”
[przysiegac] przed Sapiehgna wierno$é Dymitrowi. Jednakjuz pod koniec 1608 .
sytuacja zaczeta sie zmienia¢. Olbrzymie wydatki, ktére musiat ponosi¢ Dymitrw
zwigzku z zotdem dla Polakéw, zmusity go do podniesienia podatkéw, na i tak
zubozatych swych rodakdw. Doszty do tego wielkie naduzycia poborcéw, irozboje
kozakdw donskich, zaporoskich, ipolskiej czeladzi. Juz w listopadzie znaczna czes¢,
dopiero co opanowanego Panstwa Moskiewskiego, zaczeta odchodzi¢ od
»Samozwanca” i wraca¢ pod panowanie Szujskiego. Sapieha doskonale rozumiat
co sie Swieci ijuz 15 grudnia wystat przeciw osrodkowi buntu miastu Galiczowi,
czes$é swego wojska: ,,Wyprawitjego mos¢ pana Erazmusa Strawinskiego, z kilkuset

ludzi, aby rozgromit i rozegnat tych zmiennikéw, nie dajac sie im wiecej kupic i

46. Skazanije Awraamija Palicyna, wyd. O. A. Dzierzawinoj i E. W. Kotosowoj,
Moskwa-Leningrad 1955, s. 138.

47. Ibidem, s. 163.
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mocni¢”48.Na dtugi czas walka i gromienie ,,zmiennikow” byty gtdwnym zadaniem
militarnym wojsk Sapiehy. Dnia 31 XII 1608 ,,przyjechali goricy, z listem do jego
mosci od pana Erazmusa dajac zna¢, izw Wielkiej Soli pogromili ludzie jego mosci
zmiennikdw siedem tysiecy i posade spalili. Przyjechali goiAcy od pana
Sobolewskiego i od Plescojowa [Pleszczejewa], dajac znac, iz zmiennik6w pobili
dwadziescia pie€ tysiecy pod Suig[Szujg]”49. Dnia 2 11609: ,,przyjechali goncy do
jego mosci od pana Lisowskiego i od pana Strawinskiego, dajac zna¢ iz pod
Danitowem pogromili zmiennikéw dwadzie$cia piec tysiecy i posade spalili z tymi
zmiennikami ktérzy uszli z potrzeby [bitwy]”50, ( cho¢ wydaje sig, ze liczby te sg
nieco wyolbrzymione).

Az do czerwca 1609 r. oddziaty Sapiehy bedgwyruszaé spod Troicy, by gasic¢
kolejne ogniska buntu. Trzeba przyzna¢ ze Sapieha dziatat energicznie. Polacy
odnosili zwyciestwa nad ,,zmiennikami” catymi seriami. Nie na wiele sie to zdato,
gdyz buntgorzatzjeszcze wiekszgsita. Polacy tatwo radzili sobie z licznymi zapewne,
ale nie tak dobrze wyszkolonymi w rzemio$le wojennym mieszczanami i bojarami.
Sytuacja stata sie naprawde powazna dla Sapiehy gdy w potowie tego roku od
Nowogrodu Wielkiego zaczeta sie ku niemu zbliza¢ regularnajuz armia rosyjska
(wsparta przez szwedzkie wojska najemne) Skopina Szujskiego.

Co to znaczyto, szybko na swej skérze przekonat sie Aleksander Zborowski
(dziatat z Tuszyna), ktérego Skopin pobitiobiegtw zamku Twerskim51 Wezwany
przez Samozwanca by ten dat Zborowskiemu odsiecz, Sapieha wyprawit przeciw
Skopinowi 5 chorggwi husarskich, 4 petyhorskie i 2 kozackie. Dziefi p6Zniej ruszyt
osobiscie za tym wojskiem opatrzywszy najpierw ob6z pod Troicg. Do walkijednak
nie doszto. Skopin, ktéry nie czut sie jeszcze na sitach, na samg wie$¢ o ruchach
starosty uswiackiego zwinat oblezenie Tweru ischronit sie za Wotga52.

Sapiehawr6cit do obozu pod Troicgijak pamigtamy, nieskutecznie prébowat
w sierpniu, kolejny raz zdoby¢ monastyr. Tymczasem Skopin, ktéry dazyt do

potaczeniasie zinngregularngarmigrosyjskgFiodora Szeremietiewa, (by wspolnie

48. J. P. Sapieha, op. cit., s. 263.

49. Ibidem, s. 264.

50. Ibidem, s. 264.

51. A. Hirschberg, Maryna, s. 130-131.
52. Ibidem, s. 131-134
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iS¢ na odsiecz Moskwie), przeprawit sie znéw przez Wotge pod Kaliazinem.
Doceniajgc niebezpieczenstwo, Sapieha postanowit dziata¢ przeciw Skopinowi,
mimo iz Dymitr wzywat go do Tuszyna. Jak zwykle postarat sie najpierw zdoby¢
informacje o wrogu. Itak 9 sierpnia,,wyprawitjego mos¢ dwie rocie swych kozackich
dlajezyka, pod wojsko nieprzyjacielskie”53. Gdy 13 sieqginia Sapieha z wszystkimi
swoimi sitami ruszyt na Rosjan: ,wyprawitjego mos¢ szpiegéw kilka, droga do
Kotazimu, na odwiedy do wojska Skopinowego.”54. Naoczny $wiadek tych
wydarzen w ten sposéb opisywat wydarzenia tamtych dni: ,,PoszliSmy do Kolazinu,
tam zastaliSmy, a wojsko moskiewskie pod Kolazinem, przeprawuje si¢ na te strone
Wolgi, ale przy fortelu, bo juz na tej stronie grédek sobie urobili, do ktérego sie
przeprawiali, i stangwszy w nim nie wychodzili daleko do nas, ale wojsko swe miedzy
. grodkiem a kobyleniem [zapora przeciw kawalerii], ktére pod grodkiem mieli, w
sprawie postawiwszy, po trosze na sprobowanie szcze$cia z nami harcem puszczali.
Trwaty te harce przez caty dzien z nimi, po ktoérych zeszliSmy do swego obozu; a
nazajutrz [...] mieliémy sie o te obozy kusi¢”53.Jak widzimy, Rosjanie zdgzyli przed
przybyciem Sapiehy ufortyfikowa¢ swoje pozycje. Starosta uswiacki dziatat bardzo
ostroznie. Nie znatbowiem zupetnie sit przeciwnika. Sam Dymitr ostrzegat go przed
Skopinem: , Jednakze obawiajac sie, aby w tym jakiej pochyby nie byto, lepiej by¢
ostroznym ze wszystkich stron”56. Dnia 28 sierpnia Sapieha zdecydowat sie stoczy¢
bitwe. Zaraz tez starosta uswiacki ustawit swe wojska do walki: ,,[Sapieha] wojsko
uszykowawszy wedtug zrozumienia nieprzyjaciela, zlecit skrzydto prawe jego mosci
panu Zborowskiemu, ktory miat positkowac¢ pietyhorskimi rotami kozakow,
pietyhorcéw positkowac mieli husarze, jesli by tego byta potrzeba. Lewe skrzydto
powierzytjego mosci panu Senckiemu, na ktdrym tez byto kilkaset koni kozakow
jego mosci, ktérzy harce zwodzili i potykac sie wprzod mieli z Moskwa. Putk walny
jego mosci srodkiem stat w szyku, majac pilne oko na ten ina 6w bok inarozdwojone

uszykowanie wojska nieprzyjacielskiego.”57 Znéw mamy pod Kaliazinem obraz

53. J. P. Sapieha, op. cit. ,s. 300.

54. Ibidem, s. 304.

55. M. Marchocki, Historia moskiewskiej wojny, [w:] Moskwa w rekach Polakdw,
Liszki 1995, s. 55.

56. Dymitr Il do J. P. Sapiechy, 8 VIII 1609, [w:] K. Kognowicki, op. cit., rozdz.: Listy.

57. J. P. Sapieha, op. cit., s. 304.
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klasycznego ustawienia wojsk polskich do bitwy. Innowacjg byta kolejnos¢
ustawienia poszczeg6lnych formacji, gdyz wydaje sie ze husaria stata w tylnych
szeregach, co byto rzadko praktykowane przez polskich dowddcéw (cho¢ czasami
sie zdarzato). Wydaje sie ze Sapieha po prostu zastosowat sie do sytuacji i nie chciat
narazac ,,cennej” husarii na walke w poblizu fortyfikacji rosyjskich. Starosta uswiacki
osobiscie wzigt udziat w harcach, by z bliska obejrze¢ pozycje wroga iocenicjego
sity. Rosjanie nie chcieli jednak opusci¢ dogodnych pozycji. Z braku piechoty
Sapieha nie zdecydowat sie na frontalny atak i zszedt z pola5s. ,,Ale gdy [Polacy]
wieczorem dotarli do Kobyliny, za ktorg stata piechota, nie mogac wytrzymac parzacej
gestej strzelby, wrocili sie do braci [...] i Sapieha widzac niemozno$¢ dziatania samg
tylkojazdgprzeciw zwartej regularnej piechocie [..] kazat do odwrotu trgbi¢.”59. Co
dziwne w rosyjskiej, a pdzniej radzieckiej historiografii utart sie mit o klesce Sapiehy
w tym starciu, ktére zresztg z trudem mozna nazwaé bitw g- gdyzjej w korcu nie
byto60. Na razie starosta uswiacki rozbit obok wtasny obéz i postanowit czekac
lepszej okazji, tym bardziej, ze Rosjanie mieli mato zywnos$ci i musieliby w koncu
stoczy¢ bitwe z Polakami. Lecz wtedy, w szeregach polskich, nieoczekiwanie
wybuchto zamieszanie. Pod Kaliazin przyszta wiadomos$¢ o marszu kréla Zygmunta
Il Wazy na Smolensk. Niepewni swej przysztosci, a raczej wyptaty zotdu (ktérego
gwarancja byt Dymitr 1), rozeszli sie do swych obozdw. Pan Jan ze swymi putkami
wrocit pod Troice6l. Skopin byt uratowany. Rozprezenie w wojskach polskich rosto.
Przez caly nastepny miesigc jedynie radzono, jak zabezpieczyé¢ sobie zaptate za
dotychczasowag stuzbe. Sprawy militarne zeszty na dalszy plan. Jeszcze wprawdzie
9 wrzesnia pan Suma donosit Sapieze, ze pod Suzdalem pobit samego Szeremietiewa,
alejuz 18 wrzesnia doniesiono mu, ze pobito cze$¢ ,,sapiezyncow” w Perejastawiu
Riazanskim- gdzie zdaje sie,jego wojacy nie zachowali elementarnej ostroznosci,

co zadecydowato o porazce62.

58. Ibidem, s. 304-305.

59. M. Dzieduszycki, Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykow, 1.1, Lwéw 1843, s. 64.
60. K. Bussow, op. cit. , s. 160; Skazanije Awraamija Palicyna, s. 188; S. M. Sotowiow,
Soczirtienia, kn. 4; Istorija Rosii s drewniejszych wremien, T-VI1I-V 111, Moskwa

1989, s. 539.
61. W. Polak, O Kreml, s. 86.
62. J. P. Sapieha, op. cit., s. 306-308.
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Dyscyplina, jak widaé, byta coraz gorsza, szczegélnie w oddziatach oddalonych
od gtéwnego obozu Sapiehy pod Troicg. Takze ogdlna sytuacja Sapiehy stawata
sie z dnia na dzien coraz bardziej skomplikowana. Pod koniec listopada udato sie
Skopinowi potagczy¢ z Szeremietiewem, ktéry pozbierat sie juz po wrzeSniowej
porazce. Wprawdzie Rosjanin wcigz unikat otwartej bitwy z Sapiehg, natomiast
budowattzw. ostrozki. ,,Grodki te byty na ksztat fortow albo kasztelow jakis. Kristel
Some [Szwed, dowddca zacieznych pozostajgcych na stuzbie moskiewskiej], tego
fortelu Moskwy nauczyt, bo iz w polu byli im nasi srodzy, za tymi umocnieniami, z
ktérymi nasi nie wiedzieli co czynié, byli loco tuti, a wycieczki czynigc z tych grodkow
na picownikéw [czeladZ dostarczajgca zywno$¢], nie dali sie naszym nigdzie
wychyli¢.”63. Ostrozkami tymi otaczat Skopin Sapiehe i utrudniat mu dowoz
zywnosci. Lew Sapiehatak wowczas pisat o sytuacji bratanka:,A Moskwa w nadzieje
Skopina Szujskiego, ktdry zebrat wojska niemato [...] ztymi nastepuje na naszych i
potozytsie w Aleksandrownej Stobodzie, sze$¢ mil od Trojcy, aczesé wojsk potozyt
jeno we dwie mile od Trojcy, skad naszych trapi, zywno$¢ odejmuje, pacholikéw
tapie, a polnej bitwy dac nie chce, jeno fortelami idzie.”64. Skopin rzeczywiscie
skutecznie zablokowat zaopatrzenie obozu pod Troicg. Sprzyjata mu tez zapewne
zima. Chcac nie chcac, Sapiehazmuszony byt przerwaé oblezenie Troicy i wycofaé
sie do odlegtego o 6 mil Dymitrowa. Uczynitto 22 stycznia 1610 r.65. Jeszcze raz
potwierdzita sie mata skuteczno$¢ Polakéw w walce z przeciwnikiem umocnionym i
ufortyfikowanym.

W Dymitrowie naszemu bohaterowi nie wiodto sie nadal. Skopin wykorzystat
to, ze wieksza cze$¢ wojsk Sapiehy odeszta za Wotge po prowiant i pod samym
Dymitrowem zaczat budowac ostrog. W dniu 28 lutego Sapieha wprawdzie probowat
go zdoby¢, ale cata akcja skonczyta sie catkowitym fiaskiem66. Do katastrofy doszto
1marca. Sapieha, widzac olbrzymigprzewage Rosjan, nakazat wojsku schronié sie

w zamku dymitrowskim. Jednakjego zotnierze chcieli stoczy¢ bitwe, gdyz twierdzili,

63. S. Zotkiewski, Poczatek i progres wojny moskiewskiej, opraé. J. Maciszewski,
Warszawa 1966, s. 121.

64. Lew Sapieha do ksiecia Krzysztofa Radziwitta, 6 styczen 1610, spod Smolenska,
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie,Dz. V, 13855.

65. A. Hirschberg, Maryna, s. 179; M. Marchocki, op. cit. , s. 58.

66. J. P. Sapieha, op. cit. s. 316-317.
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ze ,,nie zwykli zamkdw broni¢.” Juz pierwszy atak Rosjan zmusit Polakow do ucieczKki
i ztrudem udato im sie zatrzymaé wroga na murach zamku67. Starosta uswiacki tym
razem sam znalazt sie w roli oblezonego. Jego sytuacje komplikowat fakt, iz w
Dymitrowie pojawita sie Maryna Mniszchéwna, ktora uciekta z Tuszyna, w obawie
by nie wystanojej pod Smolensk do Zygmunta 111 (gdy wieksza cze$¢ Polakéw w
Tuszynie w koncu poparta kréla)68. Sapieha, nie mogac doczekac sie powrotu
swych sit zza Wotgi, 8 marca opuscit Dymitréw, palac go najpierw64.

Niejest celem tej pracy opis trojkata politycznegojaki powstat w owym czasie.
Tworzyli go Zygmunt 11, ,,tuszynczycy” (zotnierze stuzacy do tej pory Dymitrowi),
isam Dymitr Il Samozwaniec (ktéry w styczniu uciektz Tuszyna do Katugi.). | krol
i Dymitr chcieli na swojgstrone przeciggnac ,,tuszyncow”. Ci ostatni pragnelijak
najlepszych dla siebie warunkéw finansowych. Ostatecznie doprowadzito to do
rozbicia wewnetrznego w obozie w Tuszynie i zwiniecia oblezenia Moskwy (bez
jednego wystrzatu ze strony Rosjan!). Cze$¢ oddziatéw udata sie pod Smolensk,
czes$¢ ruszyta ponownie na stuzbe do Dymitra. Ostatecznie Sapieha popart Dymitra
i w maju zjawit sie nad rzeka Ugra, gdzie obozowaty wojska Samozwanca70.
Wywotato to zrozumiatgrado$¢ Dymitra i Maryny, ktérzy w owym czasie juz razem
przebywali w Katudze. Nadto w kwietniu zmartksigze Ruzynski (w do$¢ pechowych
okolicznos$ciach zreszta), idnia 25 czerwca 1610 r. nakole generalnym wojsko wybrato
Sapiehe swym hetmanem71

Starosta uswiacki energiczne dziatania rozpoczat na wie$¢ o klesce wojsk
Szujskiego w bitwie pod Ktuszynem (4V 111610). Wraz z Dymitrem iz catym wojskiem
ruszytznéw na Moskwe.

Po drodze mijali monastyr $w. Pafnucego w Borowsku. Bytato silna twierdza,
ktérg obawiali sie zostawi¢ na swoich tytach. Przy zdobywaniu Borowska armia
Sapiehy wykazata niezwykte okruciefstwo. ,,Wpadli nasi w monastyr, czerfice i
caty gmin wysiekli, monastyr i cerkwi spladrowali.” 72, tak p6Zniej opisatto wydarzenie

Stanistaw Zo6tkiewski. Natomiast naoczny $wiadek szturmu tak przedstawit to

67. Ibidem, s. 318-319.

68. A. Hirschberg, Maryna, s. 199.
69. J. P. Sapieha, op. cit., s. 320.
70. A. Hirschberg, Maryna, s. 199.
71. K. Kognowicki, op. cit., s. 307.
72. S. Z6tkiewski, op. cit., s. 144,
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wydarzenie: ,,Wysieczono bez respektu os6b i lat i ptcijako wiec furia umie [...].
Wojewoda kniaz Wotkonski Michajto w cerkwi polegt, okryty trupami, mato pojmano
bo nie zywiono.”73. Sam Borowsk miatby¢ dos¢ silngtwierdzg, (pamietajmy jednak
ze tylko jak na rosyjskie warunki.). ,,Cudem nie zna¢ dat pan B6g do rgk im to
miejsce, bobardzo nieréwne, trudne, mur wkoto wysoki, z czestymi masztami, ostrog
zasie wkoto z wiezami warownemi i przekop. Znowu potem sztakiet i row gteboki, a
szturmownicy szlibez szczytéw, bez dziat, bez dziury [wytomu w murze], $réd biatego
dniazwielkgjaka$ ochotg.”74. Widzimy, iz sam naoczny $wiadek zdziwiony byt, ze
tak silna twierdza padta w wyniku zwyktego szturmu, ktéry zywcem przypominat
przeciez nieudane, aopisywane wczesniej ataki na Troice. Wydaje sig, ze zdobycie
Borowska byto spowodowane jakim$ niespotykanym podnieceniem i szatem
bojowym, ktéry ogarngtPolakéw w czasie szturmu, ale ktéry tez przyczynit sie do
gtosnej rzezi obroncéw. Niezwykty bytjuz sam udziat towarzyszy husarskich w
szturmie do twierdzy ,,Ochotnik usarz zsiadt z koni, poszli nawatnos$cia.”73.
Potwierdza to tylko wcze$niejszy komentarz.

Spod Borowska Sapieha skierowat sig na Moskwe. Wysécig po korone carska
(po usunieciu z tronu Szujskiego przez bojar6w), miedzy Dymitrem, ahetmanem
Stanistawem Zotkiewskim (dziatatw imieniu kréla), wygrat ostatecznie ten ostatni.
W sierpniu Zotkiewski podpisat uktad z bojarami oddajacy korong Monomacha
synowi kréla- Wtadystawowi. Ostatecznie we wrze$niu 1610 r. Sapieha porzucit
sprawe ,Samozwarica” i porozumiat sie z Zotkiewskim co do wspéinego dziatania.
Na leze zimowe odszedt Sapieha na Siewierszczyzne, gdzie odzyskat troche
miejscowosci wiernych dotagd Dymitrowi.

Gdy w grudniutegoroku zgingt Dymitr Samozwaniec Il, Sapieha btyskawicznie
ruszyt do Katugi, ktéra byta bazg tego ostatniego, ale ta nie otworzyta mu bram
mimo, ze opowiedziata sie po stronie krélewicza Wiadystawa.

W styczniu 1611 wybuchtw Panstwie Moskiewskim ruch antypolski (tzw. |
opotczenie). Zatoga polska na Kremlu zostata oblezona. O pozyskanie

samodzielnych faktycznie oddziatdw Sapiehy zaczeli zabiegad teraz i powstancy i

73. W. Polak, O Kreml, s. 152; P. Florek, op. cit. ,s. 101.
74. W. Polak, O Kreml, s. 152; P. Florek, op. cit., s. 101.
75. W. Polak, O Kreml, s. 152; P. Florek, op. cit., s. 101.
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krél Zygmunt 11l. Ostatecznie w marcu, krol za obietnice wyptaty zalegtego zotdu
przeciagnatwojska Sapiehy ijego samego na swojastrone. Starosta uswiacki przyby#
pod oblezong Moskwe 17 czerwca 1611 r.76

W lipcu tego roku mszyt Sapieha na ,,czate potezngmiedzy zamki” dla zdobycia
zaopatrzenia dla zatogi kremlowskiej. Szturmem zdobywat kolejne miejscowosci
(Protoszyn, Aleksandrowg Stobode np.)77, co byto o tyle fatwe, ze byty to
miejscowos$ci przewaznie z drewnianymi umocnieniami. Dnia 14 sieipnia 1611,
ponaglany przez oblezonych w Moskwie Polakéw (ich sytuacja militarna stawata
sie katastrofalna), wrécit Sapieha pod Moskwe78. Jeszcze nie wiedziat, ze tego dnia
stoczy ostatnig swoja bitwe w zyciu. ,,Poszedtjego mos$¢ z wojskiem pod stolice,
gdzie nieprzyjaciel przeciw niemu nie wyszedt [...]. Obaczywszy, ze nie mégtgow
pole wywabié, byt natym, aby natejjezdzie, ktéra byta przed obozem, wjechatw
obdz, i tak wojsku nastepowac i niektérym rotom potykac sie kazat, ale jazda ta
pognana, zawsze w strone uskoczyta, a zasadzong piechote w rowach, w ostrogu
odkrywata, ze natym miejscu nic nie sprawili. Obaczywszy to, [...] postatz drugiej
strony Moskwy [tj. wojsk moskiewskich] kilkanascie chorggwi z Kosakowskim i
pacholikami z Moskwy, ktérzy wysiektszy kilka ostrozkéw przeprawiwszy sie przez
Moskwe, rzeke, z jednej strony nasi, z drugiej strony bracia, ktérzy w Moskwie
siedzieli, wypadiszy, ruszyli sie do bram, ze wszystkie bramy rekuperowali, z wielka
zgubgnieprzyjacielska.” 79.

Sapieha, w bitwie pod Moskwa, poteznie i skutecznie, jak widzieliSmy,
zaatakowat Rosjan oblegajgcych Polakéw na Kremlu. W ciggu jednego dnia
odzyskano wszystkie stracone wczesniej baszty i wiekszg czes$é tzw. Biatych Muréw.
Sapieha przerwal Sciste oblezenie Kremla i wprowadzit wozy z zywnos$cig do
Moskwy. Starosta uswiackijeszcze raz btysnat talentem dowédczym. Jasno widac,
ze przez caly czas bitwy kontrolowat jej przebieg. Nie trzymat sie sztywno
pierwotnego planu walki, ale w odpowiednim momencie (gdy 6w pierwotny plan
nie zdat egzaminu), zmienit go catkowicie. Zdecydowat si¢ nawet na $miatg akcje
przeprawienia wptaw swoich oddziatéw, i to pod bokiem wroga. W tym wypadku

76. J. P. Sapieha, op. cit., s. 372.
77. A. Hirschberg, Maryna, s. 288.
78. K. Bussow, op. cit., s. 190.
79. J. P. Sapieha, op. cit., s. 382.
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doskonale potrafiono tez zsynchronizowac atak wojsk sapiezynskich z oblezonymi
Polakami w Moskwie. Przyniosto to znakomity efekt. Szkoda tylko, ze zrodta nie
wyjasniajgnam doktadnie, ktére formacje i wjakim momencie wchodzity do walki
po polskiej stronie w bitwie pod Moskwa.

Niestety Sapieha nie powtdrzyt juz nigdy swoich sukcesow. Wkrotce
zachorowat idnia 15 wrze$nia 1611 r. zmart. Pojego zgonie karno$¢ w szeregach
jego putku zupetnie sie rozprzegta. Hetman Jan Karol Chodkiewicz, ktéry przybyt
po $mierci Sapiehy pod Moskwe z trudem namawiat sapiezyfcow do wspétpracy.
Ostatecznie, wiekszo$¢ putku Sapiehy w potowie roku 1612 odeszta do kraju. Resztki
sapiezyncow pozostaty dalej na Kremlu, i w listopadzie 1612 r. skapitulowaty przed
Rosjanami.

Sprobujmy na koniec podsumowac problemy dotyczace taktyki walki wojsk
polskich popierajgcych Dymitra Il Samozwanca. Po prze$ledzeniu dziatan bojowych
oddziatow Sapiehy, wyraznie widac, ze taktyka tych oddziatéw, nie réznita sie
generalnie od zatozen taktycznych, panujagcych w wojskach Rzeczypospolitej.
Oddziaty sapiezanskie wykazaty teztypowgdlawojsk polskich,matgskutecznos¢
w prowadzeniu dziatan oblezniczych. Owszem zdobywano zazwyczaj stabo
umocnione rosyjskie miasta, ale gdy trzeba byto zdoby¢ twierdze Polacy okazywali
sie niezdolni do tego (Troica, Moskwa). Oddziaty polskie niestety nie w petni zdotaty
dostosowac sie do warunkow wojennych, ktére w pewnym momencie narzucili
Rosjanie. Autor jest przekonany, ze na przeszkodzie w odniesieniu sukcesu
strategicznego stanat brak piechoty, i artylerii. Jazda polska zdolna do sukcesu
taktycznego w polu, okazatasie bezsilnaw obliczu zamknieciasie Rosjan w r6znego
rodzaju punktach ufortyfikowanych.

Jeszcze raz podkre$lmy najwazniejsze czynniki ktore taktyka polska wysuwata
naplan pierwszy:szybkos$¢ dziatan, ruch, zaskoczenie, rozpoznanie. Tu znajdujemy
wyttumaczenie, dlaczego tak wielka role przypisywano jezdzie - byta bowiem
wykonawcgpierwotnych zatozen taktycznych. Jazda miatarole rozstrzygajacaw
starciu-przetamac szyki wroga oskrzydli¢ i prowadzi¢ morderczy poscig.

To réwniez thumaczy specyfike traktowania piechoty i artylerii. Te rodzaje
wojsk stuzyty faktycznie do dziatan pozycyjnych. Tak wiec w istocie, ciezar dziatan
rozstrzygajacych przypadt w zatozeniach taktyki polskiej - jezdzie. | takimi
identycznymi zatozeniami taktycznymi, kierowaty sie wszystkie zresztg oddziaty
polskie, walczace uboku Dymitra Il Samozwarca.
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