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Czasy Nowozytne, tom 1V/1998
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Polak
(Torun)

Rozprawa Romana Marchwinskiego o geograficznych watkach Polonii

Marcina Kromera*

Najwazniejsze dzieto Marcina Kromera Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et Republica regni Polonici libri duo (Polska czyli o potozeniu,
ludnosci, obyczajach, urzedach isprawach publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi
dwie) byto jedenascie razy przedrukowywane (w cze$ci lub w catosci) w jezyku
tacinskim isiedmiokrotnie w przektadach. Najlepszajego edycja polska ukazata
siew 1977 r. (wznowienie: 1985) naktadem nie istniejacejjuz olsztynskiej oficyny
»,Pojezierze” 1 Krytycznego opracowania tekstu i napisania wstepu podjat sie tu
Roman Marchwinski, historyk i wydawca, zwigzany z Toruniem, Olsztynem i
Bydgoszcza.

Ostatnio otrzymaliSmy obszerng prace analityczng poswigecong dzietu
Kromera, piéra wtasnie Romana Marchwinskiego. Koncentruje sie ona na
zawartych w Polonii informacjach geograficznych. Sitarzeczy wiec przedmiotem
zainteresowania Autora jest przede wszystkim pierwsza cze$é
kromerowskiegodzieta, majgcawduzym stopniu geograficzny (chorograficzny, jak
wtedy méwiono) charakter. We wstepie do swojej ksiazki Roman Marchwinski
pisze: ,,Celem niniejszej pracy jest przede wszystkim rozbi6r krytyczny tresci
geograficznej dzieta Kromera. Taka szczegdétowa i pod kazdym katem

przeprowadzana analiza zrédtoznawcza umozliwita poznanie wartosci

*Roman T. Marchwinski, Geografia Polski Marcina Kromera, Wydawnictwo
Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997, ss.
288+4 mapy.

1 M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przekt. S. Kazikowski, wstep i opr. R.
Marchwinski, wyd. 1, Olsztyn 1977; wyd. 2, Olsztyn 1984.
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chorograficznej czesci ,,Polonii”. Pozwolita tez oceni¢ metody pracy autora,
jego warsztatowe umiejetnosci i tym samym data podstawe do nakreslenia
sylwetki Kromera jako geografa polskiego XVI stulecia” (s. 6).

Tak nakreslone cele udato si¢ Autorowi zrealizowaé¢ w catej rozciggtosci.
Mamy wiec w ksigzce Marchwinskiego drobiazgowe dociekania dotyczace zrodet
informacji Kromera. Opisujac potozenie geograficzne i granice kraju, a takze
stosunki wodne, Autor ,Polonii” opierat sie¢ w duzym stopniu na bardzo dobrej
(na owe czasy) mapie Wactawa Grodeckiego z 1562 r. Marchwinski wskazuje
jednak na inne, mozliwe Zrédta kartograficzne z ktédrych péZniejszy biskup-
ordynariusz warminski mogtkorzystaé. Omawiana ksiazka analizuje tez starannie
inne zalezno$ci wystepujace w ,,Polonii”, wskazujac na informacje zaczerpniete
z dziet posiadajgcych elementy opisu geograficznego naszego kraju. Omawia
wiec Marchwiriski szeroko kromerowskie zapozyczenia z tzw. Chorografii
Dtugosza (tzn. fragmentéw | tomu jego Rocznikow), dziet Macieja Miechowity
(Tractatus de duabus Sarmatiis... i Chronica Polonorum), Bernarda
Wapowskiego (Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego...),
Marcina Bielskiego (Kronika wszytkiego $wiata...) a takze z ksigg kilku autoréw
obcych (Eneasz Sylwiusz Piccolomini, Sebastian Minster, Hartmann Schedel,
Zygmunt Herberstein, Joachim Retyk). Kromer studiowat tez pewne dzieta
~fachowe”, dotyczace bardziej waskich, a interesujgcych go zagadnien. Tak wiec
w zakresie prac przyrodniczych korzystat z klasycznych dziet Pliniusza Starszego
i Alberta Wielkiego. Piszgc o bursztynie positkowat sie m.in. Rocznikami Tacyta.
Marchwinski podkresla tez, ze Kromerowi nieobca byta tez nowsza literatura
naukowa, np. praca biskupa otomunieckiego Jana Dubrawskiego o hodowli ryb2.
Mozliwe jest tez, ze Kromer korzystat z przyrodniczych dziet Stefana Falimirza
i Marcina Siennika3. Niektore fragmenty dzieta Kromera pozostajg takze w

zaleznosci od literatury pieknej. R. Marchwiniski wskazuje np. na wptyw opisow

2. loannis Dubravii De piscinis etpiscium, qui in illis aluntur libri V, Norimbergae
1596.

3. S. Falimirz, O ziotach i mocy ich, o paleniu wodekz ziét i olejkow przyprawianiu, o
zwierzetach, ptakach, rybach..., Krakdw 1534; M. Siennik, Lekarstwa
doswiadczone..., ktéremu sg przydane lekarstwa konskie, Krakéw 1564; tenze,
Herbarz, tojest zi6t tutecznych, postronnych izamorskich opisanie, Krakéw 1586.
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polowania na zubry w dzietach Konrada Celtisa i Mikotaja Hussowskiego na
kromerowskg narracje. Autor recenzowanej ksigzki zwraca tez uwage na
prawdopodobne korzystanie przez Kromera z ksiag lustracji krolewszczyzn oraz
akt kancelaryjnych biskupstwa warmiriskiego. Te ostatnie postuzyly uczonemu
biskupowi do sporzadzenia interesujgcego katalogu najwazniejszych jezior
warminskich. R. Marchwinski dokonat trudnego dzieta ich identyfikacji,
korygujac btedne ustalenia Janiny Ewy Piaseckiej4.

R. Marchwinski stara sie takze ustali¢, ktére wiadomosci zawarte w Polonii
pochodza z autopsji autora. Kromer bowiem wiele podrézowat po Polsce.
Niektére wiec dane (np. dotyczace surowcow mineralnych, czy cze$¢ opiséw
miast) sg wynikiem wiasnych obserwacji biskupa. Stad tez wziety sie nadmiernie
doktadne, natle innych krain Korony, opisy dotyczgce Warmii.

Autor nieustannie analizuje tez umiejetnosci Kromera w ujmowaniu
najrozmaitszych probleméw natury geograficznej. Zwraca uwage na
przenikliwo$¢ uczonego biskupa podczas opisywania wielu zagadnien. Przyktadem
tego moze by¢ ciekawa uwaga Kromera na temat ochrony laséw, ktérych podczas
karczowania nie wycinano doszczegtnie, co pozwalato na naturalng reprodukcje.
Z drugiej strony Kromer wykazywat sporg naiwnos¢ przytaczajac bezkrytycznie
teorie Pliniusza o zimowaniu jask6tek pod lodem, czy tez zaliczajagc wykopywane
z ziemi garnki (o ktérych wspominat wczedniej Dtugosz, a za nim Maciej
Miechowita i Sebastian Miinster) do surowcéw mineralnych.

Przekazywane przez Kromera informacje poddaje Marchwinski analizie
takze pod wzgledem ich prawdziwos$ci w odniesieniu do dzsiejszego stanu badan.
Ta konfrontacja z ustaleniami zawartymi w licznych publikacjach dotyczacych
historii, polskiej kartografii, przyrodoznawstwa, goérnictwa, miast, rolnictwa i
gospodarki dokonywana jest jednak w spos6b skréotowy, $wiadczacy o duzej,
wewnetrznej dyscyplinie autora. Niektore ciekawe watki zaczerpniete z
kromerowskiego dzieta moznaby bowiem bardzo szeroko rozwija¢. Marchwinski
tego nie czyni odsytajac ciekawego czytelnika do obfitej literatury przedmiotu.

Autor recenzowanego dzieta analizuje tez wptyw Polonii na zmiane

wyobrazen o naszym Kkraju za granicg. Stato sie to niewatpliwie przy duzym udziale

4. J. E. Piasecka, Dzieje hydrografii polskiej do 1850 roku, Wroctaw 1970.



relacji pt. Opis Polski nuncjusza papieskiego Fulwiusza Ruggieriego5, opartej
W przewazajacej mierze na zapozyczeniach od Kromera. W wielu miejscach
swojej ksigzki R. Marchwiriski dokonuje poréwnania relacji Ruggieriego i
Kromera w odniesieniu do konkretnych spraw. Zwraca tez uwage na fakt, ze z
relacji koadiutora warminskiego korzystat Hieronim Lippomano, poset wenecki
w Polsce, autor opisu Polski z 1575 r. W ,,Zakonczeniu” Marchwinski podkresla,
ze Polonia miata podstawowe znaczenie dla poznania ziem Polski przez Europe
zachodnig do potowy XVII wieku.

Interesujace sa, wynikajgce z rozwazan zawartych w ksigzce, wnioski
dotyczace pozycji Marcina Kromera w historii polskiej geografii. Marchwinski
uwaza, ze biskup-koadiutor warminski w petni zastuguje na miano geografa
wielkiego formatu. Mimo licznych niescistosci, btedéw, przerysowan, czy zbyt
pochopnie przejetych od innych autoréw zapozyczen, dzieto Kromera wyrdznia
sie nowatorskimi, na owe czasy cechami. Uczony bieczanin, jak nikt przed nim
wczes$niej, korzysta z materiatow kartograficznych. Nowatorsko opisuje
wazniejsze osrodki miejskie wedtug prowincji, sam opis opierajac na
przygotowanym uprzednio kwestionariuszu pytan. Umiejetnie analizuje ksztatt
terytorialny Korony, na wyréznienie zastuguje tez umiejetnie przeprowadzony
systematyczny przeglad polskich kopalin. Dzigki ,,Polonii" Marcina Kromera
- pisze R. Marchwinski - obraz chorograficzny Polski zostat zdecydowanie
zreformowany w porédwnaniu do stereotypéw, ktore istniaty na ten temat w
Europie Zachodniej co najmniej do konca XV stulecia. Na gruncie za$
piSmiennictwa rodzimego Kromer stworzyt po raz pierwszy tak bogata
panorame chorograficzng Polski, ktéra zyskata swoje cechy charakterystyczne
odrézniajace ja od innych ziem, celnie okres$lit geograficzng i przyrodnicza
tozsamos$é ojczystego kraju (s. 234).

Kilka uwag szczegdtowych. Na s. 140 R. Marchwinski pisze, ze wérdd ryb
stodkowodnych Kromer wymienia m.in. minoga. Nalezato tu podkresli¢, ze
minogi wtasciwie nie sg rybami, dzi$ zalicza sie je do gromady kragtoustych.
Oczywiscie autor Polonii nie mdégt jeszcze o tym wiedzie¢. Piszagc o rybach

dwusrodowiskowych R. Marchwinski zauwaza, ze rozmnazajg sie one w wodzie

5. F. Ruggieri, Opis Polski, [w:] Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb od
roku {548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, 1.1, Berlin-Poznan 1864.
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stodkiej, a po odbyciu tarta sptywajg do morza. Mozna byto jednak zaznaczy¢, ze
w przypadku wegorza jest doktadnie na odwrdt. Nalezato moze tez doda¢, ze
zaliczana przez Kromera do ryb stodkowodnych certa nalezy wasciwie do tzw.
ryb pétwedrownych czyli zerujgcych w morzu, w wystodzonej strefie
przyujsciowej, a potem ptynacych w gdre rzeki na tarto6. Warto tez wspomnie¢,
ze niektoére z ryb wymienionych przez Kromerajako stodkowodne, zyjg takze w
stabo zasolonych polskich wodach przybrzeznych Battyku (np. ptoé, sandacz,
okon). Na s. 144 R. Marchwinski pisze, ze wymieniony przez Kromera gtuszec
na wiosne, w krétkim koncowym momencie pies$ni tokowej, tzw. ,,szlifowaniu”
traci stuch idaje sie tatwo podejs¢ mysliwemu. Ot6z polowanie na gtuszcza nigdy
nie jest pono¢ tatwe i uchodzi za wyzszy stopien towieckiego wtajemniczenia.
Pomiedzy krotkimi momentami ,gtuchniecia” $piewajgcego ptaka ma on
doskonaty stuch i mys$liwego moze zdradzi¢ nawet ztamana gatgzka. Polowanie
na gtuszcza opisuje sugestywnie m.in. Melchior Wankowicz w Szczeniacych
latach.

Na s. 159-160 opracowania znajdujemy ciekawe informacje na temat
bobrow. Wydaje sie jednak, ze postny charakter bobrowego ogona, o ktérym
wspominat Kromer, wynikat réwniez z tego, ze byt on pokryty tuskami (tak jak
ryby), anie tylko z powodu wodnego trybu zycia tego zwierzecia.

Pewnego komentarza wymaga tez kwestia Warszawy wzmiankowanej krotko
w dziele Kromera. R. Marchwinski podkresla, ze charakterystyka Warszawy
ogranicza sie do podania wspétrzednych geograficznych dzisiejszej stolicy i
stwierdzenia, ze lezy ona w identycznej odlegtosci od stolic gtdwnych prowincji
kraju - Wielkopolski (Poznania) i Matopolski (Krakowa). R. Marchwinski pisze:
,»Polonia"™ Kromerajakby wiec wskazywata miejsce nowej siedziby krélewskiej
dopiero co uformowanej Rzeczypospolitej. W kazdym badz razie ukazywata
swoim i obcym to miasto, na ktdérego pobliskich btoniach obierano krolow
polskich (s. 215).

Kromer niewatpliwie chciat wyjasnic¢ przyczyne dla ktorej Warszawa zostata
w 1569 r. sejmowg stolicg Rzeczypospolitej, aw 1573 takze miejscem wybierania

kroléw. By¢ moze chciat takze (jak sugeruje R. Marchwinski) wskaza¢ nowa stolice

6. W. Zatachowski, Ryby, Warszawa 1992, s. 91-92.
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administracyjng dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Trzeba jednak zwrocic
uwage na fakt, ze dogodne potozenie Warszawy wynikato nie tylko z podobnej
odlegtosci od gtéwnych osrodkéw Wielkopolski i Matopolski. Decydujgce
znaczenie miato potozenie Warszawy w bliskosci najwazniejszych rejonéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (a na ten aspekt geograficzny Kromerjuz uwagi
nie zwraca). Charakterystyczne jest przesuwanie na wschéd miejsca zwotywania
sejmow koronnych (tradycyjnie odbywanych w Piotrkowie) podczas kolejnych
prob zawarcia unii z Litwg za Zygmunta Augusta. Tak wiec sejm w 1563/4, gdzie
rokowano z delegacjg litewskag odbyt sie w Warszawie. Sejm 1564r w
pogranicznym Parczewie, 1566 r. - w Lublinie i 1569 r. takze w Lublinie. Na
tym ostatnim zjezdzie, gdzie unie w koncu zawarto, na stale miejsce sejmu
Rzeczypospolitej wybrano witasnie Warszawe. Chodzito po prostu o to, aby
Litwini mieli nieco blizej, niz do Piotrkowa.

Czas nakoncowgocene. A moze byé onajedynie bardzo pozytywna. Ksigzka
R. Marchwinskiego to studium drobiazgowe i wnikliwe z zachowaniem jednak
dyscypliny wewnetrznej autora. Ta ostatnia uchronita tok narracji przed rozbiciem
nadmiernie rozbudowanymi wstawkami erudycyjnymi. Probujgc ustali¢
szesnastowieczny stan wiedzy dotyczacy réznych probleméw poruszanych w
»Polonii” Kromera, R. Marchwinski przenalizowat caty szereg dziet z zakresu
geografii, przyrodoznawstwa i to zarbwno z epoki nowozytnej, jak rowniez
starozytnej i Sredniowiecznej. Zajat sie takze wptywem utwordw literackich na
ksiege uczonego hieczanina. Wykorzystat tez duzg ilo$¢ literatury przedmiotu,
czesto bardzo, specjalistycznej. W sumie otrzymali$my monografie kompetentng
napisang w sposéb, jasny i zwiezty. Nalezy tylko wyrazi¢ nadzieje, ze i inne
staropolskie dzieta geograficzne, przyrodnicze, czy historiograficzne doczekajg
sie podobnego, wzorcowego rozhioru krytycznego. Ksigzke zaopatrzono w
starannie przygotowane przypisy, bedace nierzadko istotnym uzupetnieniem
gtéwnego tekstu lub odsytajgce do szerszej literatury przedmiotu. Cennym
dodatkiem jest obszerna bibliografia. Korzystanie z monografii utatwiajg tez
indeksy: geograficzny i osobowy oraz sporzagdzone przez autora mapy. Do tekstu
dotgczono takze reprodukcje stynnej mapy Wactawa Grodeckiego z ktorej, jak
wiemy, Kromer czesto korzystat. Na uwage zastuguje wspaniata szata graficzna

ksigzki, bedgca dzietem Zygfryda Gardzielewskiego.
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