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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Serhij Tkaczow
(Tarnopol, Ukraina)

Propaganda kolektywizacji - wycieczki polskich chtopow
na Ukraine w latach 1948-1949

We wrzesniu 1947 roku przedstawiciele dziewieciu partii komunistycz-
nych Europy zebrali sie w Polsce i podjeli probe reanimowania Komintemu.
Nowe czasy wymagaty oczywiscie nowych form idlatego nowy twor otrzymat
nieco biurokratyczng nazwe - Biuro Informacyjne. Pierwsza ,,informacja-do-
kument” zadeklarowata, ze Swiat podzielit sie na dwa przeciwstawne obozy:
imperialistyczny i demokratyczny. Demokratami w tym przypadku uwazali sie
nosiciele ideologii marksistowsko-leninowskiej. Do szeregow imperialistéw po-
wrdcili niedawni sojusznicy w wojnie z faszyzmem. Niezmienny pozostat stosu-
nek komunistow do partii socjalistycznych, ktére w dalszym ciggu zaliczano do
poplecznikéw $wiatowego agresora.

Tym sposobem, na fali niepodwazalnych sowieckich zwyciestw wojsko-
wych, dano sygnat do ostatecznej ,,pokojowej” likwidacji partii niekomunistycz-
nych. W pierwszej kolejnosci dotyczyto to tych krajéow powojennej strefy wpty-
wow sowieckich, gdzie takie partie jeszcze pozostaty nawet po szeregu sfingo-
wanych referendéw i wyboréw parlamentarnych.

Jednoczesnie z socjalistami w opatach znalezli sie przedstawiciele partii
chtopskich. Juz samo istnienie oddzielnych formacji politycznych - wyrazicieli
pogladéw i interesow chtopdw - wnosito, zdaniem Kremla, prowokacyjny ele-
ment w doktrynalng klasowgjedno$¢ robotnikow i chtopéw. Po likwidacji partii
chtopskich na Wegrzech (Partia Drobnych Wtoscian - maj 1947) i w Bulgarii
(Zwigzek Chlopski - sierpien 1947) - potezne destrukcyjne uderzenie zadano
w Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL).

Wedtug moskiewskich planow nalezato doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
komunisci w petni zdominuja wiadze polityczng w swoich rekach i w dalszej
dziatalnosci konsultowac sie bedg zjedynym centrum dla ,,integracji i konsoli-
dacji” sit. Takim ideologicznym centrum miata oczywiscie zosta¢ Moskwa, ale
formalnie trzeba go byto umiesci¢ w jednym z ,bratnich krajow”. Jeszcze w
1945 roku swoje ustugi zaproponowat jugostowianski lider J. Broz Tito. Ale J.
Stalin miat swoj osobisty stosunek do krajow, ktére teraz podlegaty jego wpty-
wom. Nieprzyjemne wspomnienia poczatkéw jego osobistej kariery wodza



zwigzane byty z Polska. Takze najwiecej ktopotu co do tadu politycznego w
powojennej Europie sprawiat wtasnie ten kraj. Tak byto wtedy, gdy toczyly sie
rozmowy z sojusznikami (Moskwa, Teheran, Jatta, Poczdam), tak tez byto w
czasie ichrealizacji. Stalin postanowit umiesci¢ Kominform - tego konia trojan-
skiego Moskwy - w Warszawie. Wiosng 1947 roku podczas wizyty W. Gomut-
ki w Moskwie udato sie to rzekomo uzgodni¢. Osobiscie Gomutka, majgc wia-
sne gorzkie doSwiadczenie Komintemu, byt krytycznie nastawiony do idei scen-
tralizowanej struktury ponadpartyjnej. Tym bardziej, ze miata ona by¢ umiesz-
czona w Warszawie. Na po6t roku do rozpoczecia konferencji zatozycielskiej
Kominformu, W. Gomutce udato sie przerzucic te zaszczytng misje na Belgrad.

Drugie posiedzenie Informbiura, ktére odbyto sie 20 czerwca 1948 roku
w Bukareszcie, znane jest bardziej ze swej decyzji wobec komunistycznej partii
Jugostawii. Myjednak skupimy uwage na innej rezolucji przyjetej przez sekre-
tariat pod kierownictwem M. Sustowa. To postanowienie, ktére otrzymato na-
zwe ,,socjalistycznej przebudowy wsi”, dotyczyto kolektywizacji wsi we wszyst-
kich krajach blokul.

Wsréd ogo6lnych wskazéwek w rezolucji podkreslano, ze ,,po to, aby z
powodzeniem przeprowadzi¢ likwidacje kutactwa jako klasy, a wiec likwidacje
elementu kapitalistycznego na wsi, od partii wymaga sie przeprowadzenia wstep-
nej i trwatej pracy przygotowawczej w celu ograniczenia elementéw kapitali-
stycznych na wsi, wzmocnienia sojuszu klasy robotniczej i chtopstwa pod kie-
rownictwem klasy robotniczej, rozwoju socjalistycznego przemystu, zdolnego
organizowac produkcje maszyn dla kolektywnego prowadzenia rolnictwa”2.

W przededniu tego zebrania (2.02.1948) Rada Najwyzsza ZSRR przyje-
ta dekret ,,O wysiedleniu w oddalone rejony oséb, ktore ztosliwie uchylajg sie
od pracy w gospodarstwach wiejskich oraz wiodg antyspoteczny, pasozytniczy
tryb zycia”. O tym co oznaczaty okreslenia uzyte w tytule dekretu opowiemy
dalej, a pdki co przytaczamy te informacje dla odtworzenia zsynchronizowane-
go tta wewnetrznych wydarzen w ZSRR i zagranicznych akcji politycznych
budowniczych socjalistycznej wsi.

Przedstawiciele komunistdw polskich na naradzie w Bukareszcie - Ber-
man i Zawadzki, nie zwazajac na pewne wstepne zastrzezenia otrzymane od
W. Gomuiki, takze poparli rezolucje o kolektywizacji wsi.

Brak zgodnosci pozycji kierownika komunistow polskich odno$nie chtop-
stwa z rezolucjg Informbiura, czyli zdaniem J. Stalina, wyrazonym jako kolek-
tywna mysl catego socjalistycznego i ludowo-demokratycznego obozu, byt wy-

W. Goéra, Niektore zagadnienia reform agrarnych w europejskich krajach demokra-
cji ludowej w: Materiaty i studia z najnowszej historii Polski, Warszawa 1963, nr 1, s.
51-63.

D. Umans’kyj, Perebudova sils ‘koho hospodarstva w krajinach narodnoji demokra-
tijiw: ,,Yilne zyttia”, 8 bereznia 1949, s. 4.
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pomniany W. Gomutce na najblizszym plenum KC PPR (31 wrze$nia - 3 paz-
dziernika), podczas ktorego usunieto go ze stanowiska sekretarza generalnego
tej partii.

Byt to naturalny wiraz na drodze walki z ,wrogim ideologicznym wpty-
wem, nacjonalizmem ioportunizmem w szeregach komunistow polskich” i nowy
etap zycia spotecznego w Polsce. Jakikolwiek ruch do przodu wymagat, zgod-
nie z koncepcjg Stalina, pokonania przeszkéd. Gt¥dwnymi przeszkodami w roz-
woju socjalizmu byli jego ideologiczni, a wiec klasowi wrogowie. Mozna ich
byto pokonaé tylko w walce. Fala represji ogarneta Polske, Rumunie, Butgarig,
Wegry, Czechostowacje. Na liste ,,wrogdw narodu” trafiali r6zni ludzie - od
premiera poczynajac, a na witascicielu najbardziej oddalonego gospodarstwa
konczac.

Na plenum W. Gomutke, ,,précz jego negatywnego stanowiska wobec
Kominformu, oskarzono o wspétprace z prawicowymi sitami polskich socjali-
stéw i ludowcow”. Jego nastepca B. Bierut zaznaczyt takze, ze towarzysz Wie-
staw uchylat sie od walki klasowej na wsi3. Po rozwigzaniu problemu W. Go-
mutki, o walce - jako zaczynie socjalnego postepu w Polsce - mowitw swoim
wystapieniu Hilary Minc. Zatrzymat sie on szczeg6lnie na walce klasowej na
wsi i drogach rozwoju gospodarki wiejskiej. G¥dwnym kierunkiem miata by¢
spotdzielczos¢. Tempo tego procesu stymulowata ilos¢ maszyn rolniczych iwiel-
kos¢ naktaddw finansowych. Gdy chodzi o te ostatnie, to H. Minc zapewnit, ze
w 1949 r. panstwo sfinansuje 1% gospodarstw wiejskich (33,4 tys.), jezeli wstapig
one do spotdzielni.

W propagandzie skierowanej na zniszczong wojng wie$ polska komuni-
$ci pod swoje hasta ideologiczne podktadali dos¢ wazkie argumenty ekono-
miczne. Chiopi, z charakterystyczna dla nich mentalnoscia wiejska, sktonni byli
przyjaé taki kompromis. Na przeszkodzie temu pozostat wptyw na nich idei
PSL Mikotajczyka. Dlatego zrozumiaty jest nastepny krok nowego polskiego
kierownictwa zmierzajacy do ostatecznej kompromitacji Mikotajczykajako dzia-
tacza spotecznego i osobistosci, jego likwidacji jako postaci politycznej, a przez
te negatywy takze partii, utozsamianej zjego imieniem. Mechanizm ,,wykrycia
wrogiej dziatalnosci” byt utatwiony ucieczka Mikotajczyka z kraju. To, ze po-
mogli mu w tym zachodni dyplomaci i stuzby specjalne, dawato dodatkowe
argumenty komunistom polskim4.

W potowie grudnia 1948 roku w Polsce odbyt sie zjazd zjednoczeniowy
PPR i PPS. ,Powstanie jednolitej partii klasy robotniczej oznaczato nie tylko
likwidacje ponad potwiekowego roztamu w polskim ruchu robotniczym, ale i

1A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993.
4A. Paczkowski, Stanistaw Mikotajczyk, Warszawa 1994.



zwyciestwo w nim kierunku marksistowsko-leninowskiego” - tak dtuzszy czas
komentowat to wydarzenie sowiecki podrecznik historii3.

Proces tworzenia systemu jednopartyjnego w krajach podlegajacych
wplywom sowieckim odbywat sie chronologicznie w odwrotnej kolejnosci
zniszczenia w nich partii chtopskich. Partie powstawaty kolejno: w Rumunii
(luty), Butgarii (maj), na Wegrzech i w Czechostowacji (czerwiec 1948 r.).
Jako ostatnia pozostata Polska. Ale nawet po utworzeniu PZPR, w kraju nadal
istniaty dwie partie chtopskie. Przy pomocy organdéw bezpieczenstwa powiek-
szato swdj wptyw SL, dogorywato PSL.

Jednak ptomienne proklamacje, szumne hasta, a nawet brutalne represje
nie przekonywaty chtopoéw o wyzszosci kolektywnych form gospodarowania.
Potrzebny byt cud, zeby na tle catkowitego chaosu dojrzec¢ Swietlangprzysztosc.
A rzeczywisto$¢ byta smutna i nietatwa.

Gospodarka rolna w Polsce byta prawie zupetnie zniszczona przez woj-
ne. Nowa wiadza ogtosita przeprowadzenie reformy rolnej. Do 1stycznia 1949
roku dlajej realizacji panstwo przekazato 9707 obiektow o og6lnej powierzchni
3485,6 tys. ha, z czego rozdzielono 1210,6 tys. ha. Prawie 40% z tego przypa-
dato na wojewodztwo poznanskie i pomorskie, ktére byty czesciowo lub catko-
wicie niezasiedlone6. Wtedy sowieccy stratedzy od ideologii postanowili prze-
kona¢ polskich rolnikow indywidualnych naocznym przyktadem.

Do roli tej w catym Zwigzku Sowieckim nadawata sie tylko Ukraina,
nawet po akcjach sztucznego gtodu i Swiadomego niszczenia chtopstwa jako
klasy. Tym bardziej, ze w Rosji po zakohAczeniu wojny szerzyta sie wsrod chtop-
stwa pogtoska o rozwigzaniu kotchozéw. W latach wojny system kotchozowy
przeistoczyt sie w forme poiniewolniczej pracy, za ktorg wiesniacy nie otrzymy-
wali zaptaty. W czasie wojny mozna to jednak byto ttumaczy¢ koniecznoscia
Swiadomego ograniczenia na rzecz zwyciestwa nad okupantem, dla Swietej
sprawy wyzwolenia wiasnego kraju. Znajdowano nawet jakie takie wyttuma-
czenie dla wprowadzenia postanowienia rzadu, wedle ktorego kotchoznicy, kté-
rzy nie wykonali bez powaznych przyczyn ustanowionego minimum, pociggani
byli do odpowiedzialnosci i na podstawie wyroku odpracowywali kare do sze-
$ciu miesiecy w swoim kotchozie z zatrzymaniem przez gospodarstwo 25%
ptacy.

Sytuacja w sowieckiej Rosji paradoksalnie przypominata w tym czasie
obraz zycia spotecznego w carskiej Rosjipo wojnie 1812 roku. U kotchoznikéw
wytworzyto sie przejaskrawione pojmowanie Stalina-zwyciezcyjako ,,dobrego

5lstorijajuznych i zapadnych slayjan, Moskva, ,,1zdatelstvo Moskovskogo Gosudar-
tvennogo Universiteta” (dalej: MGU), 19609.
I. Lawniczak, Rolnicza spétdzielczo$¢ produkcyjna w Wielkopolsce w latach 1949-
1974, Warszawa-Poznan 1997, s. 15.
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cara”, ktéry zwolni ich od kotchozdéw za ucigzliwa, bezptatng prace podczas
wojny.

Po wojnie, gdy do chaosu ekonomicznego doszta susza i kryzys w rolnic-
twie pogtebit sie, kierownictwo parstwa podjeto kroki, ktére przekreslity na-
dzieje chtopow na zmiany w ich zyciu. Uchwata rzadu z 31 maja 1947 roku
przedtuzyta praktyke odpowiedzialnosci sadowej za niewykonanie dnidwek.

W og6Inosci w ZSRR w 1946 roku 75,8% kotchozow wydawato za dnidw-
ke mniej niz 1kg zboza, a 7,7% wecale nie prowadzito rozrachunku zbozem?7. W
tymze roku 18,4% zdatnych do pracy kotchoznikéw nie wypracowato swojego
minimum dniéwek - byli to dla radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci poten-
cjalni ,,kami ztoczyncy”.

Wyjscie z kryzysu chtopi i kierownicy nizszego szczebla widzieli w odej-
$ciu od kolektywnego prowadzenia gospodarstw. Rosyjska badaczka J. Zubko-
wa przytacza dane zestawien informacyjnych inspektorow KC WKP(b), kt6-
rzy wyjezdzali na inspekcje stanu gospodarki wiejskiej w rézne regiony kraju.
Swiadczg one, ze pogtoski o likwidacji kotchozéw rodzity sie w $rodowisku
chtopow i zyty zaréwno na terenach, ktére byty pod okupacja, jak tez na tere-
nach, ktére okupowane nie byly. Oprécz wspominanego juz fenomenu wiary
Rosjan ,,w dobrego cara” dochodzit ciekawy element wspdtczesny. Wiesniacy,
ktérzy w latach wojny przebywali w poblizu gtosnikéw, przystuchujac sie komu-
nikatom z frontéw, przywykli tez do informacji o ,,drugim froncie”. Nazwiska
przywodcéw krajow sojuszniczych Churchilla i Trumana pojawity sie na ustach
kotchoznikéw w powojennym czasie w dosy¢ ciekawej interpretacji. Dyploma-
tyczne sprzecznosci sprowadzali oni do tego, ze gtéwna przeszkoda dla pokoju
na Swiecie sg kotchozy. ,,Na konferencji w San Francisco - szeptali wie$niacy
- Mototowowi zaproponowano wyrzeczenie sie bolszewikéw i kotchozdw.
Mototow wyrzekt sie kotchozéw, ale bolszewikow wyrzec sie nie chciat i dlate-
go Ameryka wypowiedziata wojne Rosji”. Tak przez pryzmat swego kotchozo-
wego zycia interpretowali wydarzenia na $wiecie chtopi w obwodzie pskow-
skim8,

Partyjni funkcjonariusze nie mogli nie widzie¢, ze przyczyny kryzysu lezg
w sferze ekonomicznej, w sposobach gospodarowania, ale uparcie kontynu-
owali marsz droga wytyczong przez J. Stalina. Jego idea o walce klasowej i
tym razem uzyta bytajako wyjasnienie wzrostu nastrojow antykotchozowych.
Trzeba byto tylko znalez¢ Zrédto tych nastrojow, ogtosi¢ go ,,wrogiem narodu”,
a dalej mechanizm byt wypracowany. Zdaniem witadzy w roli potencjalnych
nosicieli takiego wptywu wystapili tym razem, podobnie jak iw zamierzchtych
czasach pochodu antynapoleoniskiego w giab Europy, frontowcy powracajacy

7J. Zubkova, Mir mnenij sovetskogo celoveka 1945-1948 gg. Po materiatom CK
VKP(b) w: Otecestvennaja istorija, 1998, No 3, s. 29.
8Tamze, s. 30.



na wies. W jednym z meldunkéw o wptywie frontowcéw na nastroje wspoét-
ziomkow czytamy: ,,Wielu towarzyszy przebywato w Rumunii, na Wegrzech, w
Austrii, krajach nadbattyckich. Oni tam widzieli chutorowy system, indywidual-
ne gospodarstwa, ale nie wszyscy sg dostatecznie rozgarnieci politycznie by
rozeznac¢ sie i da¢ prawidtowg ocene naszej rzeczywistosci i rzeczywistosci
kapitalistycznej”9.

Jakaz byta ,rzeczywisto$¢” na Ukrainie? Dzigki swojemu naturalnemu
potencjatowi, na przekdr socjalnemu znecaniu sie bolszewikdéw, ziemia ukrain-
ska pozostata karmicielkg ogromnego kraju. I to po strasznym kataklizmie wo-
jennym, ktory natozyt sie na bolszewicki eksperyment.

Po wojnie rolnictwo Ukrainy byto obrabowane i zrujnowane. Précz zna-
nego eksperymentu wywozenia przez okupantow czamoziemu, od poczatku
okupacji do konca czerwca 1943 roku z Ukrainy wywieziono (w tonach) - zb6z
3600 tys., strgczkowych - 100 tys., masta - 50 tys., ziemniakéw - 50 tys.,
miodu i konfitur - 25 tys., cukru - 155 tys., baweiny - 5tys., weiny - 7 tys.,
roslin lekarskich - 1,5 tys., konopi i Inu-55 tys.0 W czasie wojny zniszczono
28 tys. wsi i 30" tys. kotchozow i sowchozéw. W pierwszych powojennych
latach do tych czynnikéw doszty kataklizmy przyrodnicze: mroz i susza. W 1946
roku przepadto prawie 350 tys. ha zasiewOw oziminy12 Tego roku $redni plon
wynosit 6,8 kwintala z hektara.

W republice zapanowat gtéd. Od zimy lat 1946/1947 do wiosny 1947
roku zmarto prawie 1 min ludzil3 W takiej sytuacji mozna przypuszcza¢ (cho-
ciaz teza ta wymaga dodatkowej szczegdtowej argumentacji), ze do pewnego
stopnia republika maksymalnie wykorzystywata to, co przymusowo odbierano
u ludnosci zachodnich wojewddztw Ukrainy, nie skazonych systemem kolekty-
wizacji. Procz takiego panstwowego ,,organizowanego” wyzyskiwania, miesz-
kancy wojewdédztw ogarnietych gtodem poczeli na wiasng reke $ciggaé do za-
chodnich regionéw w poszukiwaniu zywnosci dla swoich rodzin. Przy tym nie

Tamze, s. 31. Moge do tego doda¢ wtasne wrazenia z analogicznych wspomnien dziad-
~ka-frontowca o Wegrzech i Austrii.

M. Zagorulko, A. Judenkov, Krach piana ,, Oldenburg” (o sryve ekononxiceskich

planovfasistskoj Germanii na vremenno okkupirovannoj territorii SSSR), Moskva
| 1980, s. 354.

0. Veselova, P. Pancenko, See odna trahicna storinka istoriji Ukrajiny w: ,,Ukra-
[2jiris’kyj istorycnyj zumal”, 1995, No 6, s. 112-123.

Nieco inne liczby przytoczono w ,,Istoriji selanstva” (Historii chtopstwa). Tej zimy w

kotchozach w petni zmarniato ponad 1min ha, czyli 13% catej powierzchni zasiewow

oraz czesciowo ponad 400 tys. ha zasiewdw ozimych w: Istirija selanstva Ukra-
Jins 'kojiRSR, Kyjiv 1967, t. 2, s. 346.

0. Veselova, P. Pancenko, See odna trahicna storinka, s. 112-123.
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tylko z Ukrainy, ale i z Rosjil4. Moze witasnie dlatego na Zachodniej Ukrainie
nie forsowano w tych latach tworzenia kotchozéw.

Zrédta i metody pozyskiwania produktow byty rézne - précz obowigzko-
wego podatku byta jeszcze konfiskata mienia ludnosci oskarzanej o zwigzki z
banderowcami. Stad zalezno$¢ rezultatow petnomocnikéw Ludowego Komi-
sariatu Skupu i NKWD. Im wigkszy plan skupu produktéw przypadat na po-
wiat, tym wiecej oddziat powiatowy NKWD ujawniat ,,pomocnikdw bande-
rowcOw” i wysytat na Syberig, konfiskujac uprzednio ich mienie. Swojg role
odegrata dokonana pod réznymi pretekstami konfiskata zywnosci u Polakéw,
ktérzy na podstawie polsko-ukrairiskiej umowy o transferze ludnosci wyjezdzali
z Ukrainy oraz wstrzymanie wydawania Ukraincom-przesiedlefnicom nalezne-
go im zboza, jako ekwiwalentu za zdane przy wyjezdzie z Polskil5.

Tym sposobem, po decyzji Moskwy by pokaza¢ chtopom ,,bratnich kra-
jow” powaby zycia kotchozowego, przed kierownictwem USRR pojawito sie
trudne zadanie. Ale ukraifska ziemia pamietatajeszcze carskie ,,potiomkinow-
skie wsie”, pdzniej znéw bolszewicy potrafili otumani¢ H. G. Wellsa, R. Rollan-
da, R. M. Rilkego, to czyz nalezato sie obawiac polskich chtopéw? Tym bar-
dziej, ze bytojuz doswiadczenie goszczenia polskich delegacji ludzi pracy przez
Zwigzek Sowiecki w 1929 rokul6.

Wieksze zagrozenie dla kotchozowego porzadku stanowili rodzimi chtopi,
dlatego dla przeprowadzenia tej falszywej z zatozenia, nieszczerej akcji trzeba
sie byto nalezycie przygotowac - znalez¢ odpowiednie miejsca i- uzywajac
odpowiedniej terminologii - moralnie wytrzymaty ludzki konglomerat.

Przygotowania do przyjecia delegacji chtopéw polskich prowadzono pod
kierunkiem CK KP(b)U. W preambule opracowanego planu spotkania otwar-
cie sformutowano cel tych wizyt. Praktyczne zadania polegaty na tym, zeby
»na konkretnych przyktadach kotchozowego budownictwa USRR pokazaé
wyzszo$¢ socjalizmu nad kapitalizmem, przewage gospodarstwa kolektywnego
nad indywidualnym, przekona¢ chtopow polskich, ze kotchozowa droga tojedy-
na droga rozwoju rolnictwa krajow demokracji ludowej” 17.

Po pierwsze trzeba byto znalez¢ powdd do wizyt. Na 14 lutego 1949
roku do Kijowa zwotano republikanska narade pracownikéw gospodarstw wiej-
skich i nanig zaproszono Polakdw. Naradzie tej powierzono zadanie ogtoszenia

U H. Hurtovyj, Holodna zyma 1947-ho: Slovo podiaky wolynianam w: ,Volyn’,,, 29
lutoho 1996.

5S. Tkacov, Pols ko-ukrajins 'kyj transfer naselennia. Vyselennia polakivz Ternopil-
/a,Temopil, 1997.

BH. Makarova, Poezdka delegacii trudiascichsia Poisi w SSSR (1929 g.) w: Sovet-
sko-polskije otnosenija 1918-1945. Sbornikstatej, Moskva 1997, s. 111-128.

T Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, op. 1, spr. 230, s. 46.
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apelu do chlopdw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej by szli droga kolektywiza-
cji wsi.

Ze swej strony polskie kierownictwo komunistyczne prowadzito odpo-
wiednig akcje wyjasniajacg znaczenie tego zaproszenia i apelu na famach gazet
polskich. W organie PZPR ,,Chtopska Droga” byt prawie dostownie cytowany
»braterski list” kotchoznikow ukrainskich18.

Do szczeg6towego planu przyjecia delegacji z Warszawy witgczono tak-
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych USRR. Plan przewidywat spotkanie w
Brzesciu i przejazd do Kijowa z przystankami-mityngami dla wyrazenia brater-
skiej przyjazni na stacjach Zabtocie, Kowel, Poworsk, Samy19. Ambasador
ZSRR w Warszawie Wiktor Lebiediew uprzedzit swoich ukrainskich kolegéw,
ze na spotkanie polskich przedstawicieli nalezy wysta¢ do Brzescia wagon pierw-
szej klasy oraz wagon restauracyjny. O ile pierwszy wagon wystano niezwiocz-
nie, to wagonu restauracyjnego dla 28 osob delegacji szukano przy pomocy
MSZ USRR20. Na naradzie w CK KP(b)U postanowiono, ze do portretowej
dekoracji na stacjach, skfadajacej sie z podobizn Stalina, Mototowa i Bieruta,
dodanabedzie miejscowa barwa - portret N. Chruszczowa. Zeby najlepsi przed-
stawiciele polskich chtopéw mieli lepszy humor przy wyjsciu z wagonéw na
stacjach, w planie spotkania przewidziano, ze ,,przy wjezdzie delegacji nalezy
zaopatrzy¢ kazdego delegata w zestaw produktow: jedng flaszke wodki cytry-
nowej i dwie paczki papierosow”2L.

Ukrainscy sowieccy urzednicy z Ludowego Komitetu Spraw Zagranicz-
nych otrzymali okazje do kontynuowania swojej dziatalnosci ,,dyplomatycznej”,
ktora wiasnie od Polakéw sie rozpoczeta. Ludowy Komisarz spraw zagranicz-
nych USRR D. Manuilski wydat swoim pracownikom, ktérzy byli wigczeni do
spotkania, specjalne rozporzadzenie. Byt tam m.in. punkt o nalezytym zabez-
pieczeniu ideologicznym: ,,Kazdemu delegatowi wtozy¢ do biblioteczki 2-3 ksigzki
Dubkoweckiego [przewodniczacy kotchozu, Bohater Pracy Socjalistycznej -
S. T.Jwjezyku polskim, ajezeli nie bedzie, to wjezyku ukrainskim: dzieta Sta-
lina, tak samo maja by¢ wtozone Problemy Leninizmu i in. A takze zbada¢ w
Moskwie w «Miedzynarodowej Ksigzce» i we Lwowie mozliwosci zdobycia w
jezyku polskim ksigzek klasykow marksizmu-leninizmu”22. Cata lista propa-
gandowej literatury miata by¢ uzgodniona z KC KP(b)U. Ostatnim punktem
rozporzadzenia byt warunek, ktoéry charakteryzuje stosunek do kadr w samym
ministerstwie oraz pokazuje jego stan ogélny. Minister nakazywat ,,wszystkim

8,,Chtopska Droga”, 27 lutego 1949.
Centralnyj Derzawnyj Archiv HolovnychOrhaniv Upravlinnia (dalej: CDAHOU), F. 1,
" op. 30, spr. 1719, s. 2-3.
Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, 0p. 1, spr. 226, s. 1
2CDAHOU, F. 1,0p. 30, spr. 1719, s. 11
2Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, op. 1, spr. 226, s. 8-9.
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pracownikom wtaczonym do obstugi, nie krecié¢ sie pod nogami, nie stwarzaé
nieprzyjemnego wrazenia”23.

W tym miejscu warto zatrzymac sie na statusie MSZ USRR w sowiec-
kim systemie politycznym tych czaséw. Byto ono instytucjg tylko nominalna,
uaktywniong tylko przez pewien okres stosunkéw polsko-sowieckich - w tym
konkretnym przypadku iszczegdlnie w szerokiej kampanii repatriacji i reewa-
kuacji Ukraincéw do USRR po drugiej wojnie Swiatowej. W tym czasie, w
szczego6lnie delikatnych sprawach moskiewskiej wiadzy centralnej niezrecznie
byto wystepowac z niektérymi inicjatywami miedzynarodowymi i maskowano
je udawang samodzielno$cig narodowej polityki poszczegdlnych republik Zwigz-
ku Sowieckiego. Byt to swego rodzaju potrzask z demokratyczng przynetg dla
tatwowiernych. Oficjalnie Prezydium Rady Najwyzszej USRR wydato 2 lutego
1944 r. dekret, na podstawie ktdrego 4 marca tego roku powotano Zwiagzkowo-
Republikanski Komisariat Spraw Zagranicznych USRR. Pierwszym przedsie-
wzieciem dyplomatycznym byta polsko-sowiecka (ukraifisko-biatorusko-litew-
ska) wymiana ludnosci.

Wiarygodnos$é wyjscia spod kontroli Moskwy sprowadzata sie do zera -
na czele dyplomacji ,,ukrainskiej” stat D. Manuilski. Powracajac do wizyty pol-
skich chtopdw trzeba zauwazyé, ze taka banalna, zdawato by sie nieskompliko-
wana ideologicznie akcja kompletowania biblioteczki dla delegatéw polskich,
tez uzgodniona byta przez gtéwnego ukrainskiego dyplomate nie tylko z CK w
Kijowie, ale i z MSZ ZSRR. Kierownik ukraifskiego ministerstwa 13 lutego
1949 roku skierowat do Moskwy telefonogram z prosbg o wskazéwki dla celni-
kéw w Brzesciu by przy powrocie do domu przepuscili biblioteczki, ktére ,,beda
mie¢ cztonkowie delegacji na podstawie spisu, ktéry przyslemy na przejscie
graniczne” 24

Drobiazgowos$¢ i asekuranctwo marionetkowego ministerstwa byta zro-
zumiata, zwazywszy na posta¢ samego ministra spraw zagranicznych. Wiasnie
D. Manuilskijeszcze w 1922 roku zabiegat o likwidacje samodzielnych republik
radzieckich. Wsréd innych przedsiewzie¢ proponowat on powotanie og6lnego
kierownictwa do spraw handlu i polityki zagranicznej. Propozycja ta sprzeczna
byta z pogladami Ch. Rakowskiego, ktéry uwazat, ze za posrednictwem nieza-
leznej sowieckiej Ukrainy - federacja sowiecka miata mozliwos$é zrealizowaé
»rewolucyjne przenikniecie” do Galicji, Bukowiny, Rusi Zakarpackiej, Besara-
bii. A przez likwidacje ministerstw - atrybutdw samodzielnej polityki, jak pisat
Ch. Rakowski, ,,bez powaznej potrzeby sami siebie pozbawiamy tej broni i, na
odwrét, dajemy polskiej i rumunskiej burzuazji nowa bron do walki z nami i
wzmocnienia swej polityki narodowej” %

"3Tamze.

2 Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, 0p. 1, spr. 228, s. 84.

5 Zamecanija tov. Rakovskogo po proektu rezolucii o wzaimootnosenijach RSFSR s
nezavisimymi respublikami w: ,,1zvestija CK KPSS”, 1989, No 9, s. 209-212.



Paradoksalno$¢ sowieckiej rzeczywistosci polegata na tym, ze koncep-
cje Ch. Rakowskiego, co do tej ,,broni” polityki miedzynarodowej po straceniu
jej autora, realizowa¢ miatjego oponent- D. Manuilski.

Wszystko byto gotowe do przyjecia delegacji polskiej. Sktadata sie ona z
trzynastu pracownikow administracyjnych samopomocy chtopskiej, trzech rol-
nikoéw indywidualnych, dwu wyzszych pracownikéw PZPR, jednego z PSL,
dwu przedstawicieli Zwigzku Mtodziezy Polskiej oraz trzech dziennikarzy26.
Na czele delegacji stat instruktor Wydziatu Rolnego KC PZPR A. Brzoza. Pra-
se reprezentowali redaktorzy organu KC PZPR ,,Chtopska Droga” Stefan Paw-
lata i Maria Sztakielska27, a takze jako korespondenci spoteczni wymienieni
byli J. Mucha z Radomskiego, J. Kania z Watbrzyskiego oraz R. UScitowskaZ28.

Dla prezentacji wyznaczono kotchozy i MTS [stacje maszynowo-trakto-
rowe - przyp. E. W.] szesciu wschodnich i potudniowych obwodéw*. Pokazo-
wa byta wizyta (25.02) w koichozie im. Wasiliewa w rejonie dymerskim, ob-
wad kijowski. Reszta dni przeznaczona byta na program kulturalny w stolicy.
Goscie obejrzeli Ztotg Brame, pomniki B. Chmielnickiego i kniazia Wtodzimie-
rza, ,,po pobycie na Wtodzimierskiej Gorce i Askoldowej Mogile, delegaci od-
wiedzili muzeum partyzanckie o ktdrym niektdrzy styszelijuz w kraju. Szcze-
gblng uwage gosci zwrdcity oddziaty wystawy poswiecone dziatalnosci kowpa-
kowcow [oddziatdw partyzantki sowieckiej na Ukrainie pod dow. S. Kowpaka
- przyp. E. W.], o ktérych stawajuz w czasie wojny obiegta catg Polske, zapa-
lajac polskich patriotow do walki z hitlerowcami”29. Polakom zaproponowano
odwiedzenie muzeum Lenina, teatru im. I. Franki, muzeum twoérczosci ludowej
oraz galerie obrazéw, obejrzenie filmu ,,Pawtow” (ktéry zamieniono na film
»Miczurin”, co prawdopodobnie zwigzane byto z obecnoscig na naradzie aka-
demika T. Lysenki) i szereg réznych filméw dokumentalnych, wsréd nich byt

2 Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, op. 1, spr. 226, s. 7.
'7,,Vilne zyttia”, 10 lutoho 1949.

»Chtopska Droga”, 27 lutego 1949.

Odeski, zaporoski, dniepropetrowski, pottawski, charkowski, kijowski (potudniowe
rejony, ktére teraz naleza do obwodu czerkaskiego). Gtéwnymi obiektami byty kotcho-
zy obwodu stotecznego ,,Osiggniecie Pazdziernika” rejonu talnowskiego (przew. Dub-
kowecki), ,,Proletariusz” rejonu czerkaskiego (przew. Kuzniec), ,,im. Wasiliewa” rejonu
dymerskiego. Odpowiednio w obwodach wytypowano kotchozy im. K. Libknechta
rejonu odeskiego, im. Budionnego rejonu berezowskiego (przew. Posmitnyj), w ob-
wodzie charkowskim - im. Ordzonikidze rejonu tozowskiego (przew. Mohylczenko), w
rejonie pottawskim kotchoz im. Stalina, w rejonie kremenczuckim im. Mototowa (przew.
Kowal), w rejonie nowomoskiewskim w obwodzie dniepropetrowskim kotchoz im.
Czkatowa (przew. Szczerbyna) i rejonie wasylkowskim ,,Bolszewickie L.any” (przew.
Czerednyk), w obwodzie zaporoskim wybrano kotchozy mychajtowskiego powiatu:
»,Pamie¢ Lenina” oraz im. 8 Marcaw: CDAHOU, F. 1,0p.30,spr. 1719, s. 15-17.

"9,,Radians’ka Volyn™’, 19 lutoho 1949r.
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tez obraz ,,Kukurydza”. Jak wida¢, obiekty pokazu mogty wywotaé u Polakow
rézne wrazenia, ale nie na temat rolnictwa.

Przed odjazdem do kraju na przyjeciu u ministra rolnictwa wreczono
gosciom podarki oraz albumy fotograficzne na pamigtke pobytu na Ukrainieqd
Delegacja ta byta tylko preludium catej akcji, wyznaczono jej role Swiadka na
naradzie kotchoznikéw ukrainskich. Wracata do Warszawy 2 marca 1949 roku
0 1250 Tego dniaN. Chruszczéw przestat polskiemu prezydentowi B. Bieruto-
wi telegram o pobycie jego wystannikéw w Kijowie oraz pomys$inym powrocie
do kraju3L

Organizatorzy szybko przeanalizowali pobyt Polakéw na Ukrainie. Mimo
staran, nie udato sie unikngé momentdw negatywnych. W notatce towarzysza-
cego delegacji Bogdaszkina mowajest o niektérych ,,przykrych” faktach. Cho-
ciaz CK KP(b)U, znajac prawdziwe warunki na kolei, podkreslat specjalnie,
zeby dla przewiezienia delegacji wyznaczy¢ oddzielne brygady maszynistéw,
podczas przejazdu z Kijowa do stacji Hrebinka byt,jeden przystanek z zastoso-
waniem hamulcéw. Okazato sig, ze maszyniscie spadta czapka z gtowy i za-
trzymat on pociag, zeby ja znalez¢. Zatrzymanie byto na tyle raptowne, ze ze
stotdw poleciaty butelki z wodg oraz zostaty rozbite naczynia. Przy oknach sty-
cha¢ byto kiétnie. Na stacji Hrebinka maszyniste aresztowano32. Smutne to
czasy, gdy za czapke sadzali cztowieka do wiezienia. Jezeli juz jeste§ maszyni-
sta, to ,,nasz parow06z naprzéd gna, przystanek w komunizmie” i na tej drodze
nie moga mie¢ miejsca drobnomieszczanskie sentymenty co do czapki z twojej
gtowy.

A wotynska stacjajuz 26 lutego witata nowych gosci wedtug wypraco-
wanego scenariusza.

Tak rozpoczeta swoj pobyt liczna grupa chtopéw polskich, ktéra niby to
operatywnie ,,odpowiedziata” na zaproszenie, ktore padto z trybuny narady przo-
downikow. Wyjechali oni z Warszawy 25 lutego. W sktadzie delegacji ztozonej
z 166 ludzi przewazali chtopi - 117, wedtug partyjnej przynaleznosci byto wsrod
nich 83 cztonkéw PZPR, 9 cztonkéw PSL, 24 cztonkéw SL33. Do zwiedzania
wyznaczono im gospodarstwa obwoddéw: pottawskiego, dniepropietrowskiego,
sumskiego, Winnickiego, charkowskiego, odeskiego, stalirfiskiego [obecnie do-
nieckiego - prz. E. W.] i kijowskiego.

Delegacja zostata podzielona na grupy, ktére rozjechaty sie po kotcho-
zach iprzedsiebiorstwach. Kazdej grupie towarzyszyli przedstawiciele CK partii,
MSZ oraz, co jest pewne - MDB [Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowe-
go - przyp. E. W.]. Jednak dokumentalne odtworzenie wydarzeh tamtych lat

30CDAHOU F. 1, 0p. 30, spr. 1719, s. 23.
3 Tamze, s. 101-102.

3RCDAHOU,F. 1, 0p. 30, spr. 1719,s. 128.
38,,Yilne zyttia”, 1bereznia 1949r.
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jest mozliwe tylko na podstawie informacji zachowanych w archiwach pierw-
szych wymienionych tu instytucji.

Przewodnicy przesytali meldunki do Kijowa przy pierwszej sposobnosci
skorzystania z telefonu lub telegrafu, a potem sktadali petne pisemne sprawoz-
dania. Tres¢ meldunkéw mozna umownie podzieli¢ na trzy czesci: zachowanie
Polakow podczas ogledzin gospodarstw, jadtospis zaproponowanego im obiadu
i tres¢ wygtaszanych toastow, rozmowy Polakéw miedzy sobg i z ukraifiskimi
przedstawicielami po spozyciu napojow, ktére sktonity do rozmoéw.

Jak to wygladato praktycznie? Grupa, ktora przybyta 3 marca do sow-
chozu ,,Ukraina” w obwodzie charkowskim, obejrzata obore i proces elektrycz-
nego udoju. Gospodarze pokazali krowy rekordzistki, zapoznali gosci z nauko-
wymi sposobami odchowu byd#a itp. Obiad dla polskich gosci podano o godz.
18. Przy stole ,,wytworzyly sie ciepte stosunki Polakéw z Ukraificami, nie od-
czuwano nawet partyjnej przynaleznosci cztonkow delegacji polskiej”34. Dalej
przedstawiciel CK w swoim sprawozdaniu przytacza opis potraw, co byto bar-
dzo waznym elementem, zwazywszy na ogdélny stan podazy produktdw na
Ukrainie w marcu tego roku. ,,Stot byt obfity. Obiad przygotowano smaczny i
podano goscinnie, byto ponad dziesie¢ réznych dan i zakasek (ryby, smazona
gesina, mtoda baranina, gotowane mieso, chtodnik, kietbasa, pierogi, $mietana,
pomidory, kapusta, ogérki), zupetnie wystarczajaco byto wodki, byt takze port-
wajn, piwo, napoje owocowe”35. Potem nastat czas muzyki i tafcow, przyja-
cielskich rozmoéw, ktdre nastepnie szczegdtowo zapisywano nie bez subiektyw-
nego podlewania ich sosem ideologicznym.

WSsréd sowieckich funkcjonariuszy partyjnych istniata niepisana zasada,
zresztg zaczerpnieta ze wschodniostowianskiej ludowej ,,madrosci”: ,,co trzez-
wy ma na mysli, to pijany najezyku”. Dlatego tez, by poznaé cztowieka, prze-
kona¢ go do siebie, uporczywie proponowano wypic czarke. Pijatyka funkcjo-
nariuszy byta tym samym usprawiedliwiana zawodowa koniecznoscig pracy z
masami. A masy odpowiadaty wzajemnoscia, w narodzie ukraifiskim utrwalito
sie wiasne analogiczne powiedzenie: ,,Nie bij, nie wtdcz - w gorzatce jezyk
namocz - catgprawde powiem”.Nie wiem ile w tym prawdy, ale polscy goscie
takze chetni byli do poobiednich rozméw. ,,Wiecz6r trwatjuz 3,5 godziny. Czto-
nek delegacji polskiej z grupy cztonkow PSL-Makowiecki, bedacy pod wpty-
wem alkoholu, méwit lekarzowi, ze dawniej pracowali oni pod kierownictwem
Mikotajczyka, ateraz sg catkowicie za socjalizmem, ale drogi do niego wyty-
czonej nie majg. Kierownictwo ich jest stabe ijeszcze co$ ma sie odbyé w
dziatalno$ci ich organizacji. Cztonek delegacji polskiej Wiadystaw Folta (za-
stepca przewodniczgcego zarzagdu PSL w Rzeszowie) podszedt wieczorem do

ACDAHOU, F. 1, op. 30, spr. 1720, s. 95.
PHTamze, s. 97.
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Kalinowskiego (pierwszy sekretarz PZPR w Rzeszowie) i powiedziat: ,,Czyta-
tem Fouriera o socjalizmie utopijnym. A tu - prawdziwy socjalizm”. | wycig-
gnat reke. Kalinowski uscisnat reke Folcie, ale zauwazyt przy tym, ze nie moz-
na i$¢ do prawdziwego socjalizmu od Fouriera, a trzeba i$¢ do socjalizmu od
marksizmu-lemnizmu36. Czy rzeczywiscie odbyta sie wtedy ta wzruszajgca lekcja
na temat Swiadomosci politycznej po zwiedzeniu obory i przyjeciu dozy sow-
chozowej goscinnosci, czy rzeczywiscie ,,ludowiec” Folta doznat olsnienia pod
wplywem wszechogarniajgcej nauki? Nie wiem. Ale wezmy pod uwage te
informacje z charkowskiego sowchozu. Jasne jest jedno, ze pod $cistym dozo-
rem przedstawicieli kijowskiego CK, czyli organizatorow tej akcji, przebywali
przedstawiciele ,,na pot wrogiej” PSL. Partii, ktorg wedle zatozen trzeba byto
uczynic¢ swoja, albo zniszczyé. Ta podrdz byta przeciez w pewnej mierze orga-
nizowana dla formowania u ,,ludowcow” pozytywnego wrazenia o kolektywi-
zacji.

Reakcja cztonkow PSL byta kontrolowana i analizowana przez prze-
wodnikow z CK KP(b)U. Podczas pobytu Il delegacji ustalono, ze ,,faktycz-
nym kierownikiem grupy PSL jest Wactaw Ludwikowicz Niedek, ktéry formal-
nie figurowatjako przewodniczacy warszawskiego wojewo6dzkiego zarzgdu PSL.
Nie wykluczono jednak, ze jest on cztonkiem Naczelnego Komitetu Wykonaw-
czego PSL, albo jego pracownikiem. O przynaleznosci Niedka do NKW PSL
niebacznie wygadat sie cztonek PSL Jan Bunowicz - przewodniczacy PSL w
Bydgoszczy, ktéry w rozmowie po drodze z Kijowa do Charkowa powiedziat:
»Nasza trojka to przedstawiciele wojewddztw, a Niedek jest z NKW PSL”.
Potwierdza to zachowanie Niedka. Na przyktad w sowchozie starat sie on ha-
mowac aktywno$é cztonkow PSL w rozpytywaniu... Jeszcze 1 marca w prze-
dziale wagonu, kiedy wystgpilismy przeciwko dowodom PSL na to, ze w kot-
chozach, jezeli bedg one organizowane w Polsce, moga zjawi¢ sie darmozjady,
aw kraju bezrobocie, to Niedek bezposredniego udziatu w rozmowie nie brat,
ale schowawszy sie za kolega, ktéry siedziat obok, dawat rekoma znaki czton-
kom PSL o koniecznosci przerwania dalszych rozmoéw.

Na wieczorku w sowchozie wystgpita cztonkini NKW PSL do spraw
kobiet Michalina Petrykowska (wypita ona nieco wiecej niz byto trzeba). W
swoim wystgpieniu powiedziata, ze.przyjechata w imieniu kobiet Polski i... wy-
gtosita toast za przyjazn obu narodéw. Niedek przeprowadzit z nig rozmowe, a
po powrocie do hotelu takze z Janem Bunowiczem37. Informator dodat, ze uzyt
pewnych $rodkéw by ostabi¢ bezposredni wptyw Niedka na cztonkéw delega-
cji polskiej. Jednym z takich srodkéw, by¢ moze, byt kontakt z cztonkami dele-
gacji, ktorzy nie kontrolowali sie dostatecznie podczas spozywania alkoholu.

A Tamze, s. 98.
Tamze.
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Zacheceni wypitym alkoholem i sprowokowani do rozmowy, stawali sie oni
zroédtem informacji. Juz podczas pobytu grupy w woj. charkowskim w rozmo-
wie z M. Petrykowska (ktérag wspominano wyzej w pewnych okolicznosciach)
okazato sie, ze Niedek faktycznie pracowatjako zastepca kierownika Wydziatu
Organizacyjnego CKW PSL38.

Praktyka ,,rozwigzywania jezyka” podczas obiaddw nasilata sie. Pod-
czas przyjecia we wsi Huty w rejonie bohoduchowskim swdj zachwyt po obej-
rzeniu gospodarstwa wyrazit J6zefPawlus, ktérego przedstawiano jako ,,wcze-
$niej wahajgcego sie”. Podczas swego toastu powiedziat on: ,W Polsce sg
niemate trudnosci, w tej liczbie spuscizna partii Mikotajczyka (PSL). W Polsce
sgjeszcze ukryci zwolennicy Mokotajczyka, ale z tymi «niedobitkami» prowa-
dza oni zdecydowang walke. Jezeli te «niedobitki» nie przestang im zawadzaé
w ich pracy, skierowanej na budowe socjalizmu, to oni tych «niedobitkdw» Mi-
kotajczyka zmiota z drogi, ajezeli bedzie trzeba - postawig pod $ciang. Kot-
choznicy i czesciowo delegacja polska z aplauzem przyjeta przemoéwienie Paw-
lusa. Formalnie, przez zeby, przyjeta przeméwienie takze cze$é cztonkéw PSL39.
Towystapienie, wedtug stow informatora, ,,zaostrzyto wzajemne stosunki wsrod
skfadu delegacji polskiej”, a Niedek i Petrykowska ,,poczuli sie jak na tawie
oskarzonych”40.

By¢ moze Wactaw Niedek wyczut szczegblne zainteresowanie swojg
0sobg, a moze inie ukrywana presje, bo juz podczas pobytu w Zaporozu starat
sie w swym wystagpieniu nawigza¢ do kontekstu przemdéwien cztonkéw PZPR
Kalinowskiego i Tomaszewskiego. Méwit o konieczno$ci marszu do socjali-
zmu, o najblizszym zadaniu potgczenia PSL i SL, o roli tow. Stalina, o stworze-
niu w przysztoSci w Polsce jednej partii. Ale to wystgpienie przyjete byto przez
obserwatora z CK KP(b)U jako maskowanie. Précz argumentdw, ktére miaty
to udowodnié, przytoczyt on charakterystyke Niedka jako osoby amoralnej.
Jeszcze podczas pobytu w kotchozie im. Stalina w rejonie bohoduchowskim
obwdd charkowski ,,starat sie spoié trzy kotchoznice, a na ptasiej fermie powie-
dziat do kotchoznicy po polsku: «Pokazuj, pokazuj, nieuczciwa kobieto» (w zna-
czeniu kobieta z ulicy)”4L To zachowanie byto, zdaniem przewodnika, zrozu-
miate, bo wczesniej Niedek ,,stat na czele reakcyjnego Zwigzku Mtodziezy Wiej-
skiej izostat usuniety podczas organizowania zjednoczonego Zwigzku Mtodzie-
zy Polskiej”42. Ztorzeczy¢ wiec mogli tylko polscy reakcjonisci, wérdd czton-
kéw KP(b)U nie zdarzato sie to. Podczas ustalania delegacji polskiej towarzy-
sze nie chcieli wiaczy¢ go dojej skfadu z uwagi najego reakcyjne poglady. Ale

¥ Tamze, s. 104.

o Tamze, s. 108.
Tamze, s. 109.
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Niedka poparli w Warszawie, takze na Ukrainie ma on zwolennikéw wsréd
delegatéw. Sekretarz odpowiedzialny redakcji gazety ,,Chtopi i Paistwo”, czto-
nek PSL Jozef Kowal, ktéry wedtug obserwatora z CK KP(b)U byt cztonkiem
CKW PSL, powiedziat Niedkowi: ,,C6z to wystapites$jak nie zajeta panienka?”.

Ale co najbardziej niepokoito informatora, a moze to byto specjalne zada-
nie obserwaciji, to fakt, ze negatywne poglady ,,ludowcéw” na kolektywizacje
podzielali takze niektorzy cztonkowie PZPR. Trafiaty sie oczywiscie i nieporo-
zumienia.

Dla przyktadu Mieczystaw Domagata (sekretarz komitetu powiatowego
PZPR z woj. szczecinskiego) uwazat, ze przeprowadza¢ kolektywizacje w
Polsce mozna tylko wtedy, gdy rolnictwo otrzyma dostateczna ilos¢ traktoréw,
gdy do przemystu odejdzie pewna liczba ludnosci wiejskiej, ktora w tej chwili
stanowi zbyteczne rece do pracy i geby [do jedzenia]43. Ale na podstawie
sprawdzonego schematu szkalowania tych, ktérzy wyrazali jakiekolwiek wat-
pliwosci, M. Domagate oskarzono o pilnowanie wiasnego interesu. Wedtug stéw
cztonka delegacji J6zefa Kusa, sekretarz komitetu powiatowego otrzymat we
witadanie 30 ha ziemi, dobre poniemieckie zabudowania, kilka krow i koni i
dlatego kolektywizacja nie jest mu potrzebna. Dalej sprzeczka przeszta w zwy-
kig pyskowke z uzyciem argumentacji politycznej. M. Domagata nazwat swo-
ich krytykdw ,.idiotami” i politycznymi analfabetami, bo on w swej wypowiedzi
przytoczyt tylko niektore tezy, wypowiedziane przez tow. H. Minca na plenum
poswieconym drodze rozwoju rolnictwa w Polsce. Na to programowe wysta-
pienie H. Minca powotywali sie niejednokrotnie w swych interpretacjach takze
inni delegaci. Cztonek PSL Makowski podkreslit mysl, ze powodzenie kolekty-
wizacji zalezy od trzech sktadnikéw: traktory, rozwéj przemyshi i praca spo-
teczno-polityczna. To, ze w zatozeniu planu 6-letniego przewidziano w Polsce
kolektywizacje 1% zagrdd, aw 1955 r. - 100%, Makowski uwazat za niereal-
ne. Ale za gtéwny argument przeciw temu zatozeniu uwazat usitowania komu-
nistow, by usung¢ PSL z areny politycznej. Nie zwazajac na ogtoszenie wazno-
§ci pracy spoteczno-politycznej w procesie kolektywizacji, komunisci rozumieja
tojako zjednoczenie wszystkich sit politycznych w kraju w jedna partie. Twier-
dzit on, ze .jezeli wyeliminowaé kierownictwo partii chtopskich, to sprawa roz-
woju ulegnie zahamowaniu, a reakcja wykorzysta ten fakt do swoich celow”44.
Makowski starat sie przekona¢ przedstawiciela CK KP(b)U o koniecznosci
istnienia w Polsce oddzielnych partii chtopskich PSL i SL.

@] ile w Polsce komunisci planowali w spos6b zorganizowany przerzu
site robocza ze wsi do miast, to w Zwigzku Sowieckim proces ten miat sponta-
niczny, niekontrolowany charakter. BodZzcem ucieczki wiesniakow do miast byt
brak perspektyw dla kotchozowej pracy, ktéra nie dawata mozliwosci utrzyma-

3Tamze, s. 116.
4Tamze, s. 131.
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niarodziny. Szczyt przesiedlen do miast przypadt na okres gtodu lat 1946-1947.
Podliczono pdzniej, ze w latach 1949-1953 ilo$¢ zdatnych do pracy kotchozni-
kéw w gospodarstwach (w przedwojennych granicach ZSRR) zmalata o 3,3
min ludzi4b.

Centrum wprowadzanej na wsi kolektywizacji byty MTS. Byly one gwa-
rantem terminowego przygotowania ziemi, zbiordw i transportu plonéw. Ale
pracowali tam nie chtopi, ktorzy byli zwigzani z produkcjgrolna, a ludzie, ktorzy
nie odczuwali bezposredniego zwigzku z ziemig. Chociaz na poczatku 1949
roku w szkotach mechanizacji i na kursach przy MTS uczyto sie ponad 174 tys.
traktorzystdw, nie wszyscy z nich powrdcili wiosng na wies46. Chtopcy i dziew-
czeta za posrednictwem tych kurséw szukali mozliwo$ci wyrwania sie z kot-
chozow. Dlatego na przyktad w 1948 roku Kijowski Komitet Miejski KP(b)U
przydzielit zespoty miejskie dla wiejskich powiatéw wojewodztwa i MTS w
celu ,,nadania im statej praktycznej pomocy w odnowieniu irozwoju produkciji...
SzczegO6lng uwage zwrdcono na pomoc stacjom maszynowo-traktorowym™47.
Pomoc ta polegata na oddelegowaniu kwalifikowanych robotnikéw i specjali-
stdw przedsiebiorstw przemystowych do statej pracy w MTS, kotchozach i sow-
chozach, chociaz kadry te byty potrzebne w miastach. W ten sposéb kierow-
nictwo sowieckie dokonywato rotacji sity roboczej - wiesniacy uciekali do miast,
a fachowcoéw z miast kierowano na wies.

Prawdopodobnie ta sztuczno$¢ rzucata sie w oczy polskim delegatom.
Podczas zwiedzania ruzynskiej MTS w obwodzie zytomierskim (111 delegacja)
cztonek PZPR Jo6zef Lachowski ,wcze$niej w ciggu szesciu dni milczat, a tu
przemowit. Ale wypowiedziat sie w takim duchu, ze wszystkie te maszyny sg
niemieckie, ze ZSRR ma mozliwo$¢é wprowadzaé¢ wysoka mechanizacje rol-
nictwa dlatego, ze grabi Niemcy, ze pokaz pracy MTS jest umysInie podregulo-
wany, a naprawde wszystko jest znacznie gorsze niz pokazujg grupie”48.

Miat podstawy do sceptycyzmu polski towarzysz, bo i w specjalnych
uchwatach CK KP(b)U krytykowano prace MTS49, co prawda nie w takim
tonie. Jedng z nich, uchwate ,,0 btedach w pracy MTS popetnionych w pierw-
szych dniach wiosennych siewéw” przyjeto podczas pobytu delegacji polskiej
na Ukrainie 26 marca 1949 r. Podkreslono w niej fakty preparowania danych
przez poszczeg6lne MTS. Na przyktad ,,dyrektor kalinowskiej MTS w obwo-
dzie winnickim tow. Martyniuk zatait prawdziwg sytuacje z zawieraniem umow
z kotchozami i w sprawozdaniu z 20 marca wykazat, ze umowy zawarto z 21
sposréd 26 kotchozdw, ktore obstugiwano. Naprawde MTS nie zawarty z kot-

* ). Zubkova, Mir mnenij sovetskogo celoveka, s. 32.
%,,Vilne zyttia”, 12 lutoho 1949r.

Istiria Kijeva (pod red. J. Kondufora), Kijev 1985, t. 3. Kijevsicialisticeskij, ks. 1, s.
386-387.

* CDAHOU,F. 1,0p. 30,spr. 1721,s. 99-100.
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chozami zadnej umowy”50 C6z, ktamigcy tow. Martyniuk miat godnych mento-
réw z tegoz wiasnie CK KP(b)U, ktorzy zawracali gtowy polskim chtopom,
pokazujagc MTS. A o tym, ze sytuacja byta typowa, Swiadczy przyjeta nastep-
nego dnia uchwata z 25 kwietnia 1949 roku ,,0 skardze kotchozu im. Lenina
rejonu czomobajewskiego w obwodzie pottawskim”, ktore istota polegata na
naruszeniu przez MTS umoéw z kotchozami5L

Zeby przytepi¢ zmyst obserwacyjny delegatéw polskich w toku dalszych
wizyt, przyjmowano ich szczodrze podczas obiadéw. Podczas jednego z nich,
23 lutego w MTS wsi Orichowe w obwodzie zaporoskim delegat Zdyjb ,,pod-
noszac puchar, wygtosit toast za giganta mysli - Lenina, a delegatka Sztakiel-
ska podniosta puchar za przyjaciela Lenina - towarzysza Stalina. Delegat Pawlata
wyglosit toast za to, by stalingradzkie traktory przeszty nie tylko po Ukrainie, ale
i po Polsce, po calej Europie. A delegat Rotaj dodat - po Ameryce ipo catym
Swiecie”52. Nastepnie od zwycieskiego marszu sowieckich traktorow uczest-
nicy obiadu przeszli do omowienia ,,odwiecznych” tematéw roztrzasanych przy
stole. Wyrazono niezadowolenie z faktu, ze na czele delegacji stoi nic Polak, a
Zyd. Temat ten byt bardzo aktualny, bo dostownie w tych dniach miejscowe
gazety apelowaty by ,Wykry¢ i rozgromi¢ kosmopolitow na Ukrainie”53, a apel
profesora F. Hotowenczenki ,,Do konca wykry¢ krytykow-kosmopolitow” za-
mieszczono obok tekstu odezwy kotchoZznikéw Ukrainy do chtop6w polskich54.
Byto wiec o czym porozmawiac przy stole. Goraco dyskutowano o sprawie
Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego55.

Dyrektor MTS z uniesieniem opowiedziat Polakom o tym, ze stuzyt w
Pierwszej Konnej Armii S. Budionnego i troche zna Polske, czym prawdopo-
dobnie wywotat przyptyw urazonych uczué patriotycznych u swoich gosci.
Zapytali go dlaczego wérdd ukraifnskich uczestnikow obiadu nie ma traktorzy-
stdw i brygadzistow. Dyrektor nie zmieszat sie i zastonit sie brakiem wiekszego
pomieszczenia, gdzie mogli by pomiescic sie przy stole takze pracownicy. Nie
mozna przeciez byto wyjasnia¢ Polakom, ze specjalne stawki zywieniowe wy-
pisane byty tylko dla ograniczonej ilosci oséb, a i nie mozna byto pokazywac
ludziom dostatku, ktory sobie tylko wyobrazali.

HPostanova Rady Ministriv URSR i CK KP(b)U vid 5 sienig 1949r. ,,Pro chyby v roboti
masynno-traktomych stancij URSR i zachody polipsenniajich roboty v 1949 r.” w:
»Radians’ka VVolyn’,,, 11 sienig 1949r.

5),,Vilne zyttia”, 29 bereznia 1949r.

8, Vilne zyttia”, 27 kvitnia 1949 r.

” CDAHOU, F. 1, op. 30, spr. 1719, s. 69.

8,,Vilne zyttia”, 23 lutoho 1949 .

H,.Vilne zyttia”, 20 lutoho 1949 .

% Z liczby represjonowanych na dozywocie skazano - 10 oséb, na 25 lat WTT [? -
przyp. E. w .1-20 0s6b, na 20 lat-3 osoby, na 15 lat-11 oséb, na 10 lat-50 osdb, na
8 lat - 2 osoby, na 7 lat- 1osobe, na 5 lat- 2 osoby, na 10 lat zestania - 1osobe. w
czasie $ledztwa zmarto 5 0s6b. Dane na podstawie. ,,1zvestia CK KPSS , 1989, No 12,
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0 odwiedzinach w tej MTS Stefan Pawlata napisat w 17 numerze ,,Ch
skiej Drogi” z 1949 roku.

Jaskrawy fakt bolszewickiej obtudy miat miejsce we wsi Stadijowka w
woj. Winnickim, do ktdrej przyjechatajedna z grup Polakéw. Kiedy zawieziono
ich do kotchozowego przedszkola i pokazano dzieci ubrane w nowe sukienki i
ubranka, pokazano czystgbielizne poscielowa, to jedna z delegatek zwr6cita na
gtos uwage, ze wszystko to ktdci sie z nie mytymi dzieciecymi ragczkami i noga-
mi, ktére od brudu byty az popekane56.

Surowe realia zycia, od ktérych delegatow polskich miaty odgrodzi¢ sciany
wagonow restauracyjnych i wesoty, biesiadny nastréj, przebijaty sie do nich,
rujnujac iluzoryczne bariery zbudowane przez komunistow.

Zgodnie z sowiecka tradycja tych ,,peknie¢” szukano nie u siebie, a w
sktadzie delegacji polskiej. Nie ,,tacy” niby to Polacy przyjechali do bratniej
republiki, na co podczas rozmowy zwrécono uwage polskiemu wicekonsulowi
w Kijowie. Dyplomata powiadomit o tym ambasadora w Moskwie Mariana
Naszkowskiego, a ten sporzadzit notatke stuzbowa dla prezydenta, premiera,
wicepremiera H. Minca oraz Wydziatu Rolnego KC PZPR.

GHoéwny zarzut towarzyszy sowieckich polegat na tym, ze w sktadzie de-
legacji byto wiele ,,przypadkowych” osé6b. ,,Znaczna wiekszo$¢ delegatow
wybrana byta na og6lnych zebraniach chlopskich organizacji spotecznych iotrzy-
mali oni mandaty od prawie 330 wsi. W$rdd delegatéw byto wielu kierownikéw
réznych szczebli... Nalezy doda¢, ze wedtug uprzedniego planu delegacja miata
liczyé 500 oséb, jednak z uwagi na ktopoty z wyrobieniem wiz, ponad 100 os6b
nie trafito do sktadu, a zamiast nich wigczono osoby, ktére nie tylko nie byty
wybrane, lecz nawet nie zostaly sprawdzone w organizacjach partyjnych i spo-
tecznych (15% ogo6lnego sktadu). Ludzie ci nie tylko nie reprezentowali przodu-
jacego chtopstwa Polski, ale i okazali sie elementem wrogim wobec ZSRR i
Polski”57. Konsul zilustrowat te stwierdzenia przyktadami przekazanymi mu
przez towarzyszy sowieckich. ,,Pewna mtoda kobieta, Ukrainka z rejonu rokit-
nianskiego w obwodzie kijowskim, podczas okupacji niemieckiej dobrowolnie
wyjechata na roboty do Niemiec, gdzie zapoznata sie z Polakiem i wyszta za
niego za maz. Po wojnie osiedlili sie oni w Polsce. Ta kobieta dwa razy chciata
uciec z pociagu z delegacja i pozostaé w swojej wsi na Ukrainie”. W grupie
kierowanej przez R6zanskiego, ktora przebywata w woj. zytomierskim, ,,takze
byty niezdrowe elementy: Niemka Hilda Kramer, corka i zona Niemca Sztren-
ga, wiasciciela 20 ha ziemi, Stachulska-byta wiascicielka sklepu, a takze czton-
kowie PZPR - Rogaczewski i Lachowski. W grupie pod kierownictwem Pio-
trowskiego takimi [elementami] byli Maria Wdjcik, Wilczyniski, Rach, ktorzy
absolutnie nie interesowali sie problemami kotchozéw i zadaniami, ktére stoja

5 Tamze, s. 227.
Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN). KC PZPR, Wydziat Rolny, 237/X11-35, s. 107.
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przed sowiecka wsig. W grupie Ciezeli - cztonkowie PZPR - Safaryn, Sokot,
Szerenbaum, Birkholc i cztonek SL Pietniakowska... W kazdej grupie z 12 0s6b
byto prawie 10% os6b catkiem wrogo i negatywnie nastawionych do proble-
mow wsi i sowieckiej rzeczywisto$ci. Po powrocie do domu 40 oséb z catej
delegacji bedzie kfamac, szkalowac i prowadzi¢ wroga agitacja przeciwko ZSRR.
Z pozostatych - 5%, czyli prawie 20 0s6b, bedzie obojetnych i nie przyniesie
zadnej korzysci dla upowszechnienia prawdy o wsi sowieckiej i organizacji spot-
dzielni”. Ale konsul zauwazyt tez pozytyw, o czym moéwili ukrainscy gospoda-
rze, ze ,na odmiane od poprzednich delegacji - trzecia skfadata sie rzeczywi-
Scie z pracujacych chtopéw ze wszystkich wojewodztw Polski, znajacych pro-
blemy rolnictwa”58.

Spostrzezenia te formutowano na podstawie notatek informacyjnych z
CK KP(b)U.

Przypomnijmy, ze wedtug planu, do 1955 roku chciano w Polsce objaé¢
kolektywizacjg 100% gospodarstw rolniczych. Dlatego tez, bez wzgledu na li-
czebny sktad delegacji, organizatorzy pokazowych wyjazdéw na Ukraine sta-
wiali sobie za cel przekona¢ mozliwie najwiecej polskich chtopdw do wyzszosci
gospodarki spotdzielczej. Waczono do tego wszystkie zasoby informacji maso-
wej obu krajéw: gazety, kronike filmowa, radio. Obowigzkowym punktem pro-
gramu byty odwiedziny u pisarzy ukrainskich z O. Komijczukicm ijego zong W.
Wasilewska na czele.

Wspomnieé trzeba, ze komunisci dobrze wiedzieli jak sitg literackiego
stowa mozna wptyna¢ na formowanie sie ,,nowego cztowieka”. W tym celu
trzeba byto tylko dobra¢ odpowiednig grupe pisarzy. Doswiadczenia tworzenia
i funkcjonowania sowieckiego Zwigzku Pisarzy i innych struktur J. Stalin chciat
przenies¢ takze na intelektualistow powojennej Europy. W koricu sierpnia 1948
roku w tejze Polsce odbyt sie Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie
Pokoju. Ludzie sztuki i nauki, ktérych najbardziej porazity okropnosci wojny,
zagtady ludnosci, zareagowali na zaplanowang przez Moskwe akcje. Elita inte-
lektualna Nowego i Starego Swiata zjechata do Wroctawia. Kronikarskie do-
niesienia zajasniaty nazwiskami Einsteina, Picassa, Eluarda. Skandalicznego
charakteru co prawda nadato kongresowi wystapienie Aleksandra Fadiejewa,
ktéry nazwat Sartre’a ,,hieng, ktora drukuje na maszynie”. Obrazeni prawdziwi
inteligenci natychmiast opuscili Wroctaw, Ale mimo to, byt to swego rodzaju
symptomatyczny sygnat dla mniej utalentowanych, a tym bardziej grafomanow,
ktorzy stali na stuzbie nowej wiadzy. Po zjednoczeniu szeregéw partyjnych, w
Polsce zjednoczono szeregi pisarzy, potem naukowcow, a najwyzszym autory-
tetem w tej sprawie byt... kurator stuzby bezpieczeAstwa z KC partii Jakub
Berman. Byla to wiec rzeczywista stuzba inteligencji w interesie stalinowskie-
go panstwa.

BAAN. KC PZPR, Wydziat Rolny, 237/X11-35, s. 108-109.



Wptyw W. Wasilewskiej na przebieg wydarzen w Polsce trwat takze
podczas jej pobytu za granicg. Byta ona autorka scenariusza filmu o polskich
delegacjach na Ukrainie. Ministerstwo Kinematografii USRR sporzadzito ko-
pie negatywu filmu dokumentalnego ,,Pobyt I i Il delegacji chtopéw polskich na
Ukrainie” iwe wrzes$niu 1949 roku przekazatojg do MSZ USRR dla wysytki do
Warszawy. Tam planowano masowe kopiowanie filmu celem rozpowszechnia-
nia go w catym kraju59. Plan zdje¢ filmu zatwierdzony w CK KP(b)U byt do$¢
prosty: mityng we wsi Zabtocie, przyjazd i odjazd w Kijowie, odwiedziny kot-
chozéw i MTS60. Wszystko to w duchu socjalistycznego realizmu, bez naduzy-
cia formy, ale z naduzyciem tresci i istoty, tak wtasciwym tej metodzie.

W Kijowie filmy przekazywano do polskiego konsulatu, a stad do War-
szawy. Polscy dyplomaci kazdorazowo potwierdzaliw MSZ USRR i CK KP(b)U
otrzymanie filméw, aw lutym 1950 roku konsul Polski Marian Cieslin powiado-
mit CK, ze film o pobycie Il polskiej delegacji na Ukrainie, z komentarzami W.
Wasilewskiej, wyswietlany jest z wielkim powodzeniem61.

W skiadzie kazdej polskiej delegacji byli przedstawiciele gazet62. Pierw-
szej towarzyszyto trzech dziennikarzy, w drugiej byto trzech przedstawicieli or-
ganéw drukowanych SL ijeden z PSL63. Liczniejsze byty brygady korespon-
dentéw ukrainskich, ktérych kandydatury starannie dobierano w CK. Do dru-
giej, dla przyktadu, delegacji przydzielono osiemnastu pracownikow RATAU&
[ukrainskiej agencji informacyjnej -przyp. E. W.]. Do spotkania trzeciej dele-
gacji pracownicy Wydziatu Propagandy i Agitacji CK, doskonalgc sie, wpro-
wadzili obowigzkowe towarzyszenie grupom kogo$ z cztonkow Zwigzku Pisa-
rzy USRR. Po to, ,,azeby po wyjezdzie delegacji przystapi¢ do wydania ksigzki
poswieconej pobytowi polskich delegacji chtopskich na Ukrainie”65.

W Polsce prdcz publikacji gazetowych ukazaty sie tez ksigzki fabularne
i publicystyczne poswiecone specjalnie wyjazdom. Sato: ,,WidzieliSmy na wia-
sne oczy” R. Wojcika i E. Zeguty, ,,Z podrozy po kotchozach Radzieckiej Ukra-
iny” R. Jurysa, ,,Ziemia dobrych nowin” J. Hena, praca zbiorowa ,,Jak zyjg ijak
pracujg w kotchozach Radzieckiej Ukrainy”, ,,Chleb is6l” M. Jarochowskiej.

o] tej ostatniej ksiazce sowiecki historyk I. Jewsiejew pisat: ,,Auto
tylko pokazuje sowiecka rzeczywisto$¢ taka, jaka ja widzieli polscy wiejscy
delegaci, ale i analizuje te drogi, ktére doprowadzity kotchozowa wie$ do za-
moznego i kulturalnego zycia. W ksigzce M. Jarochowskiej chtop polski znaj-

ArchivMZSUkrajiny,F. l,op. l.spr.228,s. 197.
“ CDAHOU.F. l,op. 30, spr. 1721, s. 165.
6ICDAHOU,F. l,op. 30,spr. 1851,s. 1
6-Archiv MZS Ukrajiny, F. 1, op. 1, spr. 226, s. 7.
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200



dzie odpowiedzi na wiele nurtujacych go pytan, odpowiedzi prawdziwe iprze-
konujace, majace pouczajace znaczenie dla dalszego zycia polskiej wsi. Jedno-
czesnie przez calg ksigzka czerwong nicig przewija sig szlachetna idea zacie-
$nienia braterskiej przyjazni narodu polskiego iradzieckiego”66.

Trudno powiedzieé, czy te ksigzki przeczytali polscy chtopi, a przy tym
znaleZli tu takie moralne aspekty jak badacz sowiecki, natomiast artykuty gaze-
towe nie przechodzity obok nich niezauwazenie. Publikacje wywotywaly ak-
tywny rezonans czytelniczy. Do redakcji zaczaty nadchodzi¢ listy nie tylko z
wrazeniami na temat przeczytanego, ale i z konkretnymi pytaniami. Dla CK
KP(b)U przygotowywano w MZS USRR przeglad publikacji polskich. W jed-
nym z takich sprawozdan kierownik wydziatu politycznego ministerstwa A. Wojna
zauwazyt, ze gazety polskie wyswietlaly i podawaty materia! ze znacznymi skro-
tami tresci dokument6w. ,,Sprawozdania o pobycie chtopéw polskich w kotcho-
zach iprzedsiebiorstwach Ukrainy maja charakter nie tyle zywych relacji chto-
pbw, ile notatek reporterskich”67. Nieco inny, bardziej liryczny charakter miaty
listy polskich czytelnikow, ktérych kopie pracownicy konsulatu polskiego przeka-
zywali do MZS w Kijowie.

Listy te pisali ludzie, ktorzy znali prawdziwe warunki w kotchozach so-
wieckich. Nawet przytoczone przez nich przykiady z 1941 roku pozostaty aktu-
alne w 1948 roku, bo od 1928 do 1953 r. w ZSRR obowigzywaty niezmienne
symboliczne ceny skupu na produkty rolne. Dla przyktadu, w 1948 roku za
kwintal zboza panstwo ptacito 7,5 rubla i gdyby gospodarstwo chciato kupié¢
ciezarowka ZIS - 5, to w 1940 roku trzeba by oddaé panstwu 99 ton pszenicy,
aw 1952 r. - 156 ton6s.

By¢ moze trudno to byto zatai¢ przed cztonkami delegacji chtopéw pol-
skich i dlatego wazna sprawg podczas kompletowania sktadu byt dob6r ,,pew-
nych towarzyszy”, ktorzy nie rozgladali by sig po katach, a patrzyli w Swietlang
przysztos¢. Przytoczajaskrawy przyktad z nieco p6zniejszych wyjazddw chio-
péw polskich do ZSRR. Po nabraniu przez Ukrairficbw pewnego doSwiadcze-
nia, na poczatku lat 50-tych organizatorzy ,,wycieczek” zaczgli pokazywaé pol-
skim wiesniakom stolica ZSRR - Moskwa. W sprawozdaniu kierownika jednej
z grup dla KC PZPR czytamy: ,,Podczas zwiedzania muzeum im. Puszkina,
gdzie znajdowalty sig podarki z okazji 70-lecia tow. Stalina, obok krysztatowej
wazy symbolizujacej 16 republik ZSRR, zapytat gto$no [jeden z uczestnikéw
wycieczki - przyp. E. W.], a gdzie tu jest miejsce dla Polski jako 17 republiki.
Sktonny do alkoholu oraz babiarz. Ale nie zwazajac nato [jest on] zdolny, pod-

& 1. R Jevseev, Sotrudnicestvo Ukrainskoj SSR i Polskoj Narodnoj Respubliki, Kiev
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czas wizytowania kotchozdéw i sowchozow wykazywat wielkie zainteresowa-
nie i znajomos¢ spraw, a na zebraniach grupy wypowiadat sie pozytywnie i po
prawdzie mozna by go wykorzystywa¢ w propagandzie” e

Po powrocie delegacji do kraju ideologiczng propagandowag sztafetg przej-
mowali pracownicy organéw kierowniczych komunistéw polskich, ktérzy wy-
korzystywali tego rodzaju ,,naocznych swiadkow” dla ogtupiania chtopow.

Kiedy z Ukrainy powrdcita pierwsza delegacja, 5 lutego w Zarzadzie
Gtownym Zwigzku Samopomocy Chtopskiej w Warszawie odbyto sig zebranie
na ktorym przyjato sprawozdanie z podrdzy70. Na zebraniu obecni byli wicemi-
nister Korzycki, minister rolnictwa Dgb-Kociot, przewodniczagcy WK SL Bara-
nowski.

Nastepna delegacja, ktéra powr6cita w marcu, na wspdlnym zebraniu
pracujgcych Warszawy przyjeta odezwe-podziekowanie Prezesowi Rady Mi-
nistrow USRR Korotczence, ministrowi rolnictwa Mackiewiczowi. Ci z kolei
nadestali swoje ,,goragce podziekowanie” prezydium [zebrania pracujgcych
Warszawy] w sktadzie: Stefan Ignar, Hilary Szelszowski, Roman Gesing, Zyg-
munt Krotko, o czym powiadomity wszystkie gazety ukrainskie71.

Niebawem z odpowiednigwizytg pojechali do Polski ukrainscy kotchoz-
nicy. Ich pobyt relacjonowaty polskie iradzieckie gazety. Ten fakt byt bodZcem
dla poety rosyjskiego Markijana Winokurowa. Na ile jego utwor jest poezjg
moze Swiadczy¢ juz sam tytut: ,,Przyjecie przez Bolestawa Bieruta, Prezydenta
Polski, Oteny Chobty, brygadzistki kotchozu im. Szewczenki”.Na Ukrainie wiersz
byt btyskawicznie przettumaczony przez Olekse Nowyckiego i wydrukowany
w czasopismie ,,Ojczyzna”72.

W ciggu 1949 roku delegacje polskich chtopéw w 12 wojewo6dztwach
Ukrainy odwiedzity 127 kotchoz6w, 34 sowchozy, 27 MTS, 14 przedsiebiorstw,
wsréd ktorych byto 10 cukrowni, 12 stacji naukowo-badawczych, 7 rolniczych
instytutéw naukowo-badawczych73.

Po zapoznaniu sie z tym nattokiem informacyjnym, ktory towarzyszyt
pobytowi chtopdw polskich na Ukrainie, odnosi sie wrazenie, ze dziatania te
kierowane byty nie tylko do Polakéw, ale i do wiasnych kotchoZnikéw. Jadg do
nas uczy¢ sie, jak widzicie naszymi $ladami idg nawet polscy rolnicy indywidu-
alni, znaczy to [ze] ,,prawidtowg drogg idziemy, towarzysze!”.

Ukraina stata sie szkotg ,,przodujgcego ruchu kotchozowego” nie tylko
dla polskich chtopéw. W 1950 roku, w dwudziestu kotchozach ukrainskich prze-
bywata delegacja kadiy kierowniczej i przewodniczacych kotchozédw woj. mo-

®AAN. KC PZPR, Wydziat Rolny, 237/X11-38, s. 1L
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skiewskiego 4. Nie zapominajmy jednak, ze rezolucja Informbiura o kolektywi-
zacji wsi dotyczyta przede wszystkim krajow ,,demokracji ludowej”. | oto, jed-
noczesnie z pobytem na Ukrainie Il delegacji chtopow polskich, 20 czerwca
przyjechato 152 Rumunéw z ministrem rolnictwa W. Wajda na czele. Wizyta
ich miata trwac péttora miesigca. W tym czasie przedstawiciele rumunscy mieli
odwiedzi¢ republiki zakaukaskie, Kuban i Ukraine75. Dnia 25 czerwca grupa
delegacji rumunskiej przybyta z Moskwy do Kijowa, gdzie witano ich wedtug
,»polskiego” scenariusza76. A polscy chtopi wystali we wrzesniu delegacje do
Butgarii. Delegaci ,,z podziwem méwili 0 ogromnym entuzjazmie zjakim but-
garscy wiesniacy budujg socjalistyczna gospodarke wiejska. Chtopi butgarscy
przyznali, ze spotdzielczos¢ jestjedyna drogg do lepszego zycia. Kolektywna
forma gospodarowania pomogta im zmniejszy¢ straty spowodowane czterolet-
nig suszgw kraju”77. W 1950 roku chtopi polscy zaczeli jezdzié takze do Rosji.
Pierwszej takiej delegacji przewodzit wiceminister rolnictwa Stanistaw Tka-
czow78. Okres pobytu rozciggnieto prawie do miesigca (25.05-23.06). Potem
przyszta kolej na wyjazdy do Czechostowacji i Niemiec. A od potowy lat 50-
tych w obozie socjalistycznym zaczat sie okres wymiany delegacji, ktéry umownie
mozna nazwac ,,okresem pociggéw przyjazni”.

Jakie praktyczne konsekwencje miaty dla rolnictwa Polski te wyprawy
do ,,kotchozowego raju”?

Po ustaleniu nowych granic Polski wigczono do niej 100,9 tys. knr na
zachodzie i pdtnocy. Na ziemiach tych, stanowigcych 32,4% catego terytorium
kraju utworzono siedem wojewodztw: olsztynskie, gdanskie, koszalifiskie, szcze-
cinskie, zielonogorskie, opolskie i wroctawskie79. Parcelacja ziemi trwata w
Polsce od lutego 1945 roku do korica 1948 roku.

Nie zwazajac na wysitki propagandy, sprawa organizacji spotdzielni rol-
niczych posuwata sie powoli. Dawaty sie przede wszystkim we znaki razace
réznice regionalne, majace podglebie historyczno-ekonomiczne. Zgodnie z de-
kretem o reformie rolnej, miata ona objaé¢ 5014 tys. ha w catym kraju. Z tego,
dla przyktadu, na woj. poznanskie przypadato okoto 600 tys. ha i na woj. rze-
szowskie - 621,5 tys. ha. | to w sytuacji, gdy fundusz ziemi w Wielkopolsce
stanowit 802,6 tys. ha, a w woj. rzeszowskim - tylko 53,4 tys. ha. Dlatego w
woj. poznanskim biednym chtopom nadano po 5-8 ha, $redniorolnym —do 10
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ha. | chociaz przekraczato to $rednie krajowe, chtopi w woj. poznafskim uwa-
zali sie zbyt dobrze obdzielonymi. Uwazalo sie ze gospodarstwa ponizej 10 ha
byty gospodarstwami biedniackimi80.

Trudno byto przy takim psychologicznym nastawieniu chtopéw przeko-
nac ich by oddali otrzymang ziemie do spdtdzielni. Nie pomagaty ani ,,wyciecz-
ki” na Ukraine, ani oddelegowane z miast, wedtug sowieckich wzoréw, grupy
robotnikdw z ,,partyjnymi tréjkami” na czele. Plan utworzenia spétdzielni rolni-
czych nie byt w petni wykonany. Spétdzielczo$¢ objeta wytacznie parcelowane
wsie poniemieckie, ktdre zasiedlano polskimi przesiedlefcami z Ukrainy i Ma-
zowsza oraz tzw. wsie ,,mieszane” - ktdrych zasiedlenie nastapito po operacji
~Wista”. Osiedlono w nich Ukrairicéw liczac, ze bedg oni tylko nieznacznym
odsetkiem mieszkafncow. W koncu 1949 roku w wojewddztwie poznariskim
byty tylko 33 spdtdzielnie rolnicze, co stanowito 2,7% ich ogdélnej ilosci8l. W
tzw. ,,starych” wsiach, ktdrych mieszkancy byli autochtonami, nie byto zadnej
spotdzielni.

W wojewddztwie rzeszowskim trudnosci miaty, o czym juz wspominano,
inny charakter. Nieprzypadkowo wiekszo$¢ cztonkéw delegacji wyjezdzajacych
na Ukraine stanowili chtopi z Matopolski Wschodniej. Oprocz przyczyn ekono-
micznych byty tez przyczyny polityczne - te wiasnie wojewddztwa uwazane
byty za kolebke i ostoje PSL-u. Dopiero we wrze$niu zatozono gazete woje-
wodzkiej organizacji PZPR. W artykule wstepnym pierwszy sekretarz Jozef
Kalinowski pisat, ze gazeta musi stuzy¢ sprawie wzmocnienia sojuszu robotni-
czo-chlopskiego. ,, Zeby zwyciezy¢ i prowadzié kraj do socjalizmu, partia musi
wcigga¢ w wir walki swego naturalnego sojusznika: biedne i $redniorolne chiop-
stwo”&.

Procz agitacji na rzecz spotdzielczos$ci polscy komunisci wykorzystywali
gtoszone przez tow. J. Stalina idee o zaostrzaniu walki klasowej. We wrzes$niu
1949 roku Jakub Berman w artykule ,,Zintensyfikowac dziatalno$¢ catej partii”
obiecat: ,,Partia bedzie prowadzi¢ nieubtagang walke z wszelkimi pozostato-
$ciami prawicowych i nacjonalistycznych odchylen, z resztkami socjal-demo-
kratyzmu w szeregach naszej partii, z wszystkimi $ladami trockistowskiej truci-
zny”’83.

Swego rodzaju sprawozdaniem dla sowieckich towarzyszy byt artykut
H. Minca ,,Narod polski buduje socjalizm”, opublikowany w moskiewskiej

8l
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»Prawdzie”.Prdcz danych statystycznych o powodzeniu spétdzielczosci (w 120
gospodarstwach spétdzielczych produkcja zbdz stanowita 123,9% stanu przed-
wojennego), autor wyraza mysl, ze wsrdd pracujacego chiopstwa coraz bar-
dziej dojrzewa przekonanie o koniecznosci przejscia od zacofanego gospodar-
stwa wiejskiego do wspdtczesnej wielkoobszarowej gospodarki. Do wzmoc-
nienia takiego rozumowania w znacznej mierze przyczynity sie wycieczki do
ZSRR&

Ttum.: Emilian Wiszka

&,,Nowiny Rzeszowskie”, 21 wrze$nia 1949 r.
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