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Czasy Nowozytne, tom VII/1999
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun - Lublin)

Problematyka bezpieczenstwa publicznego
w pracach Polskiego Panstwa Podziemnego

W coraz bogatszej literaturze poswieconej dziejom réznych form kon-
spiracyjnego oporu Polakow przeciw najezdzcom w latach 1939-1945, opu-
blikowana ostatnio praca mtodego historyka z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Janusza Marszalca zajmuje szczegblne miejsce. Porusza bowiem
zagadnienia, ktore dotad w polskiej historiografii goscity bardzo rzadko. Po-
dziwiac trzeba odwage Autora, analizujgcego problem patologii spotecznych
w czasie Powstania Warszawskiego. W latach minionych mieliSmy do czynie-
nia generalnie z dwiema, skrajnymi tendencjami interpretowania wydarzen
zwigzanych z Powstaniem. Z jednej strony budowano w spos6b bezkrytyczny
wizje nieskazitelnego zrywu narodowego, co byto oczywistg reakcjg na ktam-
stwa i manipulacje okresu komunistycznego. Z drugiej strony, w miejsce pry-
mitywnych atakéw rodzimej i sowieckiej propagandy, pojawity sie gtosy nie-
ktérych srodowisk zydowskich (byly tez préby ich bezkrytycznego nagtasnia-
nia w Kraju), jakoby niemal gtéwnym celem powstaricow byto mordowanie
Zydow, ktorzy przezyli niemiecka eksterminacije.

Ksigzka J. Marszalca, cho¢ odkrywa ,,ciemng karte” Powstania, to prze-
ciez obraz heroicznego zrywu narodowego przez to nie cierpi. Mozna wiec
wyrazi¢ nadzieje, ze wraz z tekstem prof. S. Salmonowicza o patologiach okresu
okupacjil opracowania te otworzg powazniejszg dyskusje na tematjakze istotny
i ciggle stabo rozpoznany

W tym kontekscie wspomne tylko takze o wielkiej potrzebie zbadania
problematyki funkcjonowania polskich organéw administracji samorzadowej
oraz wymiaru sprawiedliwosci na terenach tzw. Generalnego Gubernatorstwa.
Trzeba tu bowiem wskazaé, ze dziatania tych instytucji byty nie tylko ,,przy-
kryciem”, z ktérego korzystaty w wielkim zakresie struktury Polskiego Pan-

S. Salmonowicz, Patologie spoteczne okresu okupacji hitlerowskiej, ,,Czasy Nowo-
zytne”, Torun 1997, Tom .
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stwa Podziemnego (PPP), ale takze obszarem rozpowszechnionej kolaboracji
z niemieckim agresorem ito nierzadko na duzg skale. W tym sensie korespon-
dowata swoiscie z patologiami wskazywanymi przez S. Salmonowicza i J.
Marszalca i stad pozwolitem sobie problem ten wzmiankowac na tym miejscu.
W naszych najnowszych dziejach, jest to jednak ciggle obszar bardzo stabo
rozpoznany.

W niniejszych rozwazaniach chciatbym jednak nawigza¢ do kwestii,
ktéra cho¢ w rozwazaniach J. Marszalca jest wazna, to stanowi jedynie punkt
wyjscia dla zasadniczych rozwazan. Chodzi mianowicie o miejsce problema-
tyki ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w pracach struktur PPP.
W szczeg6lnosci skupic sie pragne na podniesionej przez autora kwestii pene-
tracji organow bezpieczenstwa w ramach Delegatury Rzgdu RP na Kraj przez
komunistyczng agenture. J. Marszalec jest tu bardzo kategoryczny w swoich
sgdach stwierdzajgc:

Polska Partia Robotnicza podsuwajac Delegaturze swoich zaufa-
nych ludzi, zapewnita sobie kontrole nad waznymi agendami Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. Tensukces niewatpliwie kompromi-
tuje caty P(anstwowy) K(orpus) B(ezpieczenstwa), gdyz nie po-
trafit uchronic¢ sie przed komunistyczng penetracja, ktérapo woj-
nie $ciggneta wiele nieszczes¢ najego cztonkéw’, (s. 69)

Nie ukrywam, ze z tak sformutowang opinia, z pewnos$cig w moim prze-
konaniu przerysowujgca znaczaco rzeczywistg skale zjawiska, nie moge sie
zgodzi¢. Majac jednak Swiadomos$¢, ze dla J. Marszalca problem ten byt w
istocie zagadnieniem marginesowym, chciatbym go tutaj szerzej rozwingc.

Wyjs¢ nalezatoby w moim przekonaniu od stwierdzenia, ze dla zainsta-
lowanej przez Moskwe w okupowanym Kraju formacji komunistycznej w po-
staci Polskiej Partii Robotniczej2 gtownym celem dziatalno$ci od poczatku
byto w istocie penetrowanie polskiego ruchu niepodlegto$ciowego3. Jest oczy-

" Dla interesujacej nas tematyki niezmiernie wazne sa wspomnienia jednego z czoto-
wych dziataczy PPR, a p6zniej przywodcy PZPR, W. Gomuiki. Z uwagi na pozycje
relatora i jego dostep do wielu, najbardziej ukrywanych dokumentéw ilustrujacych
historie ruchu komunistycznego w Polsce, musimy traktowaé zawarte tam sady z duza
uwaga: W. Gomutka, Pamietniki, Tom | i Il, Warszawa 1994. W tym wypadku Go-
mutka wspomina: Warchiwum tym [b. Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
- wyj. moje. G.G.] znajduje sie (...) uchwata Komitetu Wykonawczego Miedzynaro-
dowki) K(omunistycznej) w sprawie powotania do zyciapartii komunistycznej w Pol-
sce (...). Tam zapadta decyzja o utworzeniu Polskiej Partii Robotniczej, tam ustalono
sktad osobowyjej grupy zatozycielskiej (...). Tam tez zostatapowotana tréjka kierow-
nicza partii (...). Inaczej méwiac, to nie Grupa Inicjatywna powotata do zycia PPR
jak gtosi oficjalna historiografia - lecz rodzicielem PPR byl Komintern, wypelniajac
jak zawsze, zlecone mu przez WKP(b) zadanie. Tom Il, s. 98-99.

Oddajmy znowu gtos Gomutce: Kompletna niemal izoalcja PPR wpolitycznym pod-
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wiste, Ze sita o tak marginalnych wptywach w okupowanym Kraju, nie mogta
w istocie w niczym wesprze¢ wysitku wojennego Zwigzku Sowieckiego na
odcinku antyniemieckim. Dowodzi tego w sposéb nie budzacy watpliwosci,
m.in. podkre$lana nawet przez osoby nalezace do $cistego kierownictwa ko-
munistycznego w Polsce w czasie wojny, zdumiewajgca wstrzemiezliwosc
Sowietéw w dostawach broni i materiatdw wojennych dla zbrojnej przybu-
déwki PPR - Gwardii Ludowej (GL), a p6zniej Armii Ludowej (AL)4.

Jednak te same, szkieletowe5w istocie formacje mogty odegraé niepo-
rownywalnie wigkszg role jako agentura rozpracowujgca struktury Polski
Podziemnej, powigzane z Rzadem RP w Londynie. Takie zadanie postawione
zostato przed PPR i GL iod poczatku ich istnienia6niemal cato$¢ organizowa-
nych w ich ramach komérek, skupiata sie na penetracji dziatalnosci niepodle-
gtosciowe;j.

Gtownym obszarem zainteresowan komunistycznej agentury, byly oczy-
wiscie struktury AK oraz Delegatury Rzadu RP na Kraj. Koniecznym jest tu
wskazanie, iz ze strony struktur komunistycznych, nie byta to aktywnos$¢ obli-
czona jedynie na zbieranie informacji o wrogim sobie obozie. Przeciwnie -
nie stroniono tu badz od akcji, w ktdrych dokonywano samodzielnych uderzen

ziemiu polskim zrodzita w Moskwie koncepcje wykorzystania znajdujacej sie wjej
szeregach kadry komunistyczne, gtéwnie b. Kapepowcéw, do roboty wywiadowczej
na rzecz Zwigzku Radzieckiego, stworzenia z tej kadry czeSciowo juz poprzednio
zwerbowanej przez wywiad radziecki, sieci komoérek wywiadowczych wpartii, ope-
rujgcych przy pomocy organizacji partyjnych i gwardzistowskich. Tom Il, s. 241.
Takze w tej sprawie wspomnienia Gomuiki sa petne wyrzutdw i niezrozumienia pod
adresem ,,towarzyszy radzieckich”, motywowanych wiasnie brakami dostaw broni i
~pieniedzy, odczuwanymi bardzo powaznie az do wiosny 1944 roku.
Okreslenie uzywane w Armii Krajowej dla tych oddziatéw sformowanych w konspi-
racji, ktore miaty zawezone sklady osobowe i mialty zosta¢ rozwiniete do stanow
normalnych (etatowych) w okresie przygotowan do powstania powszechnego. Przyj-
mowano zatem stan szkieletowy na ok. 30% stanéw normalnych, ale w rzeczywisto-
ci czesto byto to nawet ponizej 20% stanéw etatowych plutonéw. Byly to zatem
jednostki kadrowe (5—8 0sob). Taka sytuacja byta natomiast regutg w podziemiu ko-
munistycznym, gdzie kilku- czy kilkunastoosobowe oddziaty mianowano kompania-
f mi i putkami, a kilkudziesiecioosobowe grupy urastaty natychmiast do miana brygad.
Prawdopodobnie na przetomie 1942 i 1943 roku Sztab Gtéwny GL wydat instrukcje
wywiadowczg nakazujgca infiltracje podziemia niepodlegtosciowego: Nasi ludzie
posiani w teren (...) powinnipoznac: 1) wszystkie tajniki P. Przenikajac systematycz-
nie do nich, 2) strukture wojskows ipolityczng P. (poczawszy odjednostki zasadni-
czej wzwyz), 3) site wojskowg ipolityczng P, (...), 5) instrukcje wojskowe ipolityczne
wszelkiego rodzaju (zwhaszcza instrukcje tajne), 6) doktadne personalia kierujgcych
P.jak rédwniez miejsce ich pobytu, Archiwum Akt Nowych 199/1-1, k. 38-38a.
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na osoby lub osrodki zwigzane z ruchem niepodlegtosciowym?7, badz od de-
nuncjonowania dziatalnosci niepodlegtosciowej niemieckim sitom bezpieczen-
stwa8 Niezaleznie od tego, zebrane w efekcie agenturalnej penetracji infor-
macje o polskim podziemiu, przekazywane byty bezposrednio cywilnemu i
wojskowemu wywiadowi sowieckiemu, ktdrych funkcjonariusze nadzorowali
catosc¢ tej akcjio.

Tak zatem, dla podziemia komunistycznego zadanie rozpracowywania
struktur PPP byto przedmiotem gtéwnego zainteresowania. Z pewnoscig nie
byto tak jednak w przypadku struktur PPP. Podstawowym obszarem zaintere-
sowania stuzb specjalnych dziatajgcych tak w ramach SZP-ZWZ-AK oraz
Delegatury Rzadu RP na Kraj, pozostawato przez catg okupacje prowadzenie
dziatan na odcinku antyniemieckim. Wskazac tu trzeba na fakt niezwykle cha-
rakterystyczny. Mimo ze w latach 1939-1941 ziemie Rzeczypospolitej podda-
ne zostaty podwojnej, niemieckiej i sowieckiej okupacji, centralne strukUiry
PPP praktycznie w ogdle nie prowadzity na interesujagcym nas odcinku akcji
antysowieckiej. | tylko po czesci ttumaczy sie to konsekwencjami olbrzymich
trudnos$ci w konstruowaniu struktur PPP na ziemiach wschodnich. Takze dzia-
tajace w tym czasie na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa (GG) grupki
komunistyczne, wyraznie skadinad tolerowane przez Niemcéw, nie byty prze-
ciez przedmiotem zainteresowania i rozpracowania polskich stuzb. Nie podej-
mowaty tez one generalnie wysitkdw na rzecz rozpracowywania osrodkéw
wywiadu sowieckiego w GG czy na ziemiach wigczonych do Rzeszy. Zmiany
nastgpity na poczatku wiosny 1942 roku, przy czym ciezar rozpracowywania
zorganizowanego przez Moskwe w PPR ruchu komunistycznego, przejety two-
rzone od tego momentu komarki bezpieczenstwa w Delegaturze Rzagdu RP na

Klasycznym przyktadem jest tu napad bojowki komunistycznej na archiwum Delega-
tury Rzadu przy ul. Poznanskiej w Warszawie w dniu 17 lutego 1944 roku. Szersze
relacje na ten temat i dostepna dokumentacja w opracowaniu: Tajne oblicze GL-AL.
i PPR. Dokumenty, Tom II, Warszawa 1997, s. 223-241.

W tym wypadku przyktadem jest podejmowana az na szczeblu centralnym PPR i GL
decyzja o zadenuncjonowaniu drukami AK na ul. Grzybowskiej w kwietniu 1943 r,
ktdrej efektem, wobec dobrego jej zakonspirowania, byta ,,wpadka” wiasnej drukami
komunistow znajdujacej sie w tym samym domul.

Przyktadem tej nie do konca zbadanej dziatalnosci, z pewnoscig Scisle skoordynowa-
nej z réznymi akcjami Gestapo, byta aktywnos$¢ Rittera-Jastrzebskiego oraz Hrynie-
wicza, ktérzy takze wykorzystywali dla swych celéw organizacje ,,Miecz i Ptug”.
Obaj za$ byli funkcjonariuszami wywiadu sowieckiego. Takze zrzucony w Grupie
Inicjatywnej Sek-Matecki, pracowat bezposrednio na rzecz wywiadu sowieckiego
wykorzystujac Scisty kontakt ze strukturami PPR i GL - AL. Sek-Matecki rowniez
wspOtpracowat z wywiadem niemieckim.
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Kraj i w - bedacych ich odpowiednikiem - Brygadach Wywiadowczych w
Administracji Zmilitaryzowanej ZWZ-AK - ,Teczce”10

Trzebajednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt wielkiej wagi. Struk-
tury Delegatury Rzadu RP na Kraj oraz ZWZ-AK stanowity konspiracyjng
kontynuacje w warunkach okupacji, polskich instytucji publicznych. Ich dzia-
tanie, przerwane zostato w efekcie kleski w 1939 roku i odbudowywano je od
tego czasu w nowych, podziemnych warunkach, na podstawie decyzji konty-
nuujacych dziatalno$é, legalnych witadz Rzeczypospolitej rezydujacych na
uchodzstwie. Ciaggtos¢ trwania instytucji publicznych Il Rzeczypospolitej, aw
$lad za tym koniecznos$¢ respektowania polskiego porzadku prawnego obo-
wigzujgcego przed 1wrzesnia 1939 roku, byty fundamentami PPP i wyrazem
najsilniejszego sprzeciwu wobec niemiecko-sowieckiej préby ostatecznego
unicestwienia polskiej panstwowosci.

Z tego punktu widzenia dziatalno$¢ partii komunistycznej, cho¢ formal-
nie ,,polskiej” i ,robotniczej”, a faktyczne po prostu ciggle polskiej sekcji tzw.
miedzynarodowki komunistycznej, byto naruszeniem obowigzujacego prawa
polskiego. W okresie miedzywojennym bowiem, formacje komunistyczne, z
uwagi nie tylko na podporzadkowanie Moskwie, ale, i to przede wszystkim,
otwarte wystepowanie przeciw niepodlegiemu panstwu polskiemu, zostaty
zdelegalizowane". Jako takie, z uwagi na kontynuowanie dziatalnosci na sto-
pie nielegalnej, byty przedmiotem statego rozpracowywania przez polskie stuz-
by specjalne, a cztonkowie ugrupowan komunistycznych podlegali represjom
karnym.

Patrzac zatem w tej perspektywie podjety z poczatkiem 1942 roku wysi-
tek rozpracowywania struktur komunistycznych, nalezy widzie¢ jako logiczng
konsekwencje przedwojennych uwarunkowan i regulacji prawnych oraz kon-
tynuacje tych prac. W formalnym statusie partii komunistycznej - jako obcej
agentury - nic sie nie zmienito i fakt ten zostat przez polska ,,defensywe” na-
tychmiast ustalony. Byto jednak istotne novum w stosunku do sytuacji przed-
wojennej. Oto bowiem organy panstwa podziemnego nie podejmowaty prak-
tycznie zadnych akcji represyjnych wobec podziemia komunistycznego, a ich
praca miata charakter gtownie ewidencyjny. Starano sie zatem przenikna¢ do
struktur komunistycznych, umiesci¢ tam swojg agenture i przygotowac sie do
neutralizacji formacji ,,wywrotowych” w okresie spodziewanego i planowa-
nego powstania powszechnego i wyzwalania Kraju.

Szerzej na ten temat pisze w moim opracowaniu na temat podziemnej administracji:
G. GOrski, Administracja Polski Podziemnej. Studium historyczno-prawne, Torun
1995.

Decyzje dotyczace delegalizacji powstatej w 1918 roku tzw. Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski, zapadty jeszcze w poczatkach 1919 roku.
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Jak zatem wida¢ pordwnanie zaréwno prawnych podstaw, jak i form
prowadzonych dziatan z jednej strony przez struktury PPP wobec komuni-
stow, z drugiej strony za$ przez PPR ijej przybudéwki wobec szeroko pojete-
go podziemia niepodlegtosciowego, nie wytrzymuje zadnej proby. Istotnym
wydaje sie wiec na tym miejscu podjecie préby choéby tylko powierzchowne-
go ustalenia skali wzajemnej penetracji obu o$rodkéw. Sktania do tego wspo-
mniana konkluzja autora w przywotywanym we wstepie fragmencie opraco-
wabnia.

Wydaje sie pozornie, ze sukcesy komunistow byty o wiele wieksze. W
moim przekonaniu to udanym akcjom wywiadu sowieckiego zawdzieczaé
mozna aresztowania Delegata Rzadu prof. Jana Piekatkiewicza w lutym 1943
roku oraz Dowodcy Armii Krajowej gen. Stefana Roweckiego w koncu czerwca
1943 roku. Do spektakularnych sukceséw sowieckich zaliczytbym tez przeje-
cie w czerwcu 1944 roku poprzez wieloletniego agenta, podstawowej wiedzy
na temat planowanej konspiracyjnej organizacji antysowieckiej NIE12 Wyda-
je sietez, ze nie do koncajasne byty powigzania ptka Stanistawa Tatara i wspot-
pracujacej z nim grupy oficeréw w sztabie Komendy Gtéwnej AK. Zwiencze-
niem tego swoistego pasma sukceséw wywiadu sowieckiego, byto rozpraco-
wanie przywdédztwa PPP po upadku Powstania Warszawskiego, zakoriczone
spektakularnie w Pruszkowie w koricu marca 1943 roku ich aresztowaniem.
Ale, by nie byto watpliwosci, najwieksze osiggniecia w zakresie destabilizacji
struktur PPP, byty efektem bezposredniej dziatalnosci wywiadu sowieckiego.
Ta dziatalnos$¢ byta jednak zupetnie odseparowana od dziatalnosci grup ,,pol-
skich” komunistow, cho¢ czesto z ich ustug korzystano. Natomiast efekty
dziatalnosci podejmowanej pod egidg PPR byly z pewnos$cig mizerne. Dziatal-
nos¢ ta kierowana przede wszystkim przez Mariana Spychalskiego oraz Fran-
ciszka J6zwiaka, mimo skoncentrowania na niej niemal wytacznej uwagi
wszystkich sit komunistycznych, jako najwieksze osiggniecie zanotowata prze-
nikniecie tzw. grupy Lechowicza do struktur PKB. Zanim dziatalnos¢ tej gru-
py ocenie, koniecznajestjednak uwaga zasadnicza. Whrew sugestiom J. Mar-
szalca, przenikniecie tej grupy do struktur warszawskiego PKB nie byio jed-
nak wielkim sukcesem. Mimo bowiem staran, tej grupie nie tylko nie udato sie
rozpracowa¢ Gtéwnego Inspektoratu PKB, ale nawet i warszawskiej Komen-

Chodzi tu o szefa sztabu Komendy Okregu Wilenskiego pptka Lubostawa Krze-
szowskiego, ktdrego p6zng wiosng 1944 r. organizujacy na wschodzie struktury do-
wodzenia organizacji NIE pptk Ludwik Muzyczka, wyznaczyt na szefa NIE na Wi-
leriszczyzne. Po aresztowaniu kierownictwa wileriskiej AK przez NKWD, Krzeszow-
ski szybko znalazt sie na wysokich stanowiskach w armii Berlinga. Wiele jednak
wskazuje na to, iz agentem sowieckim zostat on jeszcze w 1940 lub 1941 roku, kiedy
to przebywat na terenach okupacji sowieckiej.
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dy Wojewddzkiej PKB. Sama za$ pozycja Lechowicza ijego ludzi, nie dawaty
szans na szerszg penetracjg Delegatury Rzadu.

Na tym tle dziatalno$¢ antykomunistyczna struktur PPP z pozoru wyda-
je sie nieefektowna. Warto tu jednak zauwazy¢, ze niewatpliwie ich zastuga
bylo natychmiastowe ustalenie rzeczywistych powiazahn PPR z centralg mo-
skiewska. Do tej proby dezinformacji, jakoby PPR miala by¢ niezalezng od
Moskwy partig ,,polskich mas pracujgcych”, kierownictwo sowieckie przy-
wigzywato olbrzymia wage13 Miat to by¢ gtéwny punkt ,,nowej legendy” PPR.
| to zamierzenie zostato storpedowane od razu, a rzeczywisty charakter PPR
zostat natychmiast wiasciwie naswietlony. Podobnie rzecz sie miata z druga,
wielkaproébg dezinformacji, czyli tzw. propozycja negocjacji PPR z Delegatu-
rg Rzgdu z wiosny 1943 roku. | tu, niezwykle trafnie sformutowane pod adre-
sem PPR pytaniald demaskowaly rzeczywisty sens tej inicjatywy.

Ale poza tymi, w moim przekonaniu bardzo spektakularnymi sukcesa-
mi, nie ulega watpliwosci ze skala penetracji przez nie struktur komunistycz-
nych, byta olbrzymia. Poczawszy od szczebla centralnego, ktdrego dziatal-
nos¢ i inicjatywy byty systematycznie demaskowane wtadzom PPP, takze niz-
sze szczeble byty na biezgco ,,monitorowane”. Pokazuje to, jak gteboko w to
Srodowisko przenikata agentura polskich stuzb specjalnych. Nie dziwi to skad-
ingd, bowiem przed wojng polska defensywa doktadnie penetrowata struktury
KPP. Zarzuty Stalina, towarzyszace rozwigzywaniu tej partii, ojej ,,przezar-
ciu” przez agentéw ,burzuazyjnej” Polski, nie byly wcale propagandowym
frazesem. Mozna by powiedzie¢, ze to whasnie ta decyzja byta najwiekszym

Gomutka podkreslajac jak wielka wage przyktadano w Moskwie do stworzenia no-
wego wizerunku PPR wspomina: PPR powstata do zyciajako partia komunistyczna
przynalezna do Miedzynarodéwki Komunistycznej, jako jej sekcja polska. (...). Po
podjeciu dziatalnosci w kraju, w swoich oficjalnych organach prasowych i wydaw-
nictwach PPR gtosita, jakoby bytapartig niezalezng od Kominternu i nie wchodzita
wjego ramyjako sekcja polska. (...). Oficjalne odcinanie sie od Kominternu miato
na celu przekonanie spofeczenstwa polskiego, ze PPR - w odrdznieniu od dawnej
KPP —niejest sterowana z zewnatrz przez Komintern czyli Moskwe, Tom 11, s. 97.
List otwarty do Delegatury i propozycja rozmow ze strony PPR, byty inicjatywa, do
ktdrej kierownictwo komunistyczne przywigzywato wielkg wage. Dziato sie to przed
zerwaniem przez Moskwe stosunkéw z Rzadem RP i byto pewng prdbg swoistego
zalegalizowania PPR w ramach panstwa podziemnego. Pytania pod adresem PPR
sformutowane przez kierownictwo podziemia domagaty sie przede wszystkim otwar-
tego uznania przez PPR statusu reprezentanta rzadu RP w kraju (a wiec Delegata
Rzadu RP na Kraj) oraz zadeklarowania podporzadkowania wszystkich odcinkéw
dziatalnosci komunistycznej organom reprezentujgcym w konspiracji konstytucyjne
wiadze RP. Bylo to celne uderzenie, bowiem rzeczywisty status PPR jako sekcji
Kominternu, wykluczat mozliwos$¢ podporzadkowania sie innemu rzgdowi niz so-
wiecki.
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sukcesem przedwojennej polskiej defensywy. W czasie okupacji, dla struktur
bezpieczenstwa Delegatury Rzadu i AK, pracowali za$§ w duzej mierze przed-
wojenni funkcjonariusze, ktérzy przeciez korzystali ze swych doswiadczen i,
przede wszystkim, zrddet informacji. | z tego punktu widzenia, nie powinni-
Smy sie dziwié, iz penetracja PPR ijej agend siegata bardzo gteboko.

Rzeczywisty stan nie mégt by¢ i chybajuz nie bedzie ustalony, z uwagi
na rozwoj sytuacji po 1944 roku. Tujednak znowu podkreslitbym, ze obsesyj-
ne tropienie przez Bieruta et consortes agentéw ,,panskiej Polski”, zwtaszcza
po 1947 roku, nie byto wcale wyrazem chorej imaginacji. Przeciwnie - byto
préba swoistego rozprawienia sie z tg wiasnie przesztoscia.

1 na koniec wroémy do grupy Lechowicza, ktéra padta ofiarg tej pro
samooczyszczenia. Lechowicz ijego wspétpracownicy podkreslali z catg moca,
iz byli ideowymi komunistami, juz przed wojng rozpracowujgcymi polska de-
fensywe, a w czasie wojny struktury PPP. Jest charakterystyczne, ze w latach
80-tych stopien tej identyfikacji ulegat wyraznemu ostabieniu. I nie byt to efekt
tragicznych, osobistych doswiadczen tych ludzi na przetomie lat 40-tych i 50-
tych. Mam giebokie przekonanie, ze byta to grupa klasycznych, podwdjnych
agentow. Granice rzeczywistej lojalnosci w takich wypadkach sg bowiem bar-
dzo ptynne. Wybor rzeczywistego mocodawcy nastepuje zwykle ex post - w
zalezno$ci od rozwoju wypadkéw. W interesujagcym nas wypadku, rezultat
wojny w sposéb oczywisty determinowat podkres$lanie - inna rzecz, ze do cza-
su - kto byt faktycznym mocodawca. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze inny
rezultat wojny, zupetnie inaczej okre$latby ich powojenne deklaracje.

Cho¢ zatem problematyka powyzsza - mam tego petng swiadomos¢ -
daleka jest od jednoznacznosci, dobrze sie stato, iz r6zne ,,mroczne” obszary
zycia Polski Podziemnej stajg sie przedmiotem coraz wnikliwszej analizy na-
ukowej. Dobrze bytoby, gdyby udato sie przy tej okazji unikng¢ emocji, ktére
niegdy$ problematyce tej towarzyszyty.
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