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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun . Lublin)

Dylemat zdrady. Wokot ksiazki R. Nazarewicza
»Armii Ludowej dylematy i dramaty”

Kiedy historia staje sie obszarem politycznej konfrontacji toczonej na
uzytek biezacych potrzeb, skutki sg na ogoét fatalne. Gdy do tego celem ta-
kich zabiegow staje sie swoiscie pojeta che¢ ,,wyjasnienia” probleméw, za-
ktamanych rzekomo przez tzw. ,wrogie $rodowiska”, to powstaje pytanie
czy jest w ogole sens zajmowa¢ wobec takich préb stanowisko i czy jest
szansa, by gtos w takiej dyskusji mogt by¢ wiasciwie odczytany.

R. Nazarewicz wznowit wydang po raz pierwszy w 1997 r. prace ,Ar-
mii Ludowej dylematy i dramaty”, jako ,wydanie Il poprawione” 1 Edycja
pierwsza zostata oméwiona pidrem P. Gontarczyka2 a sam R. Nazarewicz
,»odpart’ zarzuty recenzenta na biezagco3 oraz w zakoriczeniu wydania obec-
nego. Nie ma zatem sensu recenzowac ksigzki, ktorej Autor kazdego, kto
neguje jego apologetyczny stosunek do KPP, PPR, GL, AL. itp., klasyfikuje
jako przedstawiciela ,;skrajnej prawicy”. To zresztg problem najmniejszy
i martwi¢ sie winni prominenci dzisiejszej lewicy o to, ze ich obroficg
i apologetajest kto$ taki jak wiasnie R. Nazarewicz.

Problem tkwi w tym, ze R. Nazarewicz po prostu nie rozumie istoty
poruszanych zagadnien, przyjmuje natomiast dobrze znang metode upor-
czywego powtarzania ciaggle tych samych frazeséw, przy czym za kazdym
razem - liczac na niewiedze czy brak pamieci Czytelnikow - nadaje im ce-
chy nowych odkry¢ naukowych. Ze wigkszos$é - i to zdecydowang - swych
tez R. Nazarewicz w niezmienionej postaci prezentuje od blisko pét wieku,
moze sie przekona¢ kazdy, kto znajdzie na tyle sit, by zapozna¢ sie z biblio-
grafig opracowan tego Autora. Tezy te, stworzone niegdy$ wytacznie dla
celéw PRL-owskiej propagandy, utrzymuje Nazarewicz, z godng skadinad
podziwu konsekwencja - cho¢ watpliwe naukowo podstawy tych twierdzen
w latach minionych nic sie nie zmienity.

Polemizowanie z wszystkimi tezami Nazarewicza wymagatoby napisa-
nia przynajmniej dwoch ksigzek. Mija sie zatem z celem odnoszenie sie do

1R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 2000.

2P. Gontarczyk, Uwagi o pracy R. Nazarewicza Armii Ludowej dylematy i dramtay,
»Dzieje Najnowsze”, Warszawa 1999 nr 4.

3 R. Nazarewicz, Odpowiedz na ,,Uwagi” Piotra Gontarczyka, ,,Dzieje Najnow-

sze”, Warszawa 1999 nr 4.
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dziesigtkdw zwyktych zafalszowan, a miejscami propagandowych frazeséw
rodem z przetomu lat 40-tych i 50-tych. Jesli zdecydowatem sie zabra¢ gtos,
to przede wszystkim dlatego, by nie pozostawié jednak bez komentarza
stwierdzen, ktére swa bezpodstawnoscig (podkresimy to jeszcze - po wiele-
kro¢ powtarzang) doprowadzi¢ majag do ponownej rewizji pogladéw na
miejsce i role ruchu komunistycznego w dziejach Polski. Cho¢ formalnie
bowiem praca swym tytutem koncentruje sie na Armii Ludowej, w istocie
chodzi w niej o caty ruch komunistyczny w okresie Polski Niepodlegtej
i Polski Podziemnej.

Opisywane przez Nazarewicza dylematy i dramaty komunistéw, sg
stworzonymi ex post rzekomymi rozterkami ludzi, ktérych stosunek do
Polski niepodlegtej i suwerennej byt we wskazanym zakresie chronologicz-
nym, niezmiennie wrogi. Problem ktéry Nazarewicz usituje przemilcze¢ to
fakt, iz poczawszy od zakoriczonych sukcesem dziatan na rzecz odbudowy
niepodlegto$ci na przetomie 1918 i 1919 roku, komunisci pozostawali nie-
przejednanymi jej wrogami. Nie jest wymystem ,prawicowych naukow-
cOw” czy ,,sanacyjnej propagandy” fakt, iz Komunistyczna Partia Robotni-
cza Polski, pdzniej Komunistyczna Partia Polski (i ich przybudéwki), od
momentu swego powstania, nie tylko w programowych deklaracjach gtéw-
nym swoim wrogiem czynity niepodlegta Polske. Komunisci odegrali ha-
niebna role, czynnie wspierajagc bolszewicka agresje na Polske w 1919
i 1920 r., a takze czynnie i agresywnie agitujagc na rzecz pozostania przy
Niemczech Slaska, Pomorza, Wielkopolski czy Prus Wschodnich. To owe
»zastugi” dla Polski staty sie podstawa jednej z pierwszych decyzji pierw-
szego Sejmu Odrodzonej Rzeczypospolitej - delegalizacji partii komuni-
stycznej w styczniu 1919 r. Decyzje te podejmowat Sejm, ktorego istotng
czescig byty ugrupowania lewicowe - Polska Partia Socjalistyczna, Polskie
Stronnictwo Ludowe-Wyzwolenie, czy Narodowa Partia Robotnicza. To
wiasnie ci ludzie dowodzili, ze nie byto zasadniczego konfliktu pomiedzy
postulatami radykalnych nieraz zmian spoteczno-ustrojowych a niepodle-
gtoscia i suwerennoscig Panstwa Polskiego. Potrafili realizowac swe zamie-
rzenia ideowe w praktyce, czego dowodem byt przyjety demokratyczny
ksztatt instytucji ustrojowych Rzeczypospolitej i przyjete w pierwszych la-
tach niepodlegtosci ustawodawstwo socjalne. Ustawodawstwo to, plasowato
Polske bez watpienia wsrdd czotowki krajéw europejskich i dawato polskim
obywatelom naonczas jedne z najlepszych gwarancji praw pracowniczych
i socjalnych. Sukcesy lewicy niepodlegtosciowej dowodza, ze zajeta przez
komunistow postawa, w mys$l ktorej warunkiem zmian spotecznych musi
by¢ destrukcja niepodlegtej Polski, a w konsekwencji akces do Zwigzku
Sowieckiego, byta fatszywa.

@] ile w poczatkach istnienia Odrodzonej Polski, mozna byto opisang
postawe uznaé - w najkorzystniejszym dla komunistow wariancie - jedynie
za efekt braku rozeznania, to nie ulega watpliwosci, ze uporczywe podtrzy-
mywanie tego stanowiska przez caty okres miedzywojenny, dowodzi stusz-
nosci decyzji podjetej przez Sejm w 1919 r. To zatem komunis$ci sami po-
stawili sie poza nawiasem demokratycznego Panstwa Polskiego, a swoja
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postawa nie uczynili nic, by stan ten zmieni¢. | nie chodzi tu tylko o subtel-
nosci werbalnych deklaracji. Whrew bowiem temu, co sugeruje Nazarewicz
(i jego koledzy ze S$rodowiska bylego Zakladu Historii Partii przy KC
PZPR), ale tez i wptywowe dzi§ media, ludzie ci nie byli jedynie niegroz-
nymi, w istocie ,,szlachetnymi miodzieficami, chcagcymi zmienia¢ Swiat na
lepsze”. Za stwierdzeniami programowych deklaracji, stala nieustajgca,
twarda walka z niepodlegtg Polska ijej instytucjami. To wojskowe struktury
KPP dokonywaty aktdéw terroru, prowadzity ciagta destrukcjg w szeregach
Wojska Polskiego, podsycatly wrzenie w Srodowiskach mniejszos$ci narodo-
wych, prowadzac do krwawych wystgpien; to cate struktury KPP ijej przy-
budéwek prowadzity ,,robote wywiadowczg” na rzecz Zwigzku Sowieckie-
go - by poprzesta¢ tylko na tym wyliczeniu.

Panstwo Polskie miato zatem wszelkie podstawy do tego, by te grozna
antypolska dziatalnos¢ zwalczaé z catg ostroscia. Nazarewicz i jego koledzy
usitujg zestawia¢ represje stosowane w Polsce przez ob6z pomajowy
(zwhaszcza w latach 30-tych) wobec opozycji, z represjami wobec komuni-
stow. Nie moze by¢ na to zgody. Represje wobec antysanacyjnej opozycji
(notabene po latach zmitologizowane i wyolbrzymione) byty naruszeniem
regut demokratycznych (cho¢ nie praworzadnosci). Cho¢ nie jestem apolo-
geta sanacji, a juz tym bardziej jej metod rzadzenia, moge zrozumieé¢ ko-
nieczno$¢ represji wobec $rodowisk, ktore z naduzywania mechanizméw
demokracji uczynity polityczng praktyke, nie dostrzegajgc w tym zrddet za-
grozenia dla niepodlegtego bytu. Niemniej czynili to ludzie, pozostajacy
polskimi patriotami, ktorzy dla niepodlegtej Polski gotowi byli oddawaé
swe zycie. Komunisci nie byli polskimi patriotami i dziatali przeciw Polsce
niepodlegtej, a do tego fakt ten wypisywali na swych sztandarach i byli
ztego dumni. Ich ojczyzng byt Zwigzek Sowiecki, ktérego cze$cig miata
by¢ Polska i chotby nie wiem jak sie Nazarewicz starat, faktu tego nie da
sie zmieni¢. Taka postawe - skrajnej wrogosci wobec polskiej, niepodlegtej
panstwowosci - w Il Rzeczpospolitej reprezentowali, obok komunistéw,
tylko skrajni szowinisci ukraifiscy. Stusznie zatem to te dwie grupy nalezaty
do najliczniejszych pensjonariuszy wiezien, w ktérych - jako przestepcy -
dzielili miejsca z kryminalistami. Bo —powt6rzmy to z catg mocg - nie za
poglady ich wieziono, ale za czynng walke z niepodlegtg Polska.

Pisze w tym kontek$cie Nazarewicz o ,dylematach” komunistow,
zwtaszcza w okresie likwidacji ich partii w 1938 r. Ale unika odpowiedzi
o0 jaki w istocie dylemat tu chodzito. Nie ma co udawaé, ze chodzito tu
o0 jakie$ sekciarstwo; czy problem tkwit w braku wiedzy co do tego, ze pa-
dajg wiasnie ofiarg ,,btedéw i wypaczen”, czy wreszcie, ze wierzyli w racje
»kierownictwa”. Nazarewicz bawi sie po 70-ciu latach - to zresztg cecha
jego ksigzki - w psychologa, ktory widzi te dylematy i bardzo chciatby dzi$
- po latach - podpowiedzie¢ swoim ideowym pobratymcom, jak sie maja
zachowac. Ale mimo tych psychologicznych subtelnosci, prawda jest prosta
- cho¢ rozumiem, ze brutalna i bolesna. Komunisci polscy byli patriotami
sowieckimi. To lojalno$¢ wobec Stalina, WKP(b) i Zwigzku Sowieckiego
kazata im realizowa¢ wszystkie, postawione w Moskwie zadania, z bezli-
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tosnym ,,demaskowaniem” swych partyjnych kolegow, czesto przyjaciot,
wigcznie. A czynili to nie dla Polski i jej niepodlegtosci, ale dla Stalina
i swojej - jak to méwili z dumg - prawdziwej ojczyzny, kraju Rad. Zdra-
dzili Polske i jej interesy, a poniewaz ci, ktorzy przezyli - paradoksalnie
dzieki temu, Ze zostali wsadzeni do wiezienia przez polski, niezalezny wy-
miar sprawiedliwosci - mimo tych doSwiadczen, nie zmienili nic ze swej
postawy. Stusznie zatem przyttaczajaca cze$¢ Polakdw uznawata ich za
agenture Moskwy.

Komunisci udowodnili swojg agenturalno$¢ w latach okupacji. Naza-
rewicz ubolewa, ze w obliczu wojny zgtaszajacych sie do wojska komuni-
stdw nie wcielano w szeregi armii. Byloby wyrazem skionnosci samobdj-
czych, gdyby zdrajcéw i szpiegdw wciela¢ do armii w takim momencie.
Takimi za$ pozostawali, skazani prawomocnymi wyrokami sgdow Il RP,
komunisci. Jak dalece stuszna byta to postawa, dowodza wydarzenia na za-
jetych przez Zwigzek Sowiecki wschodnich terenach Rzeczypospolitej. Czy
potrafi Nazarewicz wymieni¢ jednego komuniste, ktéry walczytby o nie-
podlegta Polske pomiedzy 17 wrzesnia 1939 r. a 22 czerwca 1941 r. na tym
terenie? Odpowiedz jest znana, ale charakterystyczne jest to, ze Nazarewicz
nawet nie dostrzega w tym problemu. Skoro ten wybitny znawca historycz-
nej psychologii nie widzi w tym dylematow, to sprawa jest oczywista. | dla
Nazarewicza, i dla nas. On jednak woli o tym milcze¢ czy tworzyé wraze-
nie, ze takze komunistdw tam i w tym czasie zamykano do wiezien Oczywi-
ste pozostaje to, ze dla komunistéw - zgodnie z tezg rzagdu sowieckiego z 17
wrzesnia 1939 r. - Panstwo Polskie upadto. Z radoscig przyjeli wiec oni
sowieckie obywatelstwo i wstapili do WKP(b), objeli ,,odpowiedzialne od-
cinki pracy partyjno-panstwowej” i z entuzjazmem realizowali nakreslone
przez Stalina ,,zadania budownictwa socjalistycznego”4. Do tego doprawdy
Polska nie byta im potrzebna.

Nazarewicz ijego koledzy przez lata usitowali udowodnié, jak to rézne
grupy komunistéw w Generalnym Gubernatorstwie juz przed czerwcem
1941 r. prowadzity ,,robote antyfaszystowska”. Zabiegi te wiele nie dawaty,
bowiem komunisci w GG nie rdznili sie przeciez od tych, ktérzy dziatali na
kresach. Tez nie chcieli walczy¢ o Polske niepodlegts, no bo ta przeciez
upadfa. Jesli nawet zgodzilibysSmy sie na uznanie twierdzenia, ze whrew
dyrektywom Moskwy, rozwijajacej przyjazne stosunki z Hitlerem, komuni-
sci w GG prowadzili prace konspiracyjng czynigc swym wrogiem og6lnie
pojmowany faszyzm, to kilka spraw z pewno$cig musi zastanawia¢. Skupie
sie tu na dwdéch kwestiach.

4. Swoj ,,akces” do KPZR opisuje Gomutka pdt wieku pézniej w takiej tonacji: ,,0b-
kom partii, doceniajac mojg przesztos¢ rewolucyjng i komunistyczny stosunek do
pracy wykazywany na zajmowanym posterunku w fabryce ,,Biblos”, ma zamiar
zarekomendowa¢ mnie Komitetowi Centralnemu KP(b)U w Kijowie jako kandy-
data na cztonka WKP(b). Oczywiscie wyrazitem zgode i podziekowatem za tak
wysokie wyréznienie”, W. Gomuitka, Pamietniki, Tom I, Warszawa 1994, s. 63.
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Zaraz po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej Niemcy aresztowali
setki komunistéw w GG. Skad ta skuteczno$¢, skoro komunisci jako rasowi
konspiratorzy, w takiej masie nigdy bodaj i nigdzie nie dali sie przedtem
wytapad.

| element drugi. Nazarewicz opisuje, jak pomiedzy Warszawg a Pary-
zem (gdzie byto skupisko dgbrowszczakéw), wedrowaly kolejne delegacje
Komintemu. Co wiecej, w ich sktadach byli komunisci narodowosci zy-
dowskiej, co jak powszechnie wiadomo nie utatwiato w tym czasie podro-
zowania po terenach kontrolowanych przez Niemcéw. Dodaé tez trzeba, ze
we Francji Petaina, komunisci prowadzili niczym nie zmacong dziatalnos¢
do potowy 1941 r.

Mozna toczy¢ dyskusje czy taka praca wymagata tylko przyjaznej
neutralnosci Niemcdw, czy czego$ wiecej. Mozna rozwazac€, czy skuteczne
aresztowania w GG byty konsekwencja rozpracowania nieostroznych ko-
munistéw, czy czego$ wiecej. | chociaz, by na te pytania odpowiedzieé
z catym przekonaniem, wiemy dzi$§ z pewnoscig zbyt mato, to jedno nie
moze ulegaé watpliwosci - komunisci w GG nie tylko nie konspirowali, by
odbudowaé Polske, ale tez ich konspiracja do czerwca 1941 r. nie byta kon-
spiracjg antyniemiecka.

Jednak kwestig kluczowg w rozwazaniach Nazarewicza pozostaje che¢
zakwestionowania ktamliwego - jak wskazuje - twierdzenia, iz Polska Par-
tia Robotnicza ijej przybudéwki byty sowiecka agentura. Nalezy tu skupi¢
sie na dwoch kwestiach.

Po pierwsze zatem, jest to odpowiedZ na pytanie o to skad sie wzieta
PPR? Dotykamy tu problemu, ktory przez cale dziesieciolecia byt przed-
miotem manipulacji i wiadz, i historykéw komunistycznych. Prawdziwe
okolicznosci powotania PPR usitowano w istocie, przy pomocy swoistych
figur stownych, zamaskowac. | tej szkole Nazarewicz pozostaje wiemy. Pi-
szagc o pierwszym spotkaniu Findera z warszawskimi komunistami w stycz-
niu 1942 r., podaje: ,,Zebranym dziataczom Finder zakomunikowat, ze wia-
dze Miedzynarodéwki Komunistycznej wyrazity zgode na inicjatywe utwo-
rzenia w Polsce partii pod nazwg PPR iupowaznity cztonkéw przybyiej
Grupy Inicjatywnej do wcielenia tego w zycie” (s. 45). Jak pisze dalej, ze-
brani ,postanowili takze uznac tréjke kierowniczg Grupy Inicjatywnej za
Tymczasowy Komitet Centralny PPR na czele z Marcelim Nowotkg”. Ta
ekwilibrystyka stowna nie pozwala nam ustali¢, czy PPR powotana zostata
przez Miedzynarodéwke, czy przez zebranych w na nocnym spotkaniu
w Warszawie, czy moze wreszcie partie powotali cztonkowie Grupy Ini-
cjatywnej pomiedzy lagdowaniem w Polsce a wspomnianym posiedzeniem?
Ten zabieg nie jest oczywiscie przypadkowy, bowiem Nazarewicz nie
chciat napisa¢ wprost, ze partie powotano w Moskwie. Dla jego dalszych
wywodow, ktérych celem jest oddalenie zarzutu, iz powstata formacja ko-
munistyczna byta sowiecka agenturg, to znamienne niedookres$lenie ma
znaczenie kluczowe. Ale zamiar ten nie ma dzi$ szans obrony w konfronta-
cji ze znanymi faktami. Jest wysoce znamienne, ze Nazarewicz, choé¢ raz po
raz wskazuje na Wiadystawa Gomutke, z ktérego czyni najwazniejszg po-

193



sta¢ podziemnej PPR, neglizuje tegoz Gomutki opinie na temat genezy par-
tii i okolicznosci jej powotaniab. Czyzby uwagi te nie mialy dla Nazarewi-
cza zadnego znaczenia?

W innym miejscu (s. 69) Nazarewicz pisze, iz zarzut agentury, podpie-
rany twierdzeniem o przynaleznos$ci PPP do Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej, jest bezpodstawny, bowiem partia ta do MK nie nalezala, a zreszta
wkrotce po powstaniu PPR organizacja ta zostata rozwigzana. Konkluduje
Nazarewicz te bardzo wazng kwestie nastepujgco: ,,Proba okreslenia cha-
rakteru wiezi PPR z Miedzynarodéwka prowadzi zatem do nastepujacych
twierdzen: - nie istniata petna przynaleznos¢ PPR do MK, jak to miato
miejsce w przypadku KPP, upowazniajgca do dyrektywnego stosunku
wiadz Miedzynarodéwki do partii, - byto to znacznie luZzniejsze powigza-
nie, majace charakter stowarzyszenia, przy stopniowo zwiekszajacym sie
uznawaniu przez wiadze Miedzynarodoéwki faktu odrebnosci i samodzielno-
Sci partii” (s. 73-74). Kontynuujac ten watek, zauwaza Nazarewicz naj-
pierw, ze Koscidt katolicki, jako $cisle scentralizowana struktura, kieruje
kosciotami lokalnymi (,,poczawszy od spraw ideologicznych, az do spraw
organizacyjnych i kadrowych” - s. 74) i niedwuznacznie sugerujgc w tym
kontekscie analogiczno$¢ do relacji partii komunistycznych z MK. Nastep-
nie dodaje, ze w czasie wojny wszystkie ruchy podziemne zwigzane byty
z osrodkami zagranicznymi, totez i tu wida¢ wyrazng analogie. Stad, pod-
sumowuje: ,,uzywanie tego okreslenia [agentura] w stosunku do oséb i partii
- organizacji dziatajacych otwarcie i oficjalnie zwigzanych z okreslong or-
ganizacjgwielonarodowga- Miedzynarodéwka, wzglednie zwigzanych soju-
szem lub wspotdziataniem z réwnolegltymi organizacjami innych paristw,
jest wyraznym naduzyciem stosowanym w celu ponizenia i zohydzenia
przeciwnikéw politycznych. Mimo, iz nie odpowiada to rzeczywistej tresci
tego pojecia, jest ono nagminnie stosowane w stosunku do partii i organiza-
cji lewicowych. Ze szczegdlng zaciektoScig okreslenie ,,obcy agenci” sto-
sowane jest w stosunku do cztonkéw KPP, PPR, GL, AL. przez apologetow
Narodowych Sit Zbrojnych, organizacji ktorej szereg dziataczy, a nawet
niektére ogniwa zwigzane byty potajemnymi zwiagzkami z hitlerowskim
aparatem terroru” (s. 75-76).

Jak wida¢ apologeci NSZ stojg za wszystkimi stowami krytyki czy -
Scislej - bolesnej prawdy. Spiesze Nazarewicza uspokoi¢ - nie jestem
»apologetg NSZ”, co nie zmienia mojego stosunku do PPR. Wywody zacy-

5Gomutka wspominat po latach: ,,W archiwum tym [bytej KPZR - wyj. moje G.G.]
znajduje sie (...) uchwata Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki] K[omu-
nistycznej] w sprawie powotania do zycia partii komunistycznej w Polsce (...).
Tam zapadta decyzja o utworzeniu Polskiej Partii Robotniczej, tam ustalono skiad
osobowy jej grupy zatozycielskiej (...). Tam tez zostata powotana tréjka kierow-
nicza partii (...). Inaczej méwiac, to nie Grupa Inicitywna powotata do zycia PPR
jak gtosi oficjalna historiografia - lecz rodzicielem PPR byt Komintem. wypet-
niajac jak zawsze, zlecone mu przez WKP(b) zadanie, [podkreslenie moje - G.G.]
(...) PPR powstata do zyciajako partia komunistyczna przynalezna do Miedzyna-
rodéwki Komunistycznej, jako jej sekcja polska”, W. Gomutka, op. cit., s. 98-98.
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towane wyzej, to dowdd ignorancji, pomieszanej z niewiedzg i celowymi
przeinaczeniami. Dyskutowac z tezami Nazarewicza o KoSciele katolickim
oczywiscie nie ma sensu. Poglady swe w tej materii Nazarewicz czerpie
z twérczosci swych kolegow, ,,specjalistéw” z bytych: Wyzszej Szkoty Na-
uk Spotecznych przy KC PZPR, Wojskowej Akademii Politycznej czy
Akademii Spraw Wewnetrznych (im. F. Dzierzynskiego). Ci, juz w korcu
lat 40-tych, ,,zdemaskowali” tzw. rzeczywistg role Watykanu. Nazarewicz
nie rozumie tez réznicy, pomiedzy organizacjami podziemnymi, podlegaja-
cymi wiadzom swojego kraju, ktére zmuszone okoliczno$ciami wojennymi,
przebywaly poza krajem, a organizacjg powotang przez czynniki obce i im
(z pominieciem witadz swojego kraju) podporzadkowanymi. Ale zacytujmy
jeszcze raz Nazarewicza: ,,Rozwigzanie Miedzynarodéwki Komunistycznej
oznaczato zamkniecie pewnego etapu w historii $wiatowego ruchu komuni-
stycznego. Ale niewiele zmienito w usytuowaniu jego centralnego osrodka
wobec poszczeg6lnych partii. Juz bowiem od prawie dwdéch dziesiecioleci
faktycznym osrodkiem tego ruchu byla radziecka partia komunistyczna,
a przede wszystkim Jézef Stalin uznawany przez komunistow wszystkich
krajow za wodza Swiatowego proletariatu” (s. 72-73). Tymi stowami sam
Nazarewicz stawia sie w istocie w jednym szeregu z owymi ,,apologetami
NSZ”, cho¢ zapewne w polemicznym zapale fakt ten umknat jego uwadze.

Ale wiedze o agenturalnos$ci PPR czerpiemy nie tylko dzieki szczerym
wyznaniom Gomuiki6 czy zapedom Nazarewicza. Fakt ten zostat potwier-
dzony w 1943 r. zachowaniem kierownictwa PPR w rozmowach
z kierownictwem Polskiego Parnstwa Podziemnego oraz postawg wobec
zbrodni katynskiej.

Negocjacje PPR z przedstawicielami Delegatury Rzadu RP na Kraj zo-
staty przez komunistéw zerwane w momencie, gdy przedstawiono im ocze-
kiwanie, iz:

1) zadeklarujg ze ich partia nie jest ekspozyturg Komintemu,

2) ze stoja na gruncie nienaruszalnosci granic Rzeczypospolitej na

wschodzie, oraz ze

3) podporzadkuja sie oni wkadzom RP reprezentowanym przez Dele-

gata Rzadu i Komendanta Sit Zbrojnych.

Oczekiwano, iz deklaracje powyzszg PPR potwierdzi enuncjacjami
prasowymi. Jak pisat Gomutka, ,warunki te byly obliczone na zerwanie
rozméw, oznaczaty faktycznie domaganie sie od PPR bezwarunkowej ka-

6 Jest charakterystyczne, ze Nazarewicz ,,przeoczyt’ niezwykle wazne stwierdzenia
Gomuiki, odnoszace sie whasnie do kwestii przynaleznosci PPR do Komintemu:
,PPR powstata do zycia jako partia komunistyczna przynalezna do Miedzynaro-
doéwki Komunistycznej, jako jej sekcja polska. (...). Po podjeciu dziatalnosci
w kraju, w swoich oficjalnych organach prasowych i wydawnictwach PPR gtosi-
fa, jakoby byta partig niezalezng od Komintemu i nie wchodzita w jego ramy j a-
ko sekcja polska. (...). Oficjalne odcinanie sie od Komintemu miato na celu prze-
konanie spoteczenistwa polskiego, ze PPR - w odr6znieniu od dawnej KPP - nie
jest sterowana z zewnatrz przez Komintem czyli Moskwe”, W. Gomutka, op.cit.,
s. 97.
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pitulacji politycznej. Totez przedstawiciele PPR odrzucili je stanowczo”
(s. 53). Dlaczego owa - jak to okre$la Nazarewicz - ,,patriotyczna sita” nie
mogta zadeklarowac, iz nie jest ekspozyturg Komintemu, skoro udowadnia
on na innym miejscu, ze zadnych formalnych wiezi miedzy PPR a Miedzy-
narodéwka wiasciwie nie byto? Dlaczego owi ,patrioci”, jako jedyni spo-
$réd wszystkich funkcjonujacych 6wczesnie polskich organizacji niepodle-
gtosciowych, nie byli w stanie podzieli¢ powszechnego stanowiska i zade-
klarowa¢ lojalnosci wobec legalnych wiadz Rzeczypospolitej, uznanych
przez wszystkie panstwa na Swiecie, za wyjatkiem Niemiec i ich wasali?
Dodajmy, wtadz uznawanych w tym momencie takze przez Zwigzek So-
wiecki.

Dlaczego w momencie, gdy komunisci mieli niepowtarzalng szanse
odejscia od linii przyjetej w 1918 r. i pdzniej konsekwentnie kontynuowanej
(a wiec negacji niepodlegtej Rzeczypospolitej), nie staneli po tej samej stro-
nie co polscy patrioci? Wybrali wtedy droge zdrady narodowych intereséw
i wybér ten potwierdzili swym stosunkiem wobec zbrodni katynskiej. Kiedy
Gomutka pisat o politycznej kapitulacji, to nie ktamat. Przyjecie warunkéw
sformutowanych przez gen. Roweckiego, musiato oznacza¢ radykalne odej-
Scie od tego wszystkiego, co komunisci méwili i robili do tej pory. Kapitu-
lacji nie byto - pozostata wiernos¢ ,,prawdziwej ojczyznie”.

| problem drugi - kim byli ludzie tworzacy PPR? Zagadnienie to
w og6le nie goscito w opracowaniach historykdw PRL-owskich, takze wiec
R. Nazarewicz kwestie te pomija. W kontekscie wczes$niejszych uwag uza-
sadnionym jest twierdzenie, ze pominiecie to nie jest wynikiem przypadku,
a zabiegiem zupetnie Swiadomym. Otéz cata czotéwka PPR i Centralnego
Biura Komunistéw Polskich sktadata sie z obywateli sowieckich, cztonkéw
WKP(b). Wszyscy oni, znajdujac sie po 17 wrzes$nia 1939 r. na terenach RP
wigczonych do ZSRS, uzyskali sowieckie obywatelstwo, przyjeci tez zostali
do WKP(b). Byto to logiczne nastepstwo uznania tezy o upadku Panstwa
Polskiego, ale nie tylko to decydowato. Byt to powo6d do najwyzszej dumy
i nawet po uptywie niemal pot wieku ci, ktorzy dostapili tego ,,zaszczytu”,
pisali o tym z wielkim przejeciem?.

Po zawarciu w 1941 r. porozumien miedzy rzadem RP a rzadem so-
wieckim, obywatele polscy zmuszeni do przyjecia obywatelstwa sowieckie-
go, mogli zadeklarowaé¢ powr6t do swego pierwotnego statusu. Tak uczy-
nity setki tysiecy oséb wywiezionych przez wiadze sowieckie w gigb ZSRS,
wsrdd nich nie tylko Polacy, ale i obywatele polscy pochodzenia zydow-
skiego, ukrainskiego czy biatoruskiego. Nie byto wsréd nich komunistow,
a ci ktérzy stanowili trzon personalny PPR i CBKP pozostali przy obywa-
telstwie sowieckim. Tacy, jak: Fornalska, Nowotko, Finder, Motojec, Kra-
sicki, pozostali nimi do $mierci. Kiedy sowieckiego obywatelstwa zrzekli
sie - o ile to w ogéle nastapito - Gomuika, Bierut, Spychalski, Berman,
Jozwiak, Loga-Sowinski, Zambrowski czy inni - nie wiemy. By¢é moze
miato to miejsce juz po zainstalowaniu PKWN, byé moze znacznie pdzniej,

7Mozna tu ponownie wskaza¢ na wypowiedz Gomutki przywotang w przypisie 3.
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formalnie moze nigdy. Nie to jest jednak w tym momencie wazne. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze kierownictwo PPR i CBKP od pierwszych
chwil swego istnienia, spoczywato w rekach obywateli obcego panstwa, dla
ktérych lojalnos¢ wobec tego wiasnie panstwa, a nie Polski, byta najwyz-
szym przykazaniem. Kiedy zatem kierownictwo PPR byto oskarzane przez
niemal wszystkie ugrupowania Polskiego Panstwa Podziemnego, ze jest
obca agenturg i opanowane jest przez ludzi nie bedacych Polakami, to
w sensie formalnym byta to catkowita racja. Moze zatem - zamiast etykie-
towania tych, ktdrzy nie podzielajajego pogladoéw - R. Nazarewicz, wraz ze
swymi kolegami, wyjasnitby ten ciekawy problem.

Rozwazania powyzsze trzeba uzupeini¢ o jeszcze jeden element. Ko-
munisci w czasie wojny, a pézniej zwiazani z nimi historycy, chcac w pew-
nym sensie ,poprawi¢” formalng pozycje PPR, juz w okresie konspiracji
z wielky, catkowicie swiadoma konsekwencja, neglizowali formalng pozy-
cje wiadz RP w tym czasie. Ta postawa w okresie wojny byta w sensie po-
litycznym catkowicie zrozumiata. Najpierw wynikato to z tezy o upadku
Panstwa Polskiego, nastepnie za$ z kwestionowania konstytucyjnych pod-
staw panstwowosci polskiej. O tzw. faszystowskiej konstytucji kwietniowej
pisano w dokumentach programowych PPR i enuncjacjach CBKP, po6zniej
za$ w tzw. manifescie lipcowym. Bedaca narzedziem propagandy historio-
grafia PRL, uczynita z wtadz RP we Francji i Anglii, ,rzad emigracyjny”
czy ,rzad londyniski”. W konsekwencji struktury PPP byty zatem ,,delegatu-
ra rzadu londynskiego”, PKP-KRP-RJN byty porozumieniem ,burzuazyj-
nych partii prolondynskich”, za§ ZWZ-AK jedng z wielu organizacji para-
militarnych.

Twierdzenia powyzsze w czasie wojny stanowity najciezsze zbrodnie
przeciwko Polsce. Konstytucja z 1935 r. byla bowiem legalnie przyjetg
i obowigzujagcg podstawa ustrojowg Rzeczypospolitej. W momencie, gdy
Niemcy i Zwigzek Sowiecki odmawialy istnienia Panstwu Polskiemu, kwe-
stionowanie konstytucyjnych podstaw ustroju RP byto potwierdzaniem tez
okupantéw. To w oparciu 0 przepisy tej konstytucji mogty dziataé¢ wiadze
RP, zadajgc klam propagandzie niemieckiej i sowieckiej. Prezydent RP,
Rzad RP, Naczelny Wdédz oraz - majgca konstytucyjne podstawy, jako su-
rogat parlamentu - Rada Narodowa - instytucje te decydowaty o trwaniu
panstwowosci polskiej. Wiadze RP posiadaty uznanie miedzynarodowe
w sposOb nieprzerwany od wrzes$nia 1939 r. Podkresli¢ tu trzeba, iz takiej
pozycji formalno-prawnej, nie posiadaty zadne osrodki wiadz emigracyj-
nych paistw okupowanych8.

Struktury PPP nie byly zatem jedynymi sposrod wielu, roznorodnych
formacji konspiracyjnych. Byty one strukturami istniejgcego Parnstwa Pol-
skiego, zmuszonymi do dziatania w konspiracji poprzez fakt okupacji kraju.
Wiadze RP, w oparciu o konstytucyjne uprawnienia odpowiednio modyfi-

8Pisze o tym w kontekscie pordwnawczym w tekscie: G. Gorski, Polskie Parstwo
Podziemne a Europejski Ruch Oporu, [w:] Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ku

czci ks. prof. H. Karbownika, Lublin 1999.
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kowaty polski stan prawny do istniejgcych uwarunkowan zewnetrznych.
ZWZ-AK nie byta jedng z wielu formacji paramilitarnych, ale zakonspiro-
wanym Wojskiem Polskim. Dowédztwo ZWZ-AK r6znych szczebli, przy-
stugiwaty zatem uprawnienia poszczegdlnych struktur dowodzenia Wojska
Polskiego. Delegat Rzadu RP na Kraj, ktdry z czasem uzyskat stanowisko
wiceprezesa Rady Ministrow i stworzyt z ministréw urzedujgcych w kraju
cze$¢ rzadu w postaci Krajowej Rady Ministrow, byt organem majgcym
uksztattowang konstytucyjnie pozycje i - wynikajgce z tego - uprawnienia.
Wreszcie Rada Jednosci Narodowej i zwigzana z nig Spoteczna Organizacja
Samoobrony, stanowity reprezentacje przyttaczajacej wiekszosci zorgani-
zowanych sit politycznych, uznajacych porzadek konstytucyjny i wytonione
w oparciu o tenze, wtadze RP. Organizacje te staty na gruncie niepodlegto-
§ci i suwerennos$ci Rzeczypospolitej oraz nienaruszalnosci jej granic
wschodnich. Wymiar sprawiedliwosci PPP byt legalng strukturg Panstwa
Polskiego, funkcjonujaca w oparciu o polski porzadek prawny i egzekwuja-
cg lojalnos$¢ obywateli polskich wobec tegoz porzadku, nawet - wbrew na-
rzuconym sitg - rozwigzaniom okupantow.

Wrogos¢ PPR wobec wiadz RP czy struktur PPP, nie miata zatem nic
wspdlnego z réznicami politycznymi. Wiadze RP czy PPP nie reprezento-
waty przeciez jednomysinosci we wszystkich kwestiach. Byto wsrdd nich
wiele réznic, dochodzito do konfliktow o niematym natezeniu. Mogto tak
byé¢, bo w istocie - pomimo istniejagcych uwarunkowan zewnetrznych -
wszystkie te struktury zachowywaty demokratyczny, pluralistyczny cha-
rakter. Warunkiem byto jednak, jak wspomniatem, uznanie Konstytucji, le-
galnego statusu wiadz RP, niepodlegtosci, suwerennosci i nienaruszalnosci
terytorium Rzeczypospolitej, jako wspdlnego minimum programowego.
Uznanie tych warunkéw, Gomutka nazywat ,polityczng kapitulacja” PPR
i komunistow. W istocie byta to kapitulacja dla kogos, kto sam wytgczyt sie
poza nawias Panstwa Polskiego. Byta to decyzja kierownictwa PPR, choé
z pewnoscig uzgodniona czy wrecz narzucona z Moskwy. Komunisci polscy
tym dyspozycjom moskiewskim nigdy jednak sie nie sprzeciwili, bo - choé
dzi$ sie tego wstydzg - zawsze uwazali je za stuszne. W istocie otworzyty
im one droge do zdobycia wiadzy i zbudowania nowego panstwa, ktdre z |1
Rzeczpospolitg nie miato nic wspolnego. Zamiast wiec dzi$, po uptywie pot
wieku dokonywac¢ ekwilibrystycznych reinterpretacji historii, uczciwiej
bytoby pozosta¢ przy swoich korzeniach. Epitety i inwektywy nie sg bo-
wiem w stanie zmieni¢ historycznych faktéw, nawet jesli R. Nazarewicz
i jego koledzy wydadza jeszcze wiele, podobnych wzmiankowanej, ksigzek.
Musza bowiem pamietaé, ze skoro ich tezy nie bronity sie w latach, gdy nikt
nie mogt z nimi oficjalnie polemizowa¢, to z pewnos$cia obecnie zabiegi te
skazane sg na niepowodzenie.

198



