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Czasy Nowozytne, tom X(X1)/2001

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Bogustaw Dyba$
(Torun)

Wielkie miasta Prus Krélewskich w dobie wojny pétnocnej

Wielkie miasta Prus Krélewskich (Torun, Gdansk i Elblag) cieszyty sie
szczegblng pozycjag w ramach polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Wigzato
sie to zardwno z ich sytuacja ustrojowg uzyskang w potowie XV wieku
dzieki przywilejom krola Kazimierza Jagielloficzyka i ugruntowang w ra-
mach systemu polityczno-ustrojowego prowincji, w ktdrym miasta owe od-
grywaty wazng role, jak i wynikato z ich potencjatlu ekonomicznego. To
wplywato takze na militarne znaczenie i funkcje Gdanska, Torunia i Elblaga
w okresie wojen szwedzkich, ktére trzykrotnie w okresie miedzy trzecim
dziesiecioleciem XVII i pierwszym dziesiecioleciem XVIII wieku nawie-
dzity obszary nad dolnym brzegiem Wisty.

W artykule tym chciatbym skupié sie wtasnie na funkcjach militarnych
miast pruskich w okresie wojen szwedzkich, ze szczegélnym uwzglednie-
niem wielkiej wojny p6tnocnej, poniewaz wydarzenia poczatku XVIII wie-
ku zdaja sie wienczyé we wszystkich trzech miastach ewolucje ich statusu
militarnego, rozumianego jako relacja miedzy miastem a nowozytnym pan-
stwem na ptaszczyznie militarnejl Od razu nalezy zaznaczyé, ze nie chodzi
przy tym wylacznie o relacje z ,macierzystym” panstwem, jakim dla miast
pruskich byta polsko-litewska Rzeczpospolita. W gre wchodzity réwniez
inne panstwa, strony toczonych konfliktow. Dzieki temu jednak i w petniej-
szym zakresie na przyktadzie miast pruskich i ich loséw w okresie wojen
XVII i XVIII wieku mozemy obserwowaé typowy dla tej epoki proces
stopniowego podporzadkowywania stosunkowo niezaleznych os$rodkéw
miejskich militarnemu systemowi panstwa nowozytnego.

Wszystkie trzy miasta cieszyty sie przynajmniej do poczatkéw XVII
wieku stosunkowo wysokim stopniem niezaleznosci, przejawiajacej sie w
dziedzinie militarnej przede wszystkim w samodzielnym podejmowaniu
procesu modernizacji i przebudowy miejskich obwarowan, a takze tworze-
niem przynajmniej zaczatkéw niektoérych innych elementéw nowoczesnej
infrastruktury militarnej, takich jak state oddziaty wojsk miejskich, zbro-
jownie (arsenaty) itp. Od poczatku jednak na tym polu widoczne sg réznice

1Szerzej na ten temat pisze w artykule: Miedzy niezaleznoscig a podporzadkowa-
niem. Przemiany w statusie militarnym wielkich miast Prus Krélewskich w XVII i

XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 65, 2000, z. 2, s. 57-75.
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miedzy poszczeg6lnymi miastami. O ile Gdanskowi udato sie w XVI i XVII
wieku stworzy¢ system obronny z prawdziwego zdarzenia, gwarantujacy na
dtugi czas daleko posunietg niezalezno$¢ miasta, na ktéry to system skia-
daty sie potezne i ciggle rozbudowywane fortyfikacje oraz silne, w razie
koniecznosci powiekszane do kilku czy nawet kilkunastu tysiecy zotnierzy
oddziaty miejskie, o tyle Toruniowi i Elblggowi do lat 20-tych XVII wieku
udato sie stworzy¢ zaledwie zalgzki takich systemoéw. Zresztg juz w tym
okresie mozemy moéwi¢ o swoistym patronacie Gdanska nad nieco stabszy-
mi partnerami, co przejawiato sie miedzy innymi w uzyczaniu im specjali-
stéw przede wszystkim w zakresie budowy fortyfikacji, czy nawet wypozy-
czaniu oddziatébw wojskowych (jak to miato miejsce w 1629 roku wobec
Torunia).

W podejmowanych na przetomie XVI i XVII wieku w miastach pru-
skich przedsiewzieciach o charakterze obronnym chodzito w pierwszej ko-
lejnosci o bezpieczenstwo, ale takze prestiz i znaczenie danego miasta, nie
za$ 0 umiejscowienie go w systemie obrony catego panstwa. Niebezpie-
czenstw upatrywano zresztg nie tylko ze strony zewnetrznych nieprzyjaciot.
Dat temu wyraz w 1591 roku torunski burmistrz Henryk Stroband, ktéry
sformutowat kilkanascie przyczyn, dla ktérych niezbedne jest podjecie
przez Toruh budowy nowoczesnych fortyfikacji2 Wsréd nich znajdujemy
wprawdzie niebezpieczenstwo tureckie, ale przyczyny natury wewnatrzpan-
stwowej, jak zagrozenie wolnosci religijnej zwilaszcza ze strony jezuitéw,
wstrzasajagce Rzeczpospolita interregna, wreszcie konieczno$¢ ochrony
przywilejow miasta, dominujg w tym zestawieniu. Miasta pruskie dziataty
w tym okresie w zakresie swojej obronnosci w zasadzie samodzielnie, kro-
lewska czy panstwowa akceptacja ich poczynah miewata przewaznie (w
Toruniu i Elblggu) charakter formalny, za§ w Gdansku po wojnie ze Stefa-
nem Batorym byta w zasadzie bezprzedmiotowa.

Wspomniane wyzej réznice miedzy poszczegdlnymi miastami ukazata
wyraznie juz toczona ze Szwedami w latach 20-tych XVII wieku wojna o
ujscie Wisty. Najlepiej widaé to na przykladzie prowadzonych woéwczas
prac fortyfikacyjnych. Wszystkie miasta otrzymaty w tym okresie potezne
nowoczesne obwarowania staroholenderskie. Jednakze w przypadku Gdan-
ska byta to wiasna inwestycja miasta, znakomicie wzmacniajgca jego
obronnos¢ i faktyczng niezalezno$é. Wykazaty to w catej petni wydarzenia
wojenne, w czasie ktdrych Gdansk pozostat niezdobyty. W przypadku El-
blaga nowoczesne fortyfikacje bastionowe zostaty wybudowane na polece-
nie krola szwedzkiego Gustawa Adolfa, ktéry juz w lipcu 1626 roku opa-
nowat miasto, czynigc zehn szwedzkie centrum dowodzenia w wojnie o uj-
Scie Wisty. Fortyfikacje te wybudowano zresztg wedle projektu szwedzkie-
go inzyniera. Przy tej okazji zostaly niejako odgdrnie rozstrzygniete spory
miedzy Starym i Nowym Miastem o udziat w budowie fortyfikacji, spory

2Memoriat burmistrza Henryka Strobanda: ,, Von Befestigung der Stadt Thorun” z
roku 1591, [w:] Miscellanea Zrodtowe do historii kultury i sztuki Torunia, opr. B.
Dyba$ i M. Farbiszewski, Wroctaw [i in.] 1989, s. 40—43.
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siegajace potowy XVI wieku. Toruh pozostat w tej wojnie, podobnie jak
Gdansk, niezdobyty, z tego jednak przede wszystkim wzgledu, ze nie byt w
zasadzie zdobywany. Stosunkowo niegrozny atak szwedzki z lutego 1629
roku jest zdecydowanie na wyrost nazywany oblezeniem. Podjeta zaraz po
nim budowa ziemnych fortyfikacji bastionowych byta jednak - jak sie wy-
daje - nie tylko efektem inicjatywy lokalnej, ale tez naciskéw ze strony
krola polskiego.

Kolejna wojna toczona w latach 50-tych XVII wieku ugruntowata ten-
dencje zarysowane ¢wieré wieku wcze$niej. Gdansk pozostat miastem nie-
zdobytym i dzieki swojej sile petnit funkcje faktycznego koordynatora wy-
sitku zbrojnego przeciw Szwedom w potnocnej zwiaszcza czesci Prus Kro-
lewskich. Jak to wykazaty badania Edmunda Cie$laka, miasto nad Motlawg
wystepowato tu raczej jako partner wiadz panstwowych niz jako postuszny
wykonawca rozkazows3,

W obu pozostatych miastach sytuacja wygladata zupetnie inaczej. | To-
run, i Elblag zostaty juz w grudniu 1655 roku opanowane przez Szweddéw
i w obu miastach na kilka lat stanety silne szwedzkie garnizony ze wszyst-
kimi tego militarnymi, ale tez ekonomicznymi oraz spotecznymi konse-
kwencjami. Te ostatnie wynikaty przede wszystkim z koniecznosci partycy-
powania w ponoszeniu kosztow utrzymania zatogi wojskowej, a obecnosé
w miescie Kilkuset czy nawet ponad tysigca zotnierzy sitg rzeczy nie mogta
by¢ wolna od najrézniejszej natury napie¢ i konfliktéw. Okupanci zacho-
wywali sie zresztg do$¢ bezceremonialnie w réznych sferach. W Toruniu na
przyktad Szwedzi dazac do poprawienia waloréw militarnych twierdzy
istotnie zmodernizowali fortyfikacje bez specjalnych sentymentéw dla
ksztaltu przestrzennego miasta, czego przykitadem jest rozbidrka klasztoru
benedyktynek nad Wistg. Co jednak istotne, zdobycie Torunia przez wojska
polsko-austriackie w 1658 roku nie przywrécito bynajmniej status quo ante,
w tym sensie ze w miescie staneta z kolei polska zatoga wojskowa, ktoéra
mimo zakonczenia wojny stacjonowata tu az do sierpnia 1661 roku, by po-
nownie na Kilka lat wréci¢ w dobie rokoszu Lubomirskiego.

Sytuacja Elblagga byta pod tym wzgledem jeszcze bardziej skompliko-
wana, bo wojna przyniosta wzrost jego strategicznego znaczenia w zwigzku
z uzyskaniem niezaleznosci przez ksiecia pruskiego. W tym kontekscie mia-
sto stato sie przedmiotem politycznych przetargéw, przewidziane w 1657
roku jako rekompensata dla Hohenzollerna za odstapienie przez niego
Szwedow. Poniewaz jednak Rzeczpospolita nie chciata zrealizowaé tego
zobowigzania, w 1660 roku, odbierajac miasto Szwedom, nie wpuszczono
dorh Brandenburczykéw, a gwarancjg jego bezpieczeristwa stato sie uloko-
wanie polskiego garnizonu, ktory pozostat w mieScie az do 1668 roku.

Mozna wiec powiedzie¢, ze zarbwno Torun jak i Elblag staty sie w tym
czasie de facto miastami w 6wczesnym pojeciu garnizonowymi, przy czym

3E. Cieslak, Wojskowo-polityczne i gospodarcze znaczenie Gdanska w wojnie pol-
sko-szwedzkiej, [w:] Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, red. J. Wimmer, War-

szawa 1973, s. 358-381.
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- co jest najwazniejsze - nie odnosito sie to tylko do okresu wojny, kiedy
taka sytuacja byta w pewnym sensie naturalna, ale takze do okresu pokoju.
Zjawisko to ma dwa aspekty. Z jednej strony pokazuje, ze w warunkach
nowoczesnej na owe czasy wojny silne gospodarczo i ufortyfikowane mia-
sto miato przede wszystkim znaczenie strategiczne ijako takie musiato byé
wigczone w system militarny panstwa, witasnie poprzez osadzanie w nim
garnizondw, jako statego, takze w okresie pokoju, elementu. Taka tendencja
zarysowata sie w przypadku Torunia i Elblagga, a wycofanie z obu miast
garnizonéw wynikato ze stabosci panstwa oraz reorientacji jego polityki
zagranicznej i wysitku obronnego w kolejnych dziesiecioleciach. Z drugiej
strony widzimy, ze oba miasta - inaczej niz Gdansk - nie byty juz w stanie
zarowno we wilasnym zakresie zorganizowac obrony przed nieprzyjacielem
zewnetrznym, jak i przeciwstawi¢ sie osadzeniu w nich garnizondéw wojsk
Rzeczypospolitej takze w okresie pokoju. De facto zostato wiec ztamane
w ten spos6b posiadane przez oba miasta tzw. prawo zatogi (ius praesidii),
czyli prawo do organizowania obrony we wiasnym zakresie i nie wpuszcza-
nia do miasta obcych zatdg wojskowych.

Jesli Swiadomos¢ tych faktow przyttumity nieco wzglednie spokojne
ostatnie dziesieciolecia XVII wieku, to przetom stuleci i w Elblagu, i w To-
runiu bolesnie o tym przypomniat. W przypadku Elblaga pokazaty to juz
wydarzenia lat 1698-1700, kiedy miasto zostato zajete przez elektora bran-
denburskiego. Wydarzenia owe byty reperkusjg wspomnianych juz zobo-
wigzan ze strony Rzeczypospolitej, wedle ktorych miasto miato by¢ zaptatg
dla Hohenzollerna za odstapienie przez niego Szweddw w latach 50-tych.
Poniewaz elektor nie dostat ani miasta, ani przewidzianej kwoty ewentual-
nego wykupu, jego nastepca postanowit w korzystnym momencie upomnie¢
sie 0 swoje prawa. Po pierwszej nieudanej prébie w pazdzierniku 1698 ro-
ku, miasto zostato zajete w listopadzie tego roku. Przy okazji wydarzenia
zjesieni 1698 roku udowodnity po raz kolejny, ze takie miasto jak Elblag
nie jest w stanie stawi¢ oporu nowoczesnej regularnej armii, jesli nie moze
liczy¢ na realng pomoc z zewnatrz. Tradycyjne miejskie instytucje obronne
nie stanowity praktycznie bowiem zadnej gwarancji bezpieczefAstwa. Nawet
jesli miasto miato nowoczesne fortyfikacje (jak w przypadku Elblaga), wa-
runkiem ich nalezytego wykorzystania byt silny garnizon. Ta kwestia poja-
wita sie podczas dziatalnosci w Elblagu komisji Rzeczypospolitej, ktéra na
poczatku 1700 roku przejeta miasto po ustaleniu zasad jego wykupienia
z ragk Brandenburczykow.

Miastu postawiono zarzut z powodu pochopnej kapitulacji przed Bran-
denburczykami, uznano jednak, ze w jakim$ sensie usprawiedliwia to sta-
bos¢ wojsk miejskich. Narzucajgcym sie rozwigzaniem byto ulokowanie
w Elblagu statego garnizonu wojskowego Rzeczypospolitej. Jesienig 1699
roku wyznaczono wstepnie do tej funkcji dos¢ silny, liczacy 600 zotnierzy
regiment piechoty generata Groebena. Takie rozwiazanie nie wzbudzito
oczywiscie zachwytu wladz miasta, podjeto wiec starania, by mu zapobiec.
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Zabiegi w tym zakresie szczegdtowo opisata przed laty Wanda Klesifnska4.
W toczonych rozmowach zapewniano mieszczan (czynit to m.in. wojewoda
malborski Jan Jerzy Przebendowski), ze polski garnizon gwarantuje miastu
bezpieczenstwo, ktérego w zadnym razie nie daje liczacy 120-130 zotnierzy
oddziat wojsk miejskich. Wyjsciem kompromisowym stato w tej sytuacji
wydatne powiekszenie garnizonu miejskiego, ktéry miat odtad liczy¢ 300
piechurow i 30 kawalerzystow w okresie pokojowym, zas do 2000 zotnierzy
w okresie zagrozenia. Na czele miejskiego garnizonu staé miat oficer za-
przysiegany na wierno$¢ nie tylko miastu, ale tez krélowi i Rzeczypospoli-
tej.

Osiggniety kompromis byt dla Elblaga rozwigzaniem szczesliwym, ale
krotkotrwatym. Szczesliwym, bo osiggnieto go po czesci chyba ze wzgledu
na nieobecno$¢ wowczas w Rzeczypospolitej kréla Augusta Il. Wiadomo
skadinad, ze Elblag odgrywat duzg role w politycznych planach tego mo-
narchy w 1699 roku. Istniata m.in. koncepcja wykupienia miasta z rak bran-
denburskich przez kréla i w zamian osadzenia w nim saskiego garnizonu.
Garnizony saskie planowano osadzi¢ takze w innych miastach, m.in. w To-
runiu. Miata to by¢ jedna z form znalezienia ,,godnego zajecia” dla licznej
armii saskiej, ktéra pozostata w Rzeczypospolitej po kampanii tureckiej,
a ktérg zamierzano wykorzysta¢ w ewentualnym konflikcie z Brandenbur-
gig czy nastepnie w przygotowywanym uderzeniu na Inflanty. Krotkotrwa-
to$¢ kompromisu w sprawie garnizonu elblaskiego wykazaty w catej peni
wydarzenia wojny pétnocnej, przedstawione ostatnio w ,Historii Elblaga”
przez Jozefa Wtodarskiego5. Dos¢ powiedzie¢, ze w 1703 roku, w obliczu
szwedzkiego zagrozenia, miasto nie czuto sie do tego stopnia bezpiecznie
(mimo powiekszenia garnizonu do 700 zoinierzy), ze o opieke zwracato sie
do Hohenzollerna, wéwczas juz kréla pruskiego Fryderyka I. Ten jednak
wskutek nie zatatwienia przez wiadze Rzeczypospolitej sptaty naleznosci za
zwrot Elblagga w 1699 roku zajgt w pazdzierniku 1703 roku posiadtosci
ziemskie miasta, za$ 12 grudnia wkroczyt do Elblgga krol szwedzki Karol
XIl. Wowczas zostat m.in. rozwigzany oddziat wojsk miejskich, a szwedzki
garnizon, niezwykle ucigzliwy dla miasta, pozostat w Elblaggu az do 1709
roku. Od lutego 1710 roku natomiast przez kilka lat stacjonowat w Elblagu
garnizon rosyjski, nastepnie za$ saski.

Losy Torunia w okresie wojny p6inocnej potwierdzity, ze takze to mia-
sto byto juz tylko przedmiotem w dziataniach politycznych i wojennych.
Juz na przetomie 1698 i 1699 roku, prawdopodobnie w zwigzku z grozba
wybuchu konfliktu z Brandenburgig o Elblag, w otoczeniu kréla Augusta Il
zrodzita sie koncepcja obsadzenia Torunia saskim garnizonem. W ewentu-
alnym konflikcie z elektorem Torun stawat sie bowiem w sposéb naturalny
bazg dziatah wojennych. Przejecia miasta przez zaskoczenie miat dokonaé
prawdopodobnie stacjonujacy w dobrach miejskich Torunia po kampanii

4 W. Klesinska, Okupacja Elblagga przez Brandenburgiag w latach 1698-1700,
»Rocznik Elblaski”, t. 4, 1969, s. 109, 111-112.
5Historia Elblaga, t. Il, cz. 2 (1626-1772), red. A. Groth, Gdansk 1997, s. 59-65.
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tureckiej saski regiment piechoty ksiecia von Holstein. W zwigzku z tym
zostat nawet opracowany specjalny memoriat, oceniajacy walory obronne
Torunia, mozliwosci zdobycia miasta i wzmocnienia jego fortyfikacji. Kon-
cepcje te nie zostaly zrealizowane, ale przestraszone miasto podjeto prébe
wzmocnienia swojej obronnosci, zamawiajac stosowng ekspertyze u pozo-
stajgcego w stuzbie Gdanska inzyniera, putkownika Jakuba von Kempen.

Rozpoczeta w 1700 roku wojna sprawita, ze strategiczne znaczenie To-
runia gwattownie wzrosto. W pazdzierniku 1702 roku przybyt do miasta
krél August 1l Mocny, ktéry natychmiast zlustrowat stan jego obronnosci.
Wraz z nim weszto do Torunia 300 zotnierzy jego gwardii. 21 | 1703 roku,
faktycznie na drodze zamachu, mimo pdzniejszych przykrywek formalnych
i zapewnien o poszanowaniu wolnosci i przywilejow Torunia, wprowadzo-
no do miasta saski garnizon liczacy poczatkowo 1500 zotnierzy, w koncu
powiekszony do ponad 5000 ludzi. P6Zng zimg i wiosng 1703 roku Sasi wy-
remontowali i zmodernizowali fortyfikacje Torunia, czego efekty pokazuja
licznie zachowane plany szwedzkiego oblezenia z tego roku.

Mimo przygotowan twierdza nie oparta sie Szwedom. Skutki oblezenia
Torunia latem 1703 r. byly tragiczne dla miasta. Dla historyka najgorszy
jest fakt, ze w pozarze ratusza sptoneto wowczas prawie cate archiwum Ra-
dy. W sferze militarnej najpowazniejszym nastepstwem byta czesciowa ni-
welacja fortyfikacji bastionowych przez Szwedéw po zdobyciu miasta. Do-
konane to zostato na osobiste polecenie Karola XII, ktory nie chciat, by To-
run ponownie stat sie bazg dla dziatan Augusta Il i jego zwolennikdw.
Oznaczato to jednak bardzo powazne obnizenie waloréw Torunia jako
twierdzy. Miasto stato sie w ten spos6b duzo mniej atrakcyjne pod wzgle-
dem militarnym niz Elblag, nie byto wiec sensu lokowa¢ w nim statego gar-
nizonu, gdyz i tak nie miat on mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony.
To jednak sprawito, ze Torun stat sie w jeszcze wiekszym stopniu niz El-
blag igraszkg w reku wojujgcych stron, zarGwno w okresie wojny w pierw-
szym dziesiecioleciu XV 111 wieku, jak i p6Zniej, w okresie konfederacji tar-
nogrodzkiej. Sprawy te zostaly szczegétowo pokazane w opracowanych
przez Jerzego Dygdate partiach ,,Historii Torunia”6.

W sumie wiec wojna pétnocna wykazata dobitnie, ze oba miasta - To-
ruri i Elblag - utracity resztki swojej niezaleznosci w sferze militarnej, przez
strony konfliktéw traktowane byty przedmiotowo i instrumentalnie. Chociaz
ich losy w pierwszych dwdch dziesiecioleciach XVIII wieku réznity sie
dos¢ istotnie, to jednak finat wojennych dziejéow byt dos¢ zblizony. Oto
w obu miastach stanety po 1717 roku state garnizony armii koronnej. W To-
runiu byt to oddziat gwardii pieszej koronnej, ktéry wkroczyt do miasta juz
w 1716 roku, po wycofaniu garnizonu saskiego. Stacjonowat on do korica
panowania Augusta Il, odgrywajac m.in. pewng role podczas konfliktow
wewnetrznych w miescie w latach 1716-1717 oraz podczas tumultu w lipcu

6 Upadek miasta w dobie wojny pétnocnej (1700-1718"), [w:] Historia Torunia, t. I,
cz. Ill; Miedzy barokiem i o$wieceniem (1660-1793), red. M. Biskup, Torun
1996, s. 138-174.
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1724 roku. Pozostat takze, chociaz w zmniejszonej liczbie, w pierwszych
latach panowania Augusta Il i wycofany zostat dopiero w 1739 roku.
W Elblaggu po 1717 roku staty polski garnizon wojskowy stacjonowat
(z krotkimi przerwami) do korica przynaleznosci miasta do Rzeczypospoli-
tej, czyli do 1772 roku. Skiadat sie on z jednego regimentu piechoty, licza-
cego przewaznie 400-500 zotnierzy. Zatoge wojskowgq tworzyt zwykle re-
giment pieszy krélowej (w latach 1717-1732, 1752-1758 i 1762-1769),
wzglednie regiment pieszy krélewicza (w latach 1732-1749, 1769-1772),
za$ w latach 1749-1752 zatloga skiadata sie z potowy regimentu krélowej
i potowy regimentu krélewicza.

Trudno oczywiscie w XVIII-wiecznych realiach przecenia¢ militarne
znaczenie stacjonowania garnizondw armii koronnej w Toruniu i Elblagu.
Wycofanie garnizonu z Torunia wskazuje zresztg na znikome znaczenie tej
twierdzy ze wzgledu na stan jej fortyfikacji, a takze dowodzi, ze Rzeczypo-
spolitej nie byto sta¢ na utrzymywanie zbyt licznych garnizonéw. Nieco
wieksze byto znaczenie Elblaga, ktéry uchodzit za jedng z dwoch gtdwnych
panstwowych twierdz Rzeczypospolitej (obok Kamienca Podolskiego),
chociaz fortyfikacje miasta tez nie byty w najlepszym stanie, jak to poka-
zuja publikowane relacje z lat 50-tych XVIII wieku. Ogélnie rzecz biorac
odpowiadato to skromnym mozliwosciom militarnym Rzeczypospolitej.
Natomiast pod wzgledem ustrojowym fakt stacjonowania zatég wojsko-
wych w obu miastach jest trudny do przecenienia. W tym zakresie wojna
péinocna i jej nastepstwa oznaczaty zakonczenie procesu militarnego pod-
porzadkowywania obu miast wiadzy parstwowej.

Jesli w przypadku Torunia i Elblgga mozemy na poczatku czy
w pierwszej potowie XVIII wieku méwi¢ o kontynuacji procesoOw wyraznie
zarysowanych co najmniej juz w potowie stulecia poprzedniego, to w przy-
padku Gdanska wojna péinocna przynosi, jak sie wydaje, wyrazny przetom.
Pozornie mozna sadzié, ze nic sie nie zmienito. Gdansk (inaczej niz Elblag
i Torun) nie byt w okresie wojny pétnocnej okupowany przez obce wojska,
ani tez nie musiat przyjmowaé czy to garnizonu saskiego, czy ztozonego
z wojsk Rzeczypospolitej. Intruzi ograniczali sie co najwyzej do okupowa-
nia i tupienia débr miejskich. Jesli jednak wczytamy sie w drobiazgowo
opracowane dzieje miasta7, to mozemy dostrzec bardzo wyrazna rdznice
w stosunku do sytuacji w potowie XVII wieku. Otéz fakt, ze miasto pozo-
stato niezdobyte nie byt bynajmniej efektem jego potegi militarnej i obaw
potencjalnych napastnikow przed nieskutecznoscig ataku. Miasto byto wie-
lokrotnie szantazowane (zw#aszcza przez szwedzkiego generata Stenbocka)
czy to bezposrednim atakiem, czy grozbg wyniszczenia débr ziemskich
i ptacito ogromne sumy pieniezne za zachowanie spokoju. Zjawiska te mo-
zemy obserwowac zaréwno dla okresu szwedzkiej przewagi w wojnie, jak
i p6zniej, gdy przewage zdobyta Rosja. W tym drugim okresie mozemy
moéwic¢ o zjawisku uprzedmiotowienia Gdanska w koncepcjach militarnych

7Historia Gdanska, t. I11/1: 1655-1793, red. E. Cieslak, Gdansk 1993.
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i politycznych Piotra I, a takze Augusta Il. Chodzi tu o koncepcje uczynie-
nia z Gdanska bazy dla dziatajacej przeciwko Szwecji floty kaperskiej.

Jak sie wydaje, na poczatku XVIII wieku Gdansk juz nie byt w stanie
prowadzi¢ w szerszym zakresie aktywnej dziatalnosci militarnej czy to
w obronie wiasnej, czy nawet niejako w imieniu Rzeczypospolitej, jak to
miato miejsce w latach 50-tych XVII wieku. Mozna méwié o wyraznym
stabnieciu militarnej pozycji miasta. Kwestie te w odniesieniu do relacji
Gdanska z Karolem XII szczegétowo przebadat finski badacz Hannes Sa-
arinen w ksigzce pod charakterystycznym tytutem: ,,Burgerstadt und abso-
luter Kriegsherr. Danzig und Karl XII. im Nordischen Krieg”8. Jego rozwa-
zania prowadza do konstatacji, ze w konfrontacji z absolutnym wiadca, dys-
ponujgcym nie tylko silng regularng armig, ale tez catym politycznym i eko-
nomicznym systemem swojego parnstwa, Gdansk, mimo potegi i bogactwa,
nie miat najmniejszych szans stawienia skutecznego zbrojnego oporu. Zawi-
rowania dziatan wojennych w pierwszych dziesiecioleciach XVIII wieku
sprawity, ze Gdansk nie znalazt sie w otwartej konfrontacji zbrojnej z kto-
rakolwiek z walczacych stron, ale wedle Saarinena nie miat szans wyjscia
z takiej konfrontacji obronng reka9. Takie rozstrzygniecie zostato niejako
przesuniete w czasie i przyniosto je oblezenie przez wojska rosyjskie i sa-
skie w 1734 roku.

Oczywiscie méwimy tu o relacjach Gdariska z absolutnymi wiadcami
takimi jak Karol XII czy Piotr I. Pozycja wiadzy panstwowej i kréla w pol-
sko-litewskiej Rzeczypospolitej byta inna, stad trudno byto oczekiwaé z tej
strony spektakularnego ztamania politycznej i przede wszystkim militarnej
potegi dumnego miastald Nalezy jednak podkresli¢, ze tendencje w tym
kierunku byty w Rzeczypospolitej zywe i mimo porazki Stefana Batorego
nie zamieraty przez caty XVII wiek. Najblizszy ich zrealizowania byt krol
Jan 1ll Sobieski w 1678 roku. Podczas swojego pobytu w Gdansku Sobieski
wydat 25 stycznia tego roku dekret, w ktérym m.in. zadecydowano
o0zmniejszeniu o 1/3 garnizonu miejskiego oraz o koniecznos$ci uzyskiwania

8H. Saarinen, Biirgerstadt und absoluter Kriegsherr. Danzig und Karl XII. im Nor-
dischen Krieg, Helsinki 1996.

9 Watpliwosci do tak sformutowanej tezy H. Saarinena, uznajac jg jedynie za teo-
retyczne przypuszczenie, zgtosit w swojej recenzji E. Cieslak (,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 104, 1997, nr 4, s. 97-98). Na temat stabniecia pozycji Gdariska w
pierwszej potowie XVIII w. zob. tez uwagi M. Reznika, Die machtige Bedeutung
Danzigs in der Zeit der polnisch-sachsischen Verbindung, [w:] Sachsen und Polen
zwischen 1697 und 1765. Beitrage der wissenschaftlichen Konferenz vom 26. bis
28. Juni 1997 in Dresden (Saxonia. Schriftenreihe des Vereins fiir sachsische
Landesgeschichte e.V., Bd. 4/5), Dresden 1998, s. 137-143.

1 Jeszcze zreszta w XVII w. Gdansk potrafit stawi¢ skuteczny opér wiadzy pan-
stwowej, nawet jesli siegata ona po egzekucje przy pomocy oddziatow wojsko-
wych. Swiadcza o tym wydarzenia z 1719 r., kiedy doszto do star¢ z oddziatami
koronnymi gen. Jakuba Zygmunta Rybinskiego, prébujgcymi wyegzekwowac fi-
nansowe naleznosci miasta na rzecz wojska (Historia Gdanska, t. I11/1: 1655—
1793, s. 505-508).
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kazdorazowo krélewskiej zgody na zmiany w skfadzie garnizonu. Ponadto
komendanci Gdanska i Wistoujscia mieli skfada¢ krélowi przysiege. Te po-
stanowienia, bedace wyrazng ingerencjg panstwa w militarng niezaleznos¢
miasta, nie zostaty jednak wprowadzone w zycie. Zostaty anulowane w ko-
lejnym dekrecie krélewskim, wydanym 12 lutego 1678 r. w nastepstwie
obietnic finansowych poczynionych krélowi przez wladze miasta. Skutecz-
niejszy pod tym wzgledem okazat sie ponad 70 lat p6zniej krol August IlI.
Jako daleka w pewnym sensie reperkusja oblezenia w 1734 rokull, po kto-
rym przez kilka lat wojska saskie okupowaty Wistoujscie, wydana zostata
20 VII 1750 roku ordynacja krolewska (uzupetniona 4 11 1752 roku). Na jej
mocy krdl uzyskat wptyw na liczebno$¢ garnizonu miejskiego oraz na po-
wotywanie jego oficeréw.

Jesli nawet regulacje te miaty charakter powierzchowny i ograniczony,
i trudno je poréwnywac choéby z sytuacja w Elblagu, gdzie przez cale
XVIII stulecie stacjonowat krélewski garnizon wojskowy, to jednak naru-
szaty one wyraznie swobody Gdarniska w tym zakresie i wyraznie ukazywa-
ty, jakim anachronizmem byty owe swobody w XVII, a zwtaszcza w XVIII
wieku.

1 Bezposrednio dziatania krélewskie wobec Gdanska utatwity konflikty wewnetrz-
ne w miescie w tym okresie, w ktérych krdl odgrywat, podobnie jak niegdy$ So-
bieski, role arbitra.
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