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Czasy Nowozytne, tom X(X1)/2001

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Henryk Wisner
(Warszawa)

Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w | potowie XVII wieku.
Status i stuzba wojskowal

Dla narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII
wieku pewne byto, ze Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sg ludzmi
wolnymi, ale nie szlachtg2 Nie sg szlachtg nawet o ograniczonych prawach,
jak szlachta nowa, czy nie osiadta3. To, co im przyznawano, to prawo po-
siadania débr ziemskich, ale po lata 20-te XVII wieku jedynie nadanych
przez wiadcéw i obcigzonych obowigzkiem stuzby wojskowej. Sporna kwe-
stia, czy takze przewozu pism, zostata w drodze faktéw dokonanych roz-
strzygnieta na korzys¢ Tatarow. Gdy w roku 1621, w toku wojny ze Szwe-
cjg utworzono poczte, ktora tagczyta Wilno i znajdujacy sie w Inflantach
obdz hetmana polnego Krzysztofa RadziwiHa, obstugiwali jg postancy na-
zywani kozakami (po dwu w Bolnikach, Kupiszkach, Birzach, trzech przy
hetmanie). Mozna przypuszczaé, ze gdyby byli nimi budzacy kontrowersje

1Tekst jest rozszerzong wersjg referatu wygtoszonego na konferencji poswieconej
problemom mniejszosci narodowych, ktorg zorganizowato Kulturing bendrijg
studijg centras. 7-9 XI1 2000 Wilno.

2 Sposrod uchwalonych w latach 1607-1650 osmiu konstytucji (oprécz uchwat po-
datkowych), w ktorych tytule wymieniano Tatarow, szesciokrotnie postuzono sie
okresleniem: Tatarzy WXL(1607,1611, 1618, 1620, 1628, 1650). Dwie pozostate
noszg tytut O Tatarach (obie w 1613). Oznacza to, ze uznawano ich za cze$¢
spoteczenstwa tylko jednego z panstw Rzeczypospolitej, to jest, Wielkiego Ksie-
stwa. Dodatkowo potwierdza litewskos¢ problemu fakt, ze sposréd 11 sejméw
zajmujgcych sie problemem tatarskim, w 6 wypadkach wyodrebniono konstytu-
cje Wielkiego Ksiestwa, ajeszcze jednemu sejmowi marszatkowat poset litewski.
W pdzniejszych opracowaniach Tatarzy nazywani sg jednak takze biatoruskimi,
polsko-litewskimi badz polskimi. Ostatnio I. Kanapacki, A. Smolik, Gistoryja
i kultura bietoruskich Tatar, Minsk 2000.

3W latach 80-tych XX w. Status Tatardw stat sie powodem zywej dyskusji. Uwi-
docznity sie wowczas dwa zasadnicze stanowiska: ze Tatarzy szlachtg nie sg
oraz, ze sg, ale pozbawiong praw politycznych. Do prac najwazniejszych dla obu
stanowisk nalezg: J. Sobczak, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w WXL, Po-
znan 1984 oraz P. Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w WXL (XVI-
XVIII w.), Acta Baltico-Slavica, t. 15, 1983, s. 55-76; A. B. Zakrzewski, Potoze-
nie prawne Tataréw w WXL (XVI-XVIII w.), w: Kipéiaka Tiurka Orientas Lietu-
voje, Vilnius 1994 s, 118-129.
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wsrod pozniejszych badaczy Tatarzy - kozacy4, to wypetniajacy polecenie
podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza organizator przedsie-
wziecia skarbny litewski Mikotaj Brolnicki poprzestatby na ich ogolnej,
powszechnie uzywanej nazwie5 W 1649 roku sejm zwyczajny nie wspo-
mniawszy Tatar6w zagwarantowat podskarbiemu litewskiemu uznanie
kosztow utrzymywania poczty (Ordynacja poczty Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego). W 1650 nakazat, zeby wskazat pocztarzowi pewne Zrédto do-
choddw (O poczcie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w miescie wilefiskim
ordynowanej).

Wiadomo, ze Tatarzy wyprzedawali otrzymane dobra. Mozna sie do-
mniemywaé, ze proces rozpoczat sie po zyskaniu przez szlachte peinego
prawa dysponowania posiadanymi przez siebie. Aktom sprzedazy towarzy-
szyto bowiem kupowanie przez Tataréw débr szlacheckich. U Zrédet proce-
su lezata cheé pozbycia sie ziemi obcigzonej niewygodnym zobowigzaniem
i umocnienia pozycji w spoteczenstwie. Ponadto, cze$é ddbr zostata im za-
grabiona. Na to wskazuje uchwalona w roku 1628 konstytucja O Tatarach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra wspomina, ze ich dobra przeszty
w posiadanie szlacheckie przez zabranie lub skupienie. Rozmiary catego
zjawiska i jego poszczegolnych elementéw nie sgjednak znane. W kazdym
razie, juz w roku 1631, jak wykazata rewizja ddbr tatarskich, blisko trzecia
cze$¢ znajdowata sie w rekach szlacheckiché.

Zachodzace zmiany wiasnosciowe dostrzegt sejm 1607 roku, ktdry
przypomnial, ze dobra nadane Tatarom nie sg ich wiasnos$cia, lecz Rzeczy-
pospolitej. W konstytucji O Tatarach WXL okreslit je jako: dobra nasze.
Sejm nadzwyczajny z roku 1613 nakazat, zeby szlachta, ktora jo kupifa nie
majac zezwolenia krélewskiego, wypetniata zwigzany z nimi obowigzek
stuzby wojskowej. Tym samym uznat, ze obcigza on ogdt wiascicieli, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ stanowa. Sejm 1616 roku ponownie o$wiad-
czyt, ze dobra nie sg wiasnoscig Tataréw, zatem szlachta nie moze ich ku-
powaé, ale jesli juz je posiada, musi wypetnia¢ zwigzane z nimi obowigzki.
Tatarom za$ polecit sprzedaz w ciggu dwu lat posiadtosci szlacheckich.
Gdyby tego nie uczynili, to potomkowie dziedzicow tych débr mieli je od-
kupi¢ za potowe szacunkowej ceny. Zwrot o potomkach wskazuje, ze zda-
niem sejmu wiekszo$é wspomnianych dobr zmienita wiascicieli przed Kkil-
kudziesieciu laty. W sumie, sejm stwierdzit, ze Tatarzy maja prawo posia-
daé jedynie dobra nadane, ze nie moga kupowac i posiada¢ szlacheckich.

4 Ostatnio: P. Borawski, Tatarzy - kozacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Rocznik
Muzutmanski, 1992,

5 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych. Warszawa (dalej: AGAD). Archiwum Radzi-
willow (dalej: AR) dz. V nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwita,
23 X 1621 Wilno i 23 11l 1622 Wilno.

6 P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja débr tatarskich 1631 r. -
sumariusz i wypisy, Acta Baltico-Slavica, T. 20, 1989, s. 59-135. Sejm zwyczaj-
ny 1632 roku stwierdzit w konstytucji O dobrach tatarskich WXL, ze rewizja
zroku 1631 nie miata aprobaty sejmowej i nakazat ponowne porzgdne rewido-
wanie... Tatarszczyzn.
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Istotna zmiana w potozeniu Tataréw nastgpita w roku 1620. Sejm po-
wtorzyt nakaz odbywania przez szlachte stuzby z débr tatarskich, natomiast
Tataréw zobowigzat do petnienia jej i z dobr nabytych. Oba postanowienia
posrednio stwierdzaty, ze wczes$niejszych uchwat nie wykonano. Drugie
milczaco przyznato Tatarom prawo do posiadania dobr szlacheckich. Spor-
ne pozostaje, czy i w jakim stopniu nakaz stuzby wynikat z przekonania, ze
sq oni do niej zobowigzani z tytutu posiadania jakichkolwiek majetnosci,
wjakim za$ miat zapobiec tworzeniu sie grupy débr ziemskich nie obcigzo-
nych obowigzkiem osobistego udziatu w obronie kraju. Na to, ze grupa taka
mogta istnie¢, wskazuje fakt, iz w wykazach popisow w roku 1621 szlachty
brastawskiej, trockiej, wotkowyskiej, zmudzkiej, w 1651 nowogrodzkiej,
nie ma nazwisk, ktére mogty by byé uznane za tatarskie7. Co wiecej,
uchwata sejmu 1629 roku nakazata objecie rewizjg dobr szlacheckich ku-
pionych przez Tataréw, ktorzy ... z nich zadnej nie czynig powinnosci. Po-
stanowienie to nie zostato wykonane.

Na przeszkodzie traktowaniu oddziatow tworzonych przez Tatarow
(umownie nazwac je mozna chorggwiami ziemskimi) na réwni ze szlachec-
kim pospolitym ruszeniem stoi fakt, ze nie wspominaty ich konstytucje
z lat; 1620, 1621, 1634, 1635, 1650, ktére zapowiadaty zwotanie pospolite-
go ruszenia. Dwukrotnie, pomijajac nazwe: pospolite ruszenie, podjeto
uchwaty odnoszace sie tylko do nich: w roku 1620 (Ruszenie Tataréw WXL)
i 1650 (Tatarowie WXL). W obu nakazano im stawienie sie po wydaniu
uniwersatow przez hetmana. Wyjatkowo w roku 1655 poswiecono Tatarom
passus w konstytucji Pospolite ruszenie WXL, mianowicie, ze ruszy¢ sie
wedtug prawa i te ekspedycje odprawowac powinni. Wszystko to, jak sie
zdaje, miato tylko usprawnic zebranie sie Tataréw. Prawo ich powotywania
miat bowiem krél oraz, cho¢ nie jest jasne w jakich okolicznosciach, het-
mani litewscy. Konstytucja sejmu 1607 roku O Tatarach WXL stwierdzata,
ze za uniwersatami ich [hetmanow] stuzy¢ sa powinni. Konstytucja sejmu
nadzwyczajnego 1613, ze zebra¢ sie majg za listy naszymi albo hetmana
naszego. Z uniwersatu Wiadystawa IV wynika, ze wiladze nad Tatarami
sprawowat hetman polny. W adresowanym do nich uniwersale krél zawia-
damiajac o oddaniu butawy polnej Januszowi Radziwittowi (nalezy podkre-
§li¢, ze oba dokumenty nosza te samg date: 28 kwietnia 1646) nakazywat,
zeby przychylajac sie do dawnych zwyczajéw ... rozkazaniu ... hetmana pol-
nego WXL terazniejszego we wszystkim postuszni byli8. Kilka lat pdzniej Jan

7Nacionalnaja biblioteka Rossii. Pietierburg. Otdiet Rukopisiej. Polskije awtografy
iz sobraniii P. P. Dubrowskogo (dalej: Awt.) Awt. 133 nr 2 k. 3. Popis szlachty
brastawskiej, 26 X 1621 Ozierosy. Awt. 133 nr 25 k. 72. Popis szlachty trockiej,
9X 1621 Zosle. Awt. 133 nr 46 k. 140. Popis szlachty wotkowyskiej, 26 X 1621.
AR dz. VII nr 85. Popis szlachty zmudzkiej. Bd, ale jesienig 1621. AR dz. VIII-
50 s. 86. Rejestr popisowy ... obywatelow wojewddztwa nowogrodzkiego, 10 VI
1651 Nowogrodek.
8 AR dz. XI nr 39 k. 89. Uniwersat Wadystawa IV do Tataréw mieszkajacych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 28 1V 1646 Warszawa. AR dz. XI nr 39 k. 97.
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Kazimierz wezwat ich do siebie, po czym zawiadomit hetmana, ze ich wy-
kaz przysle, kiedy stawig sie w obozie9.

0] tatarskich chorggwiach ziemskich powiedzie¢ mozna niewiele. Wia-
domo, ze w roku 1651 miaty po przybyciu do obozu otrzymaé starszego nad
sobg z nadania hetmana polnego Janusza Radziwi#ald W 1652 hetman na-
kazywat im stawi¢ sie pod Bobrujskiem w 4 tygodnie od wydania uniwer-
satdw 1l Nie jest pewne, jak dtugo powinny stuzyc.

Catos¢ tworzyty chorggwie wystawiane przez chorgstwa. Rewizja dobr
tatarskich z roku 1631 wymienia ich sze$¢: bahrynskie, jatoirskie, juszyn-
skie, kondrackie, najmansk i utariskie. P6Zniejszy o 20 lat uniwersat Janusza
RadziwiHa takze sze$¢, ale o czeSciowo innych nazwach. Nie ma bowiem
bahryniskiego ijuszynskiego, jest rudnickie, trockie, a zamiast kondrackiego
kondrackie i merestawskiel2 Uzycie nazw wywiedzionych od miejscowosci
w Litwie nalezy szczegdlnie podkresli¢, poprzednie wywodza sie bowiem
od utuséw Ztotej Ordy. Choragstwa powinny wystawi¢ 666 zbrojnych, ale
cze$¢ majetnosci tatarskich znajdowata sie w posiadaniu szlachty i wydaje
sie pewne, ze ta nie wypetniata cigzacego na nich obowigzku wystawienia
237 ludzi. Nie wiadomo, ilu Tatarzy powinni wystawi¢ z débr szlacheckich
i czy w ogOle wystawiali. Zaprzecza temu wspomniany brak nazwisk tatar-
skich w wykazach popiséw szlacheckich z lat 1621 i 165113 Przeczy takze
wspomniana konstytucja sejmu 1629 roku. Przede wszystkim za$, nie jest
znana liczebno$¢ choragwi, ktére do obozu przybywaty. Jesli wszyscy Tata-
rzy majacy nadane dobra wystawiliby zbrojnych, to w chwili sporzgdzania
rewizji bytoby ich 429.

Nie budzito sprzeciwdw uprzywilejowanie dwu z trzech warstw Tata-
réw, jakie znat Statut. Jedng tworzyli Tatarzy narodu zacnego, majacy ty-
tuty: kniazidw, murzéw i utanéw (Art. 33 R. XI). Drugg i trzecia ci, ktérzy
przywilejami im nadanymi nie sg przypuszczeni do wolnosci szlacheckich
(X, 33): nieutytutowani, ale jak i poprzedni majacy dobra ziemskie oraz
zajmujacy sie furmanstwem, handlem i rzemiostem. Uprzywilejowanie
ograniczato sie przeciez tylko do sfery sadowej i podatkowej. W sgdowej
oznaczato, ze w razie oskarzenia Tatarow utytutowanych o rozhéj postepo-
wanie bedzie prowadzone jak wobec szlachty (XII, 10). Nieutytutowani, ale
majacy ziemie, mogli wystepowac przed sagdem jako Swiadkowie (IV, 76).
W odniesieniu do podatkdw nalezy zwréci¢ uwage, ze sejm walny koronny
z roku 1589 nakazat Tatarom ptacié taki jak bojarzy, czyli pobér, a w 1613

Akt nominacyjny Janusza Radziwitta na hetmanstwo polne litewskie, 28 1V 1646
Warszawa.

9 Regestr Tatardw, ktorzy sa teraz w stuzbie naszej pos$lemy UW z Lublina, bo az
tam tym chorggwiom przyj$¢ kazaliSmy. AR dz. VI - 36. Jan Kazimierz do Janu-
sza Radziwita, 29 11l 1651 Warszawa.

VAR dz. VI - 36. 14 111 1651 Bobrujsk.

1 Biblioteka Jagielloniska. Krakéw. Rkps 3595. Zapewne 17 VI 1652.

PTamze.

BVide przyp. 7.
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obcigzyt pogtéwnym, jak Zydéw. Réznica miedzy uchwatami polegata na
tym, ze Uniwersatpoborowy z roku 1589 obcigzat majgcych ziemie, z 1613
robit wyjatek dla chorgzych, murzoéw, utanéw oraz tych, ktérzy z tytutu po-
siadanych doébr stuzyli w wojsku (w uniwersatach uchwalanych od roku
1620 tylko stuzacych w wojsku)l4 Jednym stowem, rozszerzat obcigzenia,
tyle ze w réznej formie, na og6t spotecznosci tatarskiej. Poza tym, postano-
wienia Statutu i sejmu walnego koronnego traktujg spoteczno$¢ tatarska jak
odrebna, jednolita catosc.

Statut naktadat na Tataréw te same ograniczenia co na Zydow. Jednym
i drugim Artykut 9 Rozdziatu XII zabraniat petnienia urzedéw nadawanych
przez wiadce lub Panow Rady. Jedni i drudzy nie mogli najmowac¢ mamek
chrzescijanek i posiada¢ niewolnikéw chrzescijan. Kwestig odrebng jest, ze
zakaz posiadania niewolnikéw stat w sprzecznosci z Art. 26 R. XII i Art. 36
R. X1V, ktore niewolnictwo znosity. Wyjatek czyniono dla jericow wojen-
nych. Miejsce Pan6éw Rady zajeta zas z mocy aktu unii lubelskie Rada Ko-
ronna, Polska i Litewska, ktéra prawa nominacji nie miata.

Sejmy zajmowaty sie Tatarami z dwu powodow. Jeden, to che¢ prze-
ciwdziatania grabiezom, o ktore ich oskarzano. Kwestig odrebng jest, czy
choragwie tatarskie istotnie cechowata wieksza niz inne sktonnos¢ do gra-
biezy, czy (co bardziej prawdopodobne) byty z powodu swej odmiennosci
bardziej dostrzegane. Drugi, to dazenie do zapobiezenia zmniejszaniu sie
liczebnosci choraggwi ziemskich. | tak, sejm 1607 roku akceptujac wydane
Tatarom listy przypowiednie, zabronit wydawania im w przysztosci. Jedno-
cze$nie wskazat, ze stuzba Tataréw w choragwiach zacieznych, w ktérych
otrzymywali zotd, powoduje zmniejszanie sie liczebnosci choragwi ziem-
skich. Sejm 1611 roku zabronit chorggwiom ziemskim pobierania stacji. Co
wiecej, z tekstu konstytucji wynika, ze takze obowigzywa¢ ma Tataréw,
ktérzy stuzyli w choraggwiach zacieznych. W 1613 roku sejm zwyczajny
rozszerzyt konstytucje 1607 roku o tyle, ze zabronit Tatarom bycia rotmi-
strzami, porucznikami i chorgzymi w chorggwiach zacieznych (powtérzyt to
obradujacy kilka miesiecy pdzniej sejm nadzwyczajny). Ponadto stuzenia
pod ich rozkazami. Za niepodporzgdkowanie sie zagrozit zwierzchnikom
i podkomendnym Tatarow karg 1000 ziotych (zotd kwartalny wynosit
w roku 1615 od 15 do 18 ztotych). Podskarbiemu zabronit dawania tatar-
skim rotmistrzom pieniedzy na zotd. Wzbudzito to zresztg sprzeciw hetma-
na wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, ktéry uznat, ze kon-
stytucje podjeto na ujme wiadzy hetmanskie i wnidst protestacje do Trybu-
natu Wielkiego Ksiestwala Inna kwestia, ze nie wiadomo dlaczego dopiero
waéweczas, skoro podobny zakaz, tyle, ze bez okre$lenia kar, wydat juz sejm
1607 roku.

U Wedtug Statutu (XI, 33) warstwe najwyzszg tworzyli kniaziowie, murzowie
i utani.
5 AGAD. Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ). Rkps 960 k. 64. Jan Ka-
rol Chodkiewicz do Sedziéw Trybunalskich, 4 VI 1613 Cimkowicze.
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Na uwage zastuguje konstytucja sejmu listopadowego 1649 roku Re-
stytucja do czci Malachowskiego i kompanii jego. Po pierwsze dlatego,
zejednoznacznie stwierdzata nadrzedno$¢ obowiazku stuzby z tytutu posia-
dania débr nad wszystkimi innymi. Jak wynika z treSci uchwaty, o$miu Ta-
tarow Wielkiego Ksiestwa, ktorzy zaciggneli sie pod chorggiew tatarska
Adama Kazanowskiego marszatka nadwornego koronnego (przy czym Mi-
kotaj Matachowski Karat zostat porucznikiem... ), porzucito oddziat i wro-
cito do Litwyl6 Marszatek skazat ich na infamie. Sejm uniewinnit uznajac,
ze nadrzedna dla Tataréw jest powinno$é, aby pod czas wojennej potrzeby
stuzby Rzeczypospolitej odprawowali. Inna kwestia, iz wydaje sie watpliwe,
aby dezerterzy kierowali sie poczuciem powinnosci. Tym bardziej za$, ze
jaki$ Matachowski, rotmistrz choraggwi zacieznej liczacej 100 ludzi, pojawia
sie w rejestrach wojska litewskiego w latach pieédziesigtych XVII wiekul7.
Powdd drugi zainteresowania sie Restytucja... wynika z faktu, ze jest jedyng
z kilku uchwalonych przez sejm 1649 roku, w ktérej wobec uniewinnionych
nie uzyto okreslenia zwyktego w stosunku do szlachty: urodzeni.

Sprawg odrebng i dla potomnych najmniej wazngjest, czy gdyby wpty-
wowy marszatek nie umart w czasie sejmu, to doszto by do uniewinnienia
Tataréw. Natomiast na pytanie, kto spowodowat zajecie sie sejmu losem
Kilku zotnierzy mozna hipotetycznie odpowiedzie¢, ze dowodzacy woj-
skiem litewskim hetman polny Janusz RadziwiH.

Ro6znie moze by¢ interpretowany niemal zupeiny brak nobilitacji Tata-
réw. Niemal, bo sejm zwyczajny 1613 roku potwierdzit przywilej na szla-
chectwo Dymitra Macedonskiego, o ktdrym Walerian Nekanda Trepka pi-
sat, iz byt Tatarem, nazywano go Persem, a awans spoteczny zawdzieczat
protekcji Stanistawa Lubomirskiego18

Wreszcie, ale w aspekcie miejsca Tatarow w spoteczenstwie, nie ich
przynaleznosci stanowej, trzeba rozpatrzyé zwrdcong przeciw nim konsty-
tucje o charakterze wyznaniowyml19 Mowa o uchwalonej w roku 1616
O Tatarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra zakazywata im po$lubia-
nia chrzescijanek i to po karg $Smierci dla obojga. Karanie zon uzasadniata
tym, ze je mezowie w bisurmarska wiare pociggajg. Mozna jednak zauwa-
zy¢6, ze brak zakazu poS$lubiania Tatarek przez chrzescijan przeczyt zaréwno
opinii wyrazonej w uchwale, jak i twierdzeniu Piotra Czyzewskiego, autora
Alfaturkanu tatarskiego (1617), o znacznej liczbie chrzescijan, ktérzy
w efekcie matzenstwa przechodzili na islam. Weryfikacje obu uniemozliwia

16 Obok Mikotaja Matachowskiego Karata zostali uwolnieni od kary: Abrahim As-
sanowicz, Hadet, Chasien i Samuel Czarkowscy, Husrew i Umer Jabtoriscy oraz
Murat Matachowski.

I/ Biblioteka im. Raczynskich. Poznan. Rkps 75 k. 321. Komput wojska z popiséw
na komisji produkowanych zebrany. Bd, ale z pierwszej potowy lat 50-tych XVII
W.

BW. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum. Opraé. R. Leszczynski,
Wroctaw 1995 poz. 1187.

BArt. 3R. Il Statutu zabraniajacy dyskryminacji z przyczyn wyznaniowych odno-
sit sie do szlachty chrzescijaniskiej.
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przeciez nieznajomos$¢ chocby szacunkowej liczby roznych wyznaniowo
matzenstw i dokonywanych w ich ramach konwersji. Ponadto, sejm powto-
rzyt postanowienie Statutu, ktére nie pozwalato Tatarom najmowaé mamek
chrzescijanek i zastgpit zakaz posiadania przez nich niewolnikow chrzesci-
jan przez zabronienie przyjmowania na stuzbe czeladzi chrzescijanskiej. To
ostatnie uzasadnit zmuszaniem jej do pracy w niedziele i Swiata.

Kwestig odrebng jest, ze konstytucji nie przestrzegano, o czym S$wiad-
czy samo powtarzanie uchwat. W odniesieniu do konkretnych, wymieni¢
mozna brak wiadomosci cho¢by o sgdzeniu a c6z dopiero karaniu $miercig
wspotmatzonkdw roznej wiary. Z rzadka wytaczano procesy, ktérych po-
wodem byto posiadanie stuzby chrzescijanskiej20. Owszem, mozna chyba
mowi¢ o aprobacie stuzenia niechrze$cijanom. Gdy bowiem w roku 1636
doszto w Wilnie do zamieszek zwroconych, co prawda nie przeciw Tata-
rom, lecz Zydom, wywotato je nie to, ze ktory$ z nich miat stuzacg chrze-
Scijanke, ale pogtoska, ze jg zabit2l Prawda jednak, ze gdyby obwinionym
byt chrzescijanin, to wydaje sie mato prawdopodobne, by wydarzeniem za-
interesowat sie biskup wilefAski Abraham Wojna.

Przyktadem nie przestrzegania konstytucji jest otrzymanie w roku 1621
listu przypowiedniego na zacigg 50 ludzi przez Szahuna Fursewicza22
W 1625 wsrod choraggwi zaciggnietych przez hetmana polnego Krzysztofa
Radziwitta znajdowato sie pie¢ dowodzonych przez Tatarow. Byli to: Boh-
dan Assanowicz (50 ludzi), Abraham Kinski (150), Zachariasz towczycki
(100), Mustafa Utanowicz (95) i Eliasz Zabtocki (100) 23 W 1626, w woj-
sku, ktorym dowodzit hetman wielki Lew Sapieha, wystepuja choragwie:
Adama Abrahimowicza (100) i Abrahima Bohdanowicza (57)24. Prawda, ze
przynajmniej w roku 1626 zamierzano cate zjawisko ukry¢. Wymieniajac
po potgczeniu wojsk obu hetmanéw choraggwie, ktdre Krzysztof Radziwit
zaciggnat nie czekajac na nadestanie przez krola listow przypowiednich,
regimentarz Aleksander Gosiewski zauwazyt, ze wzglagdem ... konstytucji na
roty tatarskie, muszg sie na czyje inne imiona listy przypowiednie otrzy-
mac25. Najwyrazniej skonczyto sie jednak na dobrych checiach, gdyz w ro-
ku 1629 wystepujg w wojsku litewskim tatarskie chorggwie Bohdanowicza
(150), Czymbaja Utana (149) i Mustafy Utanowicza (150)26.

2 O procesach z powodu posiadania stuzby chrzescijaniskiej wspomina A. B. Za-
krzewski, Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie nie byli szlachtg? Przeglad Histo-
ryczny, 1988, z. 3, s. 573-580.

2L AR dz. IV nr 183. Janusz Radziwitt do Krzysztofa Radziwitla, 11 XIl 1636 Wil-
no.

2 Awt. 115 k. 34. 30 VI 1621 Wilno.

2 Awt. 321/2 nr 134. Komput wojska .. hetmana polnego do Inflant, 10 IX
Onikszty.

2 AR dz. VII nr 64. Regestr wydatkow ... Lwa Sapiehy ... na wojsko JKM na teraz-
niejszg ekspedycje do Inflant, 1626. Awt. 322/2 nr 164. Rozchod na wojsko inf-
lanckie, 1629.

SAwt. 125 nr 40 k. 67. 8 VI 1626 Onikszty.

26 Awt. 322/2 nr 164. Rozchdd wojska inflanckiego, 1629.
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Nie wydaje sie, zeby wydawanie listdbw przypowiednich figurantom
praktykowano w toku wojny smoleriskiej. Owszem, w roku 1632 list na za-
cigg choragwi liczacej 150 ludzi otrzymat od Lwa Sapiehy Tatar Abramo-
wicz2/. Z pewnos$cig za$ nie praktykowano w toku powstania kozackiego,
kiedy w roku 1649 byty w wojsku litewskim tatarskie choraggwie: Dowgiaty
(100), Karaczewicza (120), tozeckiego (60), Dzienaja Romanowskiego
(150), Istama Smolskiego (150)28 Oznacza to, ze w okresie blisko ¢wieré-
wiecza liczebno$¢ tatarskich choragwi zacieznych wzrosta z 495 ludzi
(w roku 1625) do 580 (w 1649).

Sprzeczny z konstytucjg byt skfad choraggwi. Pamietajgc o zawodnosci
wnioskowania na podstawie nazwisk, trzeba jednak wskazaé, ze te same
pojawiaja sie w choragwiach Abrahama Kirnskiego i Krzysztofa Piotra
Kleczkowskiego: Chaleccy, Nowosielscy, Polarnscy, Szcze$ni... Niedatowa-
na, ale sporzadzona zimg 1633 roku, rolla chorggwi tatarskiej Samuela
Smolskiego swiadczy, ze Tatarzy byli towarzyszami, a chrzeScijanie (sadzac
po imionach: Szymon, Walenty) pachotkami2. Juz nie w aspekcie praw-
nym, ale wzajemnych stosunkéw, nalezy odnotowa¢, ze w choragwi
Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego stuzg zardwno chrze$cijanie jak i Tata-
rzy: Abrahimowicz, trzech Assanowiczéw i Solimanowicz 30. Powyzsze jest
wazne takze dlatego, iz dowodzi niemoznosci wykorzystania liczebnosci
choragwi tatarskich do szacunku ogdlnej liczby Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa.

Wydaje sie watpliwe, by Tatarzy, ktérzy nie mieli ziemi, ptacili po-
gtéwne. Wiadomo, ze sejm 1629 roku chcac utatwic jego Sciggniecie polecit
spisanie tatarskich furmandw, handlarzy i rzemie$lnikow. Na to, ze tego nie
zrobiono, wskazuje pdzniejsze o pie¢ lat zgdanie sejmiku witkomierskiego,
by pogtéwne zydowskie i tatarskie .. przez nowag weryfikacja wybierane
byto3L W kazdym razie, mozna przyja¢, ze bez odzewu pozostato natozenie
na Tatar6w pogtéwnego przez sejm 1649 roku, gdyz wykaz podatkdw
wptaconych wymienia tylko zydowskie.

Sejmiki, a wyjatkowo konwokacja wilefska, zajmowaty sie Tatarami po
pierwsze z tych samych powodéw co sejmy. Powszechnie domagano sie od
Tatar6w, a czasem i od szlachty, ktéra kupita ich dobra, wypetniania zwig-
zanego z nimi obowigzku stuzby wojskowej. Zwrd6cié tu trzeba uwage na
realng ocene sytuacji przez konwokacje wilefAska, ktéra zauwazywszy w
roku 1615, iz za hetmanstwa Krzysztofa Radziwita Pioruna (1547-1603)

Z Biblioteka im. Czartoryskich. Krakéw (dalej: Czart.). Rkps 1642 s. 85. Komput
wojska do Moskwy ... za listami przypowiednimi .. wojewody wileniskiego
[Lwa Sapiehy], 1632.

BAR dz. VIII - 50. Rachunek ... wojska JKM, 9 VIII 1650 Wilno.

D Awt. 321/2 nr 271. Choragiew p. Smolskiego. B.d. Czart. 1642 s. 85. Komput
wojska do Moskwy.

D Awt. 321/2 nr 67. Rolla choragwi kozackiej Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego,
101X 1625.

3 Awt. 152 k. 145. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, 15 XII 1634
Witkomierz.
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Tatarzy wystawiali 700 ludzi, godzita sig, by teraz stawito sie 40032 W roku
1639 szlachta wotkowyska poprzestawata na ogdlnym zadaniu, by Tatarzy
stawiali sie na wezwanie nie umniejszajagc dawnej liczby33 Podobnie, w tym
samym roku, nowogrodzka34 Postulat szlachty oszmianskiej: Tatarowie...
zeby tej swojej powinnos$ci dosy¢ czyni¢ mogli, nalezy traktowac jako cheé
jakiej$ naprawy instytucji choraggwi ziemskich3b.

W 1641 roku szlachta zmudzka upominata sie, ze o liczbie zbrojnych
wystawianych z doébr tatarskich, takze bedacych w posiadaniu szlachty, de-
cydowaty dawne rejestry3. Powrécito zadanie wypetniania obowigzku po-
stugi wojennej w instrukcji witkomierskiej z roku 164637. W 1648 o doko-
nanie rewizji débr tatarskich oraz wypetnianie takze przez szlachte zwigza-
nego z nimi obowigzku stuzby wojskowej upominat sie sejmik wilefiski3s.

Najdalej szta instrukcja szlachty brastawskiej, ktéra w roku 1640
chciata, zeby Tatarzy wystawiali 2000 zbrojnych3.

linstrukcja witkomierska na sejm konwokacyjny 1648 roku postulowa-
fa, aby dla obrony Rzeczypospolitej powotaé wybrafncow i Tatarow40. Moz-
na to uzna¢ za wazne dla rozwazah o pozycji, jakg Tatarzy mieli w oczach
szlachty.

Uchwata sejmiku minskiego z sierpnia 1648 roku odnosita sie do Tata-
row, ktorzy mieli domy na terenie jurydyk w Minsku i nakazywata im, by,
jak wszyscy inni gospodarze, chrzeScijanie i Zydzi, wzieli udziat w budowie
umocnien miejskich4l

Rownoczesnie, prébowano zapobiec grabiezom, ktorych dokonywaty
oddziaty tatarskie, a cho¢by dowodzone przez Tataréw. W tym celu doma-
gano sie, zeby sejm zabronit im prowadzenia choraggwi zacieznych. Postu-
lowat to sejmik wotkowyski w roku 1607, lidzki w 1632, trocki w 163442

2 Lietuvos mokslg akademijos biblioteka. Vilnius (dalej LMAB). LMAB F 13 B 3-
1 k. 1L H. Kotarski podaje, ze w dobie wojen Batoriarskich choragiew Tataréw
litewskich wchodzita w sktad jazdy nadwornej i liczyta w kampanii 1579 roku 44
ludzi, 1580 roku 53, w 1581 roku - 100. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie
podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 2 s. 87-88, cz. 3 s. 150-151, cz. 4 s.
55, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1971-1972.

BAR dz. Il nr 1174. 25 VIII 1639 Wotkowysk.

AAR dz. Il nr 117. 27 VIII 1639 Nowogrddek.

HAR dz. Il nr 1191. 27 11l 1640 Oszmiana.

B AR ksiega 10 k. 60. 9 VII 1641 Rosienie.

3 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk (dalej: PAN). Krakow. Rkps 365 k. 162. 13
IX 1646 Witkomierz..

BBOZ 931 k. 145. Instrukcja powiatu wilefskiego na konwokacje warszawska, 25
VI 1648 Wilno.

AR dz. Il nr 1192. 27 11l 1640 Brastaw.

AOBOZ 931 k. 160. 25 VI 1648 Witkomierz.

41 Czart. Teki Naruszewicza (dalej: TN), T. 142 p. 157. 20 VIII 1648.

& BPAN Krakéw. Rkps 360 k. 498. Artykuty powiatu wotkowyskiego na sejm
1607 roku. AR dz. 1l nr 1064. Instrukcja sejmiku lidzkiego na sejm elekcyjny, 15
VI 1632. Awt. 133 nr 84. Instrukcja sejmiku trockiego na sejm, 14 XII 1634
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Z osobna wymieni¢ nalezy sejmik minski, ktéry w roku 1625 sprzeciw
przeciw dawaniu Tatarom listow przypowiednich uzasadniat tym, ze lada
jakich ludzipod choragwie zaciggaja 43

W choragwiach dowodzonych przez rotmistrzow tatarskich stuzyli
przewaznie ich pobratymcy Opinia szlachty minskiej ttumaczytaby zatem,
dlaczego Tatar6w nie ma w wykazach choraggwi powiatowych zaciggnietych
w roku 1625: kowienskiej, trockiej, witkomierskiej i zmudzkiej44. Nalezy
jednak pamietaé i to, ze nie bylo ewenementem zadanie sejmikéw dawania
listbw przypowiednich jedynie posesjonatom, ludziom, ktérzy posiadajg
dobra ziemskie, a w wypadku choraggwi powiatowych, osiadtym w danym
powiecie. Kwestig odrebng jest, czy u podstaw zadar lezatlo przekonanie
o sile wiezi tgczacych lokalne spotecznosci, znaczeniu miejscowej opinii
publicznej, czy wiekszej mozliwosci postawienia rotmistrza przed sgdem,
jezeli dopuscit do grabiezy.

Drugim z powod6w interesowania sie sejmikéw problemem Tatarow
byto korzystanie przez nich z praw, ktérych im nie przyznawano. Powtarza-
no wiec, iz nie sg szlachta, ze uzurpujajej prawa, ze sejm powinien potozy¢
temu kres. Tego w roku 1611 domagata sie szlachta oszmianska: Tatarowie
nie bedac poréwnani ze stanem szlacheckim wolnoS$ci szlacheckich zazy-
waja... 45. To przed sejmem 1619 roku stwierdzata szlachta wileriska: to po-
ganstwo zarowno z nami, z stanem szlacheckim, wolnosci zazywac nie mo-
ga, a rownac sie z nami we wszystkim chcg®é.

Wolnosci szlacheckie odnosity sie do sfery dziatalno$ci publicznej, wy-
znaniowej, sgdowej i gospodarczej (posiadanie ziemi, cta). Nie wiadomo,
zeby w omawianym okresie Tatarzy probowali uczestniczy¢ w sejmikach,
elekcji, czy ubiegali sie o urzedy. Nie sg znane préby ograniczenia im z mo-
cy prawa swobody kultu. W skfadzie sagdéw nie zasiadali. Pozostaje sfera
swobod gospodarczych, a $cislej, wspomniana sprawa nabywania ddbr
ziemskich. W tym wzgledzie interesujgca jest niedatowana, powstata za-
pewne przed sejmem 1619 roku, instrukcja orszanska, w ktorej stwierdzano,
iz Tatarzy nakupiwszy sobie majetnosci szlacheckich ... wolnosci zaréwno
znarodem naszym zazywaé sobie przywiaszczajg. A dalej, iz odmieniajac
sobie nie wedle zwyczaju nazwiska szlachcicami nam sie réwnymi czynigl
Zmiana nazwisk byta rzecza zwykta w wypadku ludzi, ktérzy podszywali
sie pod szlachectwo. Gdyby problem poruszony przez Orszan do tego sie
sprowadzat, wystarczytoby wnie$¢ oskarzenie do sadud8 Skoro szlachta

BAR dz. Il nr944. 18 XII 1625 Minsk.

4 Awt. 321/2 nr 67. Choragiew kowienska, 10 IX 1625. Awt. 133 nr 25a k.75. Cho-
ragiew trocka, 9 X 1625. Awt. 321/2 nr 67. Choragiew witkomierska, 10 IX
1625. Awt. 321/2 nr 90. Choragiew zmudzka, 12 IX 1625 Radziwiliszki.

HTNT. 106 p. 40. 15 VIII 1611 Oszmiana.

% Riksarkivet. Stockholm. Extranea I1X. Polen 119. 11 XII 1618 Wilno.

47 Czart. 2245 s. 151.

4 Zgodnie ze Statutem (Art. 26 R. IlI) posiadacz débr, ktéremu udowodniono, ze
szlachcicem nie jest, musiat je odsprzedac po szacunkowej cenie.
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szukata pomocy sejmu, to nalezy przypuszczaé, ze chodzito o préby Tata-
réw upodobnienia sie poprzez zmiane nazwisk do otoczenia. Nie byto to
jeszcze wtapianiem sie, z pominieciem drogi prawnej, w szeregi szlachty,
ale do tego prowadzito.

Nie wiadomo, czy zmiana nazwiska tgczyta sie z przejsciem na chrze-
$cijanstwod49. Brak jest informacji, czy miata charakter formalny, czy siegata
sfery zwyczajow. A zatem, czy oznaczata zmiane mentalnosci, czy tylko, co
bardziej prawdopodobne, szukanie fatwiejszej drogi zycia. Pewne wydaje
sie, ze wzmianka w instrukcji oznacza, iz krag rodzin pochodzenia tatar-
skiego jest szerszy niz sie przyjmuje.

Zapewne odbiciem skarg pojedynczych spadkobiercow, a z pewnoscia
pozycji ogétu Tataréw w spoteczenstwie, byt sprzeciw sejmiku nowogrodz-
kiego wobec bezprawia, jakim jest upraszanie majetnosci dziedzicznych
przez skrzypkéw, organistow, odzwiernych, Tatar i inszych podtych os6b50.

Sprawag odrebna i wykraczajaca poza ramy artykutu jest widoczny brak
tacznosci miedzy uchwatami sejmikéw oraz sejméw. Instrukcje sejmikowe,
w ktérych moéwi sie o Tatarach (nalezy podkresli¢, ze niezmiennie traktujac
ich jak jedng spotecznosc), zostaty uchwalone przed 11 sejmami. Konstytu-
cje tatarskie znalazty sie wsréd uchwat dwu z nich, z roku 1607 (zgodna
z instrukcjami) i z 1611 (nie pokrywajgca sie). Mozna to zatem uznaé za
potwierdzenie tezy, iz wptyw sejmikéw na rezultaty obrad sejmowych
(z wyjatkiem uchwat podatkowych, a i to nie poszczegdlnych sejmikow) byt
niewielki, by nie powiedzie¢ przypadkowy. O treSci uchwal decydowato
powstanie grupy forsujgcej lub przeciwstawiajgcej sie konkretnemu postu-
latowi, przy czym w skiad przynajmniej pierwszej wchodzi¢ musiat mar-
szatek izby poselskiej. Znamiennym przyktadem sg wydarzenia roku 1641.
Z zadaniem przywrécenia sprawnos$ci instytucji oddziatow tatarskich i wy-
branieckich ( raz jeszcze trzeba zwrdci¢ uwage na faczne ich traktowanie)
wystapit, co byto ewenementem, krél. W instrukcji na sejmiki Wiadystaw
IV zaproponowat, zeby Tatarowie w WXL i wybrancy, takze w Koronie ...
wedtug ordynacji oryginalnych byli5'. Zyskat przychylny odzew szlachty
nowogrodzkiej, zmudzkiej52 Przemilczata propozycje oszmianska i wilen-
ska, ale z pewnoscia, bo na to wskazujg instrukcje z innych lat, nie byta jej
przeciwna53. Nie znalazt odbicia w uchwatach sejmu. Zarazem nie mozna
nie zauwazyé¢, ze szereg postulatow sejmikowych odnosi sie do spraw przez
sejm juz rozstrzygnietych. Sprawa otwartg pozostaje zatem, czy o nich, mi-

49 O przyjmowaniu chrztu, ale nie wspominajac o zmianie nazwisk, pisza: P. Bo-
rawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1989, s. 87-114; A. B. Zakrzewski,
Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim - aspekty wyznaniowe,
Acta Baltico-Slavica, T. 20, 1989, s. 137-153.

AR dz. 1l nr 883. Instrukcja sejmiku nowogrodzkiego na sejm, 9 | 1624.

BLTN. T. 138 p.28. Instrukcja na sejmiki powiatowe, 9 VII 1641.

B Czart. 375. 11 VII 1641 Nowogrddek. AR dz. Il ks. 10 k. 60. 9 VII 1641 Rosie-
nie.

BAR dz. Il nr 1201. 9 VII 1641 Oszmiana. AR dz. Il nr 1202. 9 VII 1641 Wilno.
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mo relacji zdawanych przez postow i drukowania konstytucji, nie wiedzia-
no, nie pamietano, czy, czasem, chciano jedynie ich powtorzenia.

Poza sfera zainteresowania panstwa (vide postanowienia Statutu i sej-
mu) oraz spoteczernstwa (0 czym $wiadczg uchwaty sejmikowe) pozostawali
Tatarzy zamieszkali w dobrach prywatnych. Pewne jest, ze status przy-
najmniej tych, ktorzy osiadali w drugim dziesiecioleciu XVII wieku w dob-
rach Krzysztofa RadziwiHa, okreslaty negocjowane z nimi umowy. Tataro-
wie ... w Jaszunach chca osiada¢ na konnej stuzbie, dawac im tedy wedtug
uwazania54. Nie wiadomo, gdzie wspomniani Tatarzy mieszkali wcze$niej
i do ktérej warstwy narodu tatarskiego nalezeli. Wychodzac poza jego po-
dziaty nalezy poda¢, ze z rejestrow Ksiestwa Birzanskiego wynika, iz Tata-
rzy traktowani byli jak ziemianie. Wymieniani w grupie ziemian ... ktérzy
trzymaja poddane zamkowe, na czynszu oraz ziemian Ksiecia JM konnych5b.
Cala grupa wystawiata od 30 do 33 koni, w tym Tatarzy 11-1256.

Rekapitulujac:

W latach 1607-1655 uchwaty (ale bez podatkowych), ktére bezposred-
nio odnosity sie do Tataréw, podjeto 12 sposrod 45 sejméw (oprécz sejmow
konwokacyjnych i elekcyjnych), konwokacja wilefska i co najmniej 13
sejmikow (brastawski, lidzki, minski, nowogrodzki, orszanski, oszmianski,
stonimski, trocki, upicki, wilenski, witkomierski, wotkowyski, zmudzki).
Fakt, ze znane sg uchwaty tylko czesci sejmikéw pozwala przypuszczac,
iz rzeczywista liczba zajmujacych sie problemem Tataréw, byta wieksza.

Tre$¢ nakazow i postulatdéw wskazuje, ze Tataréw za szlachte nie uwa-
zano. Nawet za szlachte o ograniczonych prawach, jak szlachta nowa, czy
nie osiadta. Trudno sobie zresztag wyobrazié, by uznano niechrze$cijan nie
to, ze za réwnych sobie, ale za cze$¢ siebie. Tatarzy tworzyli odrebny stan,
réwnoznaczny z narodem.

Nie wystepujg tendencje do ograniczania praw Tatarow. Przykfadem
jest wiaczenie w roku 1607 do instrukcji sejmiku nowogrodzkiego prosby:
Tatarowie WXL, aby przy swych dawnych przywilejach i prawie byli za-
chowani5l Nastepnie za$, juz w formie gwarancji, umieszczenie jej w kon-
stytucji: w prawach ... i przywilejach swoich cale nie naruszeni by¢ maj a.
Podobnie brak jest préb prawnego ograniczenia swobody kultu.

Plaszczyzn, na ktérych obie spoteczno$ci: tatarska i chrzescijanska,
mogty sie spotykac, byto niewiele i obejmowaty ludzi jednej grupy zawo-
dowe. Podstawowg tworzyli zoinierze. Choragwie tatarskie staty jednak w
hierarchii jazdy nisko. Gratyfikacja dla zotnierzy rannych w kampanii 1649
roku wynosita w chorggwiach husarskich 200-250 ziotych, rajtarskich 150,
kozackich 90-100 (wyjatkowo 200), w tatarskich 5058 Nalezy za$ podkre-

S AR dz. XI nr 37. Pamie¢ od Ksigzecia JM ... Stanistawowi Pukszcie Klausgieto-
wiczowi chorgzemu wotkowyskiemu i stugom Ksiecia JM, 29 VIII 1615 Jaszuny.

HLMAB.F 25-166 k. 122 i F 148-3 k.l1.

% Tamze.

57 BPAN. Krakow. Rkps 360 k. 198. 26 11l 1067.

BAR dz. VI nr 36. 27 VII 1650 Wilno.
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§li¢, ze pod wzgledem organizacji, uzbrojenia i wysokosci zotdu choragwie
tatarskie nie roznity sie od kozackich i tak tez lub podobnie (chorggwie ko-
zackie tatarskie) byty nazywane. Nie wiadomo, zeby Tatarzy wchodzili
w sklad delegacji wybieranych przez ogét zotnierzy, by krélowi czy komi-
sjom do spraw zotdu przedstawity postulaty wojska. Cenieni byli przez ma-
gnatéw. Dowddca pocztu kozackiego wystawionego w roku 1621 przez
kasztelana zmudzkiego Adama Talwosza byt Tatar, Murza, o ktorym kasz-
telan pisal, ze to cztowiek w sprawach wojennych bieglty, od 16 lat panu
hetmanowi [Janowi Karolowi Chodkiewiczowi] stuzyt ... pewnyz, sprawny
i czuty30. Wspomniany Szahun Fursewicz byt przed otrzymaniem listu przy-
powiedniego dworzaninem kasztelana wileriskiego Janusza Radziwita6.
Krzysztof RadziwiH miat chorggiew kozackg tatarskg dworng. Autor relacji
z pogrzebu ksiecia podaje, ze liczyta 100 ludzi, a rotmistrzem byt Samuel
Smolski6l. W dniu powszednim zapewne mniej, gdyz na specjalne okazje
liczebno$¢ oddziatéw zwiekszano, a nawet je twaorzono.

Wreszcie, wykraczajagc poza ramy tematu, nalezy powtdrzyc,
ze uchwaly sejmikowe Swiadczg o niskiej znajomosci szlachty uchwat sej-
mowych. Uchwaly sejmowe za$ o ich matej skutecznosci. Nie przestrzega-
nie postanowienn sejmowych przez tych, ktérzy je znali, wynikato jednak
z braku w Litwie dostatecznej liczby ludzi chcacych zacigga¢ chorggwie
iwnich stuzyé. Ponadto, ze swoistej niemoznosci egzekwowania od
szlachty wypetniania obowigzkéw zwigzanych z nabyta ziemia. O tym bo-
wiem, ze chciano, aby to czynita, chociaz oznaczatoby wystgpienie w sze-
regach sui generis tatarskiego pospolitego ruszenia, Swiadczg uchwaty sej-
mikow. Sprawg otwartg jest swoiste godzenie sie poprzez brak sprzeciwu
sejmu i sejmikdw na jawne nie poddawanie sie uchwatom.

P AR dz. V nr 16065. Adam Talwosz do Krzysztofa RadziwiHta, 21 X 1621 z obo-
u.
@AR dz. Il ks. 69 s. 1. Rozprawa Dworu ... Janusza RadziwiHta, 26 1l 1621 Wilno.
6LJ. Kmita, Proces pogrzebowy... Krzysztofa Radziwitta, Lubecz 1641.
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