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Czasy Nowozytne, tom xi (xi)

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Mariusz Wolos
(Torun)

Dzieje sojuszu polsko-francuskiego w latach 1933-1936

Henryk Buthak,
Polska-Francja z dziejéw sojuszu
1933-1936, Warszawa 2000, ss. 178.

Kilka lat temu ukazata sie na rynku ksiegarskim pierwsza cze$¢ prezento-
wanej pracy, obejmujgca dzieje sojuszu polsko-francuskiego w latach 1922-1932,
to znaczy od wejscia w zycie umowy politycznej i konwencji wojskowej podpisanej
przez przedstawicieli obu panstw do objecia steru polskiej polityki zagranicznej
przez ptk. dypl. J6zefa Becka. Spotkata sie ona z przychylnym przyjeciem $rodo-
wiska historycznego ipozytywnymi opiniami recenzentéw, szybko wchodzac do
obiegu naukowegol Prezentowana ksigzka zostata opublikowana wspélnie przez
Wydawnictwo NER1TON i Instytut Historii PAN.

Henryk Buthak jest uznanym i cenionym badaczem polskiej polityki zagra-
nicznej w okresie miedzywojennym, ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw z
sojuszniczymi panstwami - Francjg i Rumunig. O ogromnej wartosci publikowa-
nych przez Autora rozpraw naukowych, poza perfekcyjnym opanowaniem warsz-
tatu historyka, decydujg co najmniej jeszcze dwie zasadnicze cechy: po pierwsze -
niezwykle wnikliwa, wrecz zegarmistrzowska, analiza zrédet wyniesiona ze szkoty
jego mistrzéw: Ludwika Kolankowskiego i Stanistawa Herbsta, po drugie zas$ -
nieuleganie rozmaitym politycznym ,,wiatrom” i zachowywanie postawy niezalez-
nej, pozwalajgcej na formutowanie wywazonych konkluzji. Wszystko to sprawia,
ze nawet teksty opublikowane przez Autora w latach sze$édziesiatych czy sie-

1Recenzje tej ksigzki napisali: Andrzej Maciej Brzeziriski, Przeglad Zachodni, nr 3z 1996, s.
155-158; Tomasz Schramm, Kwartalnik Historyczny, nr 2z 1996, s. 93-96; Piotr Stawecki,
Z dziejow sojuszu polsko-francuskiego 1922-1939, Wojskowy Przeglad Historyczny
(dalej cyt. WPH), nr 3z 1996, s. 235-240; Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Dzieje
Najnowsze, nr 3/4 z 1996, s. 173-177; Mariusz Wotos, Sojusz polsko-francuski w nowym
ujeciu, Czasy Nowozytne. Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV
do XX wieku, t. 1V z 1998, s. 219-223.
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demdziesigtych ubiegtego stulecia ciggle sg wykorzystywane przez innych bada-
czy. Réwniez prezentowana praca spetnia wszystkie warunki, aby na trwate wejs¢
do obiegu naukowego.

Podobniejak w trakcie przygotowywania pierwszej czesci omawianej ksigzki
Autor przeprowadzit kwerende w licznych archiwach w Polsce ipozajej granica-
mi. W pracy dominujg Zrédta dyplomatyczne oraz wojskowe, niezbedne do ukaza-
nia militarnej strony sojuszu. Dobrze reprezentowane sg francuskie zrédfa archi-
walne (Service Historique de I’Armée de Terre w Chéateau de Vincennes, Archi-
ves Nationales w Paryzu). Szczegétowg kwerendg Henryk Buthak objat doku-
mentacje polskg przechowywang w archiwach krajowych (Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie) oraz w
USA (Hoover Institution Archives w Pato Alto, gdzie znajduja sie ksiegi szyfréw
Ambasady RP w Paryzu, a takze Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku).
Ponadto Autor wykorzystal materiaty zgromadzone w Bibliotece Narodowej w
Warszawie oraz Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich we Wroctawiu.
Dzieki uprzejmosci zajmujgcego sie sprawami polskimi badacza rosyjskiego Olega
Kena wykorzystat takze pojedyncze zrédta z Rosyjskiego PafAstwowego Archi-
wum Wojskowego w Moskwie (Rossijskij Gosudarstwicnnyj Wojennyj Archiw -
dalej : RGWA). Dziwié moze natomiast brak francuskich zrédet dyplomatycznych
przechowywanych w Archives du Ministere des Affaires Etrangéres (dalej: AMAE)
w Paryzu (Quai d’Orsay), do ktérych Autor czesto siegat w pierwszej czesci swo-
jego dzieta. Prawdgjest, ze Francuzi dla lat 1932-1939 opublikowali najwazniej-
sze, a nawet i te mniej wazne zrodta z Quai d’Orsay w dwoch seriach monumen-
talnych ,,Documents Diplomatiques Frangais” (dalej DDF), z ktérych Henryk But-
hak korzystat przy pisaniu omawianej ksigzki. Niemniej jednak przy tak szczeg6to-
wej monografii i szerokim zakresie kwerendy przeprowadzenie badan w AMAE
bytoby pozgdanym uzupetnieniem. Jezeli chodzi o dokumenty polskie to Autor nie
objat kwerenda- udostepnianych od kilku lat bez przeszkéd badaczom polskim -
materiatdw polskiego wywiadu wojskowego (w tym takze raportéw dyplomatow i
attachés wojskowych z Paryza) wywiezionych do Moskwy i przechowywanych
obecnie we wspomnianym wyzej RGWA (do 1999 r. Cientr Chranienia Istoriko-
Dokumientalnych Koliekcij). Podobnie jak dokumenty z AMAE stanowityby one
uzupetnienie dla wielu poruszonych w pracy kwestii, chociaz trudno przecenia¢ ich
wptyw na formutowanie zasadniczych wnioskéw.

Niewatpliwa zaleta pracy jest przedstawienie sojuszu polsko-francuskiego
na szerokim tle wydarzer miedzynarodowych. W tym celu Autor spozytkowat nie
tylko wielojezyczna literature naukowa, ale takze liczne serie zrédet drukowanych,
by wymieni¢ tylko (poza przywotanymi wyzej DDF): ,,Diariusz i teki Jana Szembe-
ka (1935-1939)”, ,Documents Diplomatiques Belges”, ,,Dokumienty Wnieszniej
Politiki SSSR” czy ,,Les Evénements survenus en France de 1933 & 1945. Témo-
ignages et Documents receuillis par la Commission d’Enquéte parlementaire”.
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Prowadzac przez kilka dziesiecioleci kwerende do swojej ksigzki Henryk
Buthak dotart do wielu uczestnikéw opisywanych wydarzen, co pozwolito na wy-
korzystanie tak zwanych zrédet wywotanych czyli spisanych relacji lub korespon-
dencji, konfrontowanych nastepnie ze Zrédtami archiwalnymi i opracowaniami. Autor
powotuje sie w przypisach na relacje nastepujacych swiadkéw: Wiestawa Doma-
niewskiego, Aleksandra Kawatkowskiego, Mieczystawa Kurczewskiego, Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Gustawa t.owczowskiego, Michata Potulickiego, Edwar-
da Raczynskiego i generatowej Wandy Stachiewiczowej.

Podobnie jak w pierwszej czesci prezentowanej ksigzki Autor sporadycznie
tylko korzysta z tytutdw prasy francuskiej i polskiej, ktadgc akcent na Zzrédta archi-
walne. Przyjecie takiego zatozenia powoduje, ze Czytelnik nie ma mozliwosci za-
poznania sie z opiniami na temat sojuszu polsko-francuskiego prezentowanymi przez
gtdwne chociazby ugrupowania polityczne nad Wistg, a zwtaszcza nad Sekwana.
Autor ogranicza sie zatem do ukazania koncepcji kot rzgdowych i kregow decyzyj-
nych (politycznych i wojskowych) Paryza i Warszawy.

W pierwotnym zatozeniu praca obejmowac¢ miata lata 1933-1936, ale fak-
tycznie dotyczy tylko dwdch lat- 1933 i 1936. W ksigzce nie ma wydarzen z lat
1934-1935, ktore Autor zamierza przedstawi¢ w kolejnej, trzeciej czesci pracy.
Ma ona zakonczy¢ cato$¢ rozwazan na roku 1939. Sam Henryk Buthak wyttuma-
czyt takg konstrukcje ksigzki ,,presjg terminow” oraz ,,wzgledami zaréwno obiek-
tywnymi, jak tez bardziej osobistymi”, konsekwentnie biorac na siebie odpowie-
dzialno$¢ za podjecie ryzyka (s. 7). W ten spos6b otrzymalismy prace, ktora sktada
sie z dwodch rozdziatdw stanowigcych w zasadzie samoistne czeSci. Pierwsza z
nich - krotsza (s. 9-53) - zatytutowana ,,Poczatek kryzysowych lat sojuszu” obej-
muje rok 1933, natomiast druga pt. ,,Od Nadrenii do Rambouillet. Szansa na odro-
dzenie przymierza w 1936 roku” (s. 54-152) dotyczy wydarzen pierwszych dzie-
wieciu miesiecy tegoz roku. Przyjeta przez Autora konstrukcja musi pociggnac za
sobg konsekwencje w budowie zapowiadanej trzeciej czesSci pracy, z ktdrej ipso
facto ,wypadnie” prawie caty rok 1936.

Uwzgledniajgc dotychczasowy - dodajmy od razu, ze daleko posuniety -
stan badan nad dziejami sojuszu polsko-francuskiego w 1933 i 1936 r. nalezy po-
stawi¢ pytanie co nowego wnoszg ustalenia Autora?

Henryk Buthak w pierwszym rozdziale podejmuje problem ,,wojny prewen-
cyjnej” z 1933 r. (s. 18-51). Jest zwolennikiem uzywania tego okre$lenia w liczbie
mnogiej albojeszcze lepiej zastgpienia go pojeciem bardziej odpowiednim - ,,dzia-
tania prewencyjne”. Autor rozpatruje jednak owe ,,dziatania prewencyjne” na sze-
rokim tle nie tylko stosunkéw pomiedzy Polskg i Francjg, ale przede wszystkim w
kontekscie spraw europejskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem projektu Paktu
Czterech (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy) czy relacji pomiedzy Pary-
zem i Moskwga. Wkomponowanie polskich zabiegéw dyplomatycznych w skompli-
kowany system stosunkdw miedzynarodowych éwczesnej Europy - dodajmy, ze
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w sposdb sugestywny i udokumentowany zrédtowo - pozwala spojrze¢ na polityke
Warszawy z nowej perspektywy i uznaé za stuszne zastrzezenia Autora odnosnie
samej nazwy tychze dziatan.

Novum w poréwnaniu z dotychczasowa literaturg przedmiotu jest szczego-
towe przedstawienie polsko-francuskich kontaktéw sojuszniczych nie tylko na ptasz-
czyznie najwyzszych wiadz wojskowych, ale takze wywiadéw obu panstw. W tym
zakresie Autor dokonat szeregu nowych ustalen faktograficznych. Pozwolita na to
skrupulatne kwerenda przeprowadzona w Chateau de Vincennes. Problem wsp64-
pracy wywiadowczej byt czesto obecny w ksigzce omawiajgcej dzieje sojuszu w
latach 1922-1932. Autor konsekwentnie zatem akcentuje zwigzki pomiedzy pol-
skim Oddziatem Il i francuskim Deuxieme Bureau, ktore istniaty nawet w okresie
najwiekszego kryzysu sojuszu.

Okres od wkroczenia Niemcow do strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii
do podpisania uktadu w Rambouillet bytjuz przedmiotem szczeg6towej i niezwykle
wnikliwej analizy Autora2 Zapoznanie si¢ z nowymi Zrédtami oraz ustaleniami
innych autoréw, z ktorymi zreszta Henryk Buthak niejednokrotnie polemizuje, po-
zwolity dojs¢ do nowych wnioskéw. | tak na przyktad Autor stwierdza, ze réznice
w ocenie politycznych celéw i dziatan praktycznych odnos$nie Francji i Niemiec
pomiedzy Beckiem i gen. Edwardem Rydzem-Smigtym sa,,niekiedy w historiogra-
fii przesadnie eksponowane” (s. 118). Trudno w tym przypadku nie przyznaé¢ Au-
torowi racji.

Duzym osiggnieciem Autora, zastugujacym na szczeg6lne podkre$lenie, jest
odnalezienie w Chateau de Vincennes nieznanego dotychczas historykom tekstu
projektu nowej tajnej konwencji wojskowej, ktéry zostat przygotowany w lipcu
1936 r. na krotko przed wizytg gen. Maurice’a Gamelin w Polsce. Mozna sie byto
pokusi¢ o zamieszczenie tego dokumentu w petnym brzmieniu w aneksie, a nie
tylko o szczeg6towe jego przedstawienie i oméwienie (s. 133-134). Odnalezienie
tego istotnego dokumentu, ktéry pozwala odtworzy¢ punkt widzenia francuskich
kot wojskowych na sojusz z Polska, jest zarazem dowodem na mozliwoS$ci prowa-
dzenia dalszych badan zrodtowych w tym kierunku. Przygotowanie projektu nowej
konwencji moze by¢ takze Swiadectwem na przetamanie daleko posunietej nieuf-
nosci wobec Polski, ktorg reprezentowaly francuskie kota wojskowe przed mar-
cem 1936 r. Swiadczg o niej dokumenty, w ktérych francuscy sztabowcy rozpatry-

2Jej wyniki zostaty opublikowane w licznych artykutach - zob. H. Buthak, Stanowisko
Polski wobec Francji na tle remilitaryzacji Nadrenii w marcu 1936 r. w ujeciu polskie-
go attache wojskowego, WPH, nr 2 z 1966, s. 456-459; idem, Polska deklaracja sojuszni-
cza wobec Francji w czasie remilitaryzacji Nadrenii. Marzec 1936, WPH, nr 4z 1974, s.
272-290; idem, Polsko-francuskie stosunki polityczne i wojskowe, marzec - wrzesien
1936r.,cz. I, WPH, nr 1z 1988, s. 172-189; cz. Il, WPH, nr 1z 1989, s. 35-60; cz. 11, WPH,
nr2z 1989, s. 125-145.
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wali mozliwos¢ nie tylko neutralnosci Polski na wypadek konfliktu francusko-nie-
mieckiego, ale nawet wystgpienia naszego kraju u boku Trzeciej Rzeszy3

Wreszcie godna podkre$leniajest sama ocena uktadu w Rambouillet z wrze-
$nia 1936 r. dokonana przez Henryka Buthaka (s. 150-152). Autor przedstawit
funkcjonujgce w literaturze skrajne opinie na ten temat, co ciekawe jednak nie
tylko przez pryzmat wydarzen p6Zniejszych z ,,dziwng wojng” na czele, ale moze
przede wszystkim z punktu widzenia wydarzeh wczeéniejszych (powazny kryzys
sojuszu, ktérego fragment opisat w rozdziale pierwszym). Z jednej strony dostrzegt
i podkreslit pozytywne konsekwencje uktadu (odnowienie sojuszu, wzmochienie
Polski na arenie miedzynarodowej, ozywienie wspGtpracy miedzysztabowej i wy-
wiadowczej, duza pozyczka dla naszego kraju), z drugiej za$ trzezwo zaakcento-
watjego znaczenie dorazne itaktyczne bez przetomowych konsekwencji. W oma-
wianej pracy znaleZz¢ mozna wiecej takich wywazonych iprzemyslanych konklu-
Zji.

Jak w kazdej nowatorskiej pracy réwniez w omawianej ksigzce Henryka
Buthaka pojawiajg sie tezy polemiczne.

Z duzg dozg ostroznosci traktowatbym twierdzenie Autora odnosnie ,,dzia-
tan prewencyjnych” w 1933 r., ze ,,wobec braku nowych Zrédet bedziemy obracali
sie wsérdd hipotez i spekulacji konstruowanych na podstawie interpretacji dotad
ujawnionych $wiadectw” (s. 20-21). Po pierwsze sam Autor daje dowdd, iz moz-
na odnalez¢ nowe, aczkolwiek posrednie i p6Zniejsze zrédta odnoszace sie do pol-
skich dziatan z 1933 r., powotujgc sie na Swiadectwo ambasadora Juliusza tuka-
siewicza odnalezione przez siebie w Chateau de Vincennes, ktore - co skrupulat-
nie zaznacza - pozostawato dotad poza obiegiem naukowym (s. 30). Po drugie
wreszcie warto przypomnieé, ze w potowie lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stu-
lecia powrécita do Francji dokumentacja Deuxieme Bureau przechowywana w
Moskwie i wczedniej niedostepna badaczom. W najblizszym czasie zostanie ona
udostepniona historykom4. Jezeli przebywajgcy w pierwszych miesigcach 1933 r.
nad Sekwang Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski - jeden z najblizszych ludzi mar-
szatka Pitsudskiego - faktycznie przeprowadzit rozmowy na temat ,,dziatan pre-
wencyjnych” z przedstawicielami francuskich kot wojskowych czy tez francuskie-
go wywiadu wojskowego, czego nie wyklucza sam Autor (s. 20), to nawet przy
zastrzezeniu poufnosci ze strony Polaka trudno sobie wyobrazi¢, aby nie poczynio-
no z tych spotkan notatek. Sprawa byta bowiem zbyt wazna, a sam Wieniawa

3Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (dawny Cientr Chranienia Istoriko-Doku-
mientalnych Koliekcij), Moskwa, fond. 198 (Ministére de la Guerre), op. 9, d. 18685 cz. IlI,
Note sur |’appui qui pourrait éventuellement etre demandé r I'URSS (projekt z odrecznymi
poprawkami gen. Louisa Maurin) z kwietnia 1935 (bez daty dziennej), k. 279-288.

4J.-C. Devos, M.-A. Corvisier de Villcle, Service historique de I'armée de Terre. Guide des
archives et sources complémentaires, Vincennes 1996, s. 141, 168-169.
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znany Francuzom jako porte-parole Pitsudskiego5. Niewykluczone zatem, ze
kwerenda dokumentéw Deuxieme Bureau moze okaza¢ sie owocna.

Autor w spos6b dosy¢ dowolny postuguje sie réznymi okres$leniami odno-
$nie podpisanego 2V 1935 r. paktu o wzajemnej pomocy pomiedzy Francja i ZSRR,
ktéry zostat ratyfikowany przez parlament francuski w lutym nastepnego roku.
Jednym razem nazywa go ,porozumieniem miedzy Paryzem a Moskwg” (s. 75),
innym ,traktatem francusko-sowieckim” (s. 133), jeszcze innym ,sojuszem” (s.
56) czy nawet ,,uktadem o przyjazni” (s. 54), a we francuskim resume ,,un accord
d’alliance” (s. 155). Faktem jest, ze we wspotczesnych zrodtach polskich ifrancu-
skich odnosnie tego paktu postugiwano sie okresleniem ,,sojusz” (,,alliance”). Co
wiecej, okreslenie to weszto takze do literatury. Amerykanski historyk William Evans
Scott wprowadzitje nawet do tytutu swojej ksigzki, aczkolwiek ostatni jej rozdziat
zatytutowat ,,Kruchy sojusz” (,,Alliance fragile”)6. Musimy mie¢ jednak $wiado-
mos¢, ze stosujac te nazwe w pracy naukowej stawiamy znak réwnos$ci pomiedzy
sojuszem polsko-francuskim zjednej strony i paktem francusko-radzieckim z dru-
giej. ROoznica miedzy tymi uktadami bilateralnymi bytajednak zasadnicza. Paktowi
pomiedzy Francjg i ZSRR nie towarzyszyta konwencja wojskowa, ktora byta za-
sadniczg czes$cig sojuszu pomiedzy Paryzem i Warszawg. Ponadto decydujgce
czynniki na Quai d’Orsay nie kryty swojego nastawienia do tego uktadu, traktujgc
go w kategoriach doraznej taktyki, aczkolwiek niezmiernie istotnej dla catoksztattu
polityki Paryza (odciggniecie ZSRR od Niemiec). Postuzmy sie w tym celu cyta-
tem: ,, Jedna ze stron rokujgcych - Rosja - dgzyta do narzucenia Francji jak najda-
lej idacych zobowigzan. Strona za$ francuska, ktdéra sie poczatkowo posuneta zbyt
daleko dazyta nastepnie do tego, by przez szereg zastrzezen nada¢ uktadowi z
Sowietami charakter aktu raczej demonstracyjnego, niz naktadajgcego istotne na
Francjg zobowigzania. Sekretarz Generalny Quai d’Orsay, p. Léger wprost mi
powiedziat, ze jest uradowany, ze udato sie wszystkie préby negocjatoréw sowiec-
kich, dazacych do rozszerzenia Paktu, odeprzeé¢”7. Francuskie kota wojskowe
wielokrotnie dawaty do zrozumienia, ze nie liczg na realng pomoc militarng ZSRR,
0 czym zresztg Autor kilkakrotnie napisat (s. 55-56, 124). Prawdajest natomiast,
ze Rosjanie w rozmowach prowadzonych z Francuzami nie kryli chaci podpisania
konwencji wojskowej. Postulat ten nie zostaljednak zrealizowany, a wspdétpraca
wojskowa ograniczyta sig do, licznych skadingd, wizyt przedstawicieli obu armii,
obserwacji ¢wiczen i gier wojennych oraz szkolenia kadry. Stuszniej bytoby zatem

5M. Wotlos, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski. Biografia wojskowa,
Torurh 2000, s. 70-73.

6W. E. Scott, Le pactefranco-soviétique. Alliance contre Hitler, Paris 1965, s. 268.

7Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, Departament Polityczny I,
z. 8, w. 15, sygn. 213, fragment kopii raportu A. Chiapowskiego do J. Becka z 10V 1935
(raport polityczny nr X111/1) (bez paginacji).
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stosowac¢ konsekwentnie okres$lenie ,,pakt o wzajemnej pomocy” (,,pacte d’assis-
stance mutuelle”) lub ewentualnie ,traktat o wzajemnej pomocy” (,traité d’assi-
stance mutuelle”) nazywajac rzecz po imieniu8.

Jako dyskusyjna mozna potraktowac teze Autora zawartg w koncowych
konkluzjach, ze Polska w 1936 r. ,,wylamywala sie” z francuskiej koncepcji frontu
antyniemieckicgo skupiajgcego ZSRR, Francje i Czechostowacje ,,szczegdlnie ze
wzgledu na zty stan stosunkéw z Pragg i nieche¢ wiazania sie z nigjakimikolwiek
zobowigzaniami” (s. 152). Uwazam, ze nie mniej istotna byta w tym przypadku
nieche¢ do blizszego wigzania sie takze z Moskwag, aczkolwiek sprawa ta w trak-
cie rozmow bilateralnych w mniejszym stopniu absorbowata strone francuska niz
napiete stosunki polsko-czechostowackie (wizyta Gamelin w Warszawie i Rydza-
Smigtego we Francji).

Do pracy wkradta sie znikoma ilo$¢ drobnych btedéw, w wigkszosci zwy-
ktych lapsi calami: w 1933 r. Wieniawa byt juz generatem brygady, nie za$ put-
kownikiem (s. 21-22); nas. 82jest rok 1986 zamiast 1936, a na s. 93 dzief 9 maja
[1936 r.] zamiast 9 marca.

Warto podkresli¢, ze omawiana ksigzka zostata starannie wydana. Na szcze-
g6lnguwage zastuguje atrakcyjna iprzyciggajgca oko oktadka. Autor bardzo stusznie
zdecydowat sie na zamieszczenie na koncu pracy francuskiego résumé, w ktérym
przedstawit zasadnicze problemy stosunkow sojuszniczych pomiedzy Polskg i Fran-
cjaw latach 1933-1936. Ponadto w pracy znajduje sie wykaz skrotow, bibliografia
oraz indeks nazwisk.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze zaprezentowana czes¢ druga dzieta Hen-
ryka Buthaka zastuguje na najwyzsze uznanie. WysSmienita tak pod wzgledem
warsztatowym, jak i merytorycznym jest ostatnim stowem naszej historiografii na
temat stosunk6w polsko-francuskich w latach trzydziestych. Autorowi udato sie w
tej ksigzce znacznie poszerzy¢ wiedze na ten ciggle frapujacy temat i dzieki zmud-
nej kwerendzie Zrodtowej ustali¢ wiele nieznanych wczesniej faktow. Henryk But-
hak - nie po raz pierwszy - udowodnit, ze nawet do tematu wielokrotnie juz podej -
mowanego w literaturze naukowej podej$¢ mozna w sposob nowatorski i tworczy.
Na podkreslenie zastuguja takze walory jezykowe ksigzki, kt6rg czyta sie bardzo
dobrze, mimo ze niejest- bo iby¢ nie moze - lekturg tatwa.

Na zakonczenie pozostaje zyczy¢ samemu Autorowi, ale i nam wszystkim,
szybkiego sfinalizowania pracy nad trzecig- zapewne ostatnig- cze$cigomowio-
nej pracy, ktéra zakonczy rozwazania na temat sojuszu polsko-francuskiego w
latach 1922-1939.

8Dla przyktadu: E. Herriot, Jadis,t. II: D uneguerre r I'autre 1914-1936, Paris 1952, s. 533.
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