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Czasy Nowozytne, tom xi (i)

Periodyk posSwiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Leonard Gornicki
(Wroctaw)

Zagadnienie periodyzacji historii ustroju Polskiw polskich naukach
historyczno-prawnych od konica X1X weku do wspétczesnosci

1. Usytuowanie problemu

Historia ustroju Polskijako samodzielna dyscyplina naukowa nie ma za sobg
zbyt dtugiej tradycji. Wyktad przedmiotu pod takg nazwa rozpoczat pod koniec XIX
stulecia na uniwersytecie lwowskim Oswald Balzer, co wigzato sie z wprowadzo-
ng na mocy ustawy z kwietnia 1893 r. reforma studiow prawniczych na uniwersy-
tetach austriackich, a wiec takze na uniwersytetach w Krakowie i we Lwowie,
ktora przewidywata jako przedmiot obowigzkowy historie panstwa austriackiego,
tj. historie formowania sie panstwa i prawa publicznego. Dzieki dziatalnosci na-
ukowej Balzera, ktorego litografowany skrypt wyktadow historii ustroju Polski ukazat
sie juz w rok po wejsciu w zycie wspomnianej reformy (1896) oraz dziatalnosci i
podrecznikowi Stanistawa Kutrzeby, opublikowanemu po raz pierwszy w 1905 r.,
rozpowszechnita sie i utrwalita sama nazwa przedmiotu, jak tez wyodrebnienie
historii ustroju w nauce i w nauczaniu uniwersyteckim. Stanowito to wyraz pewnej
0go6lniejszej tendencji w 6wczesnej nauce zachodnioeuropejskiej, w poréwnaniu z
ktérg bylismy zresztg spéznieni co do nadania naukom historyczno-prawnym sa-
modzielnego charakterul

Wraz z wyodrebnieniem sie wskazanej dyscypliny badawczej i dydaktycz-
nej z nauk historycznych i z nauk prawniczych powstata na nowo kwestia podziatu
historii ustroju Polski na okreslone odcinki chronologiczne, tym razemjuz w wiek-
szym lub mniejszym oderwaniu od periodyzacji historii Polski, jak rowniez - w
pewnym zakresie chronologicznym - od periodyzacji stosowanych w ramach na-
uki prawa politycznego (konstytucyjnego). Oczywisty jest tym niemniej ich zwia-

' Zob. J. Siemienski, Historia tak zwanej historii ustroju Polski, Przeglad Historyczny
1929,t. VIII, z. 2, 5. 376 i n.; A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w Sredniowie-
czu, Przeglad Historyczny 1948, t. XXXVII, s. 37.
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zek z rozwojem historiografii w Polsce, ze szkotami historycznymi i z postepem w
zakresie metodologii badawczej. Méwi sie nawet o ,,szkole historyczno-prawnej”
w dziejopisarstwie polskim. Zwrociwszy jedynie uwage na to zjawisko pozosta-
wiam 0w aspekt poza zakresem niniejszego wyktadu. W tym wzgledzie moge sie
odwotaé do ustaleh dokonanychjuz czeSciowo przez Marie Wierzbicka oraz wska-
zanych przez nig autor6w?2 Uznaje ponadto za sprawe dostatecznie w nauce wy-
jasniong fakt zaleznoSci periodyzacjiod Swiatopogladu badaczy, ich og6lnej reflek-
sji nad dziejami ustroju, ich stanu wiedzy, wtasciwosci indywidualnych, wreszcie
za$ zakresu oraz charakteru podejmowanych przez nich badan3.

Interesujg mnie tutaj natomiast zwigzane z tym praktyczne implikacje, pro-
wadzgce do takiego a nie innego podziatu historii ustroju na odcinki chronologicz-
ne. Przedmiotem analizy sg periodyzacje historii ustroju Polski, a nie historii prawa.
W ptywa na to nie tylko fakt, ze dawni nasi uczeni ujmowali w swych wykitadach i
podrecznikach historii ustroju jedynie ewolucje instytucji politycznych i spotecz-
nych, pomijajac - inaczej niz autorzy niemieccy czy francuscy - rozwdj prawa
sgdowego. Istotne znaczenie maréwniez stabojeszcze zaawansowany stan badan
nad prawem sgdowym na ziemiach polskich, uniemozliwiajgcy na obecnym etapie
dojScie poprzez periodyzacje i syntezy szczeg6towe do periodyzacji og6lnej. Po-
nadto wyraznie brak jest iunctim pomiedzy dawnym prawem polskim a prawem
nowoczesnym, jesli wezmiemy pod uwage warstwe $cisle jurydyczna, a nie histo-
rycznai polityczno-spoteczng. MieliSmy tutaj do czynienia z rewolucyjnym przej-
$ciem do nowego porzadku, ktére zapoczatkowane zostato jeszcze w czasach
OsSwiecenia. W Polsce porozbiorowej dzieje prawa nierozerwalnie zwigzaty sie z
powszechng historig prawa. Idac dalej, prawo sgdowe Polski niepodlegtej powinno
by¢ traktowane jako etap w rozwoju prawa europejskiego, a niejako zagadnienie
$cisle wewnatrzpanstwowe. Dotyczy to réwniez okresu po Il wojnie Swiatowej. Z
powyzszych powodéw uwazam dokonanie udanej periodyzacji historii prawa na
ziemiach polskich w chwili obecnej za niemozliwe. Nadal aktualne sa pewne za-
strzezenia i obawy, ktére w zwigzku z tym sformutowat Karol Koranyi4

Moim zdaniem, inaczej niz zatozyt niegdy$ Juliusz Bardach, nie da sie tez
stworzyé opartej najednolitych kryteriach periodyzacji obejmujacej jednoczesnie
dzieje ustroju i prawab. Poza wskazanymijuz powyzej przyczynami nie pozwala na

2M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejow Polski. Rozwoj iprzemiany koncepcji metodolo-
gicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 50 in.

3Por. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 492 i n.; tam podana literatura; B.
Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Warszawa-Poznan 1985, s. 259 in.; M. Wierz-
bicka, Dawne syntezy..., s. 7in.

4K. Koranyi, O prawie sgdowym w Historii paristwa iprawa Polski, 1.1i Il, Czasopismo
Prawno-Historyczne(CPH) 1958, t. X,z. 2,s. 347 in.

5J. Bardach, Z zagadnien og6lnych syntezy historii pafistwa iprawa, CPH 1958, t. X, z. 2,
s. 388 i n.; Tenze, Themis a Klio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawo-
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to zauwazalny asynchronizm, znajdujacy wyraz w tym, ze zmiany w ustroju pan-
stwa wyprzedzajg niekiedy zmiany w prawie. Ponadto zauwazy¢ nalezy mecha-
nizm wspotistnienia na przestrzeni dziejéw dwoch czynnikow: ciggtosci prawnej
oraz zmiennos$ci. Forma prawa, jak zwtaszcza ta, ktérg w prawie prywatnym stwo-
rzyto prawo rzymskie, z powodzeniem wytrzymywata wielokrotne transformacje
ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego. Zmiany dotyczyty nadawanej mu
tresci, funkcji, atakze sposobu interpretacji6. Prowadzi¢ to moze do twierdzenia o
wzglednej autonomii dziejow prawa w stosunku do przeobrazehA w ustroju pan-
stwa, zwtaszcza za$ w ustroju politycznym.

2. Periodyzacje dziejow ustroju dawnej Rzeczypospolitej oraz okresu zaborow

Wszystkie niemal podziaty historii ustroju Polski na okresy powstate przed Il
wojng Swiatowg koriczyty sie na upadku dawnej Rzeczypospolitej w 1795 roku.
Takie podejscie historykéw ustroju i prawa spowodowane byto kilkoma zasadni-
czymi przyczynami. Poczatkowo najwazniejsze znaczenie miaty przyczyny poli-
tyczne: uczeni dziatali w strukturach zaborczych systeméw panstwowych, co w
sposbéb oczywisty ograniczato ich swobode wypowiedzi w zakresie najnowszych
dziejow ustroju na ziemiach polskich. Dochodzity do tego aspekty metodologiczne
- zbyt maty dystans do tych zagadnien, tak przeciez emocjonalnie dotyczacych
badaczy, utrudniajagcy zachowanie miary naukowej. W okresie miedzywojennym
istotng role odegrat pewien zastany juz stan rzeczy, to znaczy silnie zakotwiczona
w Swiadomosci pokolen prawnikow przez syntezy Balzera i Kutrzeby periodyza-
cja konczaca sie na upadku dawnej Rzeczypospolitej. W ogdle ograniczano wow-
czas na 0g6t przedmiot nazwany ,,historig ustroju Polski” do okresu przedrozbioro-
wego, podajac jako gtdwny argument, ze chodzi tu przeciez o polskg tworczosc
prawno-polityczng, o etapy rozwojowe rodzimego ustroju.

Tak wiec historia ustroju za ziemiach polskich stanowita przedmiot badaw-
czy idydaktyczny wchodzacy w sktad dwaéch niezaleznych dyscyplin prawniczych:
historii ustroju, dotyczacej dawnej Polski oraz prawa panstwowego, ktére objeto
swym zakresem réwniez ustrdj okresu zaboréw. Miato to swoje petne naukowe

znawstwie, w: Zagadnienia metodologiczneprawoznawstwa. Materiaty z Sesji Nauko-
wej £0dz 27 - 28 marca 1980 r., Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.6dz 1982, s. 24;
Tenze, Polskie nauki historyczno-prawne w latach 1945-1977, Panstwo i Prawo (PiP)
1979, z. 1,s. 18 oraz w syntezach i podrecznikach tegoz Autora.

6Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdrozaprawa. Szkice z dziejow kulturyprawnej Euro-
py, Wroctaw. Warszawa.Krakow 2000, s. 9-10; Tejze, O stosowaniu metody poréwnaw-
czej w historiiprawa, PiP 1963,z. 12,s. 848-849; Tejze, Dzieje ustawodawstwa cywilne-
go Europy XI1X wieku, CPH 1984, z. 1,s. 223-224 i 233; Tejze, Nowe spojrzenie na dzieje
panstwowosci, PiP 1999, z. 11, s. 79-80.



uzasadnienie, gdyz ustroj kazdego z panstw zaborczych miescit sie w ramach pro-
blematyki ewolucji wspotczesnego konstytucjonalizmu, czyli nauki o panstwie i nauki
prawa politycznego w XI1X i XX stuleciu. Ustréj polskich prowincji wchodzacych
w sktad panstw zaborczych nie nalezat niemal wcale do historii ustroju Polski, za$
ustréj namiastek pafnstwowosci polskiej w XIX wieku w pewnym tylko zakresie
nosit na sobie $lady polskiej kultury politycznej ijest to - pomijajac aspekt histo-
ryczno-polityczny - zbyt staby punkt zaczepienia, aby na nim budowac historig
ustroju Polski okresu zaboréw. Wprawdzie ten punkt widzenia starat sig przetamac
- oczym mySlatjuz zresztg niegdy$ Michat Bobrzynski a za nim Edmund Dylewski
- profesor Kutrzeba, wydajgc w 1917 roku w dwoch tomach historie ustroju Pol-
ski po rozhiorach, ale moim zdaniem nie odni6st on w swoim czasie sukcesu co do
zmiany nastawienia w omawianej kwestii7. W kazdym razie periodyzacje nadal
tradycyjnie ograniczano do dziejow ustroju dawnej Rzeczypospolitej. Dodatkowg
jeszcze wazna przyczyna byt spér w polskiej miedzywojennej nauce - trwajacy
nadal pod rzgdami konstytucji marcowej - czy odrodzenie Polski w listopadzie
1918 r. stanowito powstanie nowego panstwa (C. Berezowski, M. Starzewski) czy
tez - jak chciata wigekszo$é - przywré6cenie dawnego (Z. Cybichowski, L. Ehrlich,
S.Hubert, W. Komamicki, judykatura Sadu Najwyzszego)8.

Kiedy Profesor Balzer opracowywat podziat historii ustroju na okresy miat
do dyspozycji jako punkt wyjscia z liczacych sieperiodyzacji o charakterze $cisle
prawniczym w zasadzie tylko jedng, a mianowicie historyka i prawnika Michata
Bobrzynskiego. Pomijajac na ogét w tym miejscu ewolucje jego pogladéw na za-
gadnienie podziatu historii ustroju Polski9zatrzymam sie nad rezultatami, do kto-
rych doszedt on w swoich przemysleniach, zawartych w Dziejach Polski w zary-
sie (1879) oraz w studium O podziale historii polskiej na okresy (1880)I0. Pole-
mizujac z J6zefem Szujskim, ktéry podziatowi na okresy przypisywat znaczenie
jedynie metodyczne i dydaktyczne, Bobrzynski stwierdzat, iz podziat musi mie¢
charakter naukowy, inaczej bowiem nie przedstawia sobg najmniejszego meto-
dycznego i dydaktycznego znaczenia. Byt on zwolennikiem periodyzacji realistycz-
nej, opartej na rzeczywistym przebiegu procesu dziejowego, na najscislejszym
zwigzku przyczynowym pomiedzy faktami dziejowymi, w tym faktami ustrojowy-
mi". Jako historyk i prawnik Profesor Bobrzynski widziat nierozerwalny zwigzek

7Por. J. Siemienski, Historia..., s. 377-380.

8Zob. W. Komamicki, Zarys nauki opanstwie iprawa politycznego, Oxford 1945 (maszy-
nopis powielony), s. 19.

9Patrz o tym M. Wierzbicka, Dawne syntezy..., s. 50-58.

M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. Opracowali i wstepem poprzedzili M. H. Serejski
i A. F. Grabski, Warszawa 1987; Tenze, Opodziale historiipolskiej na okresy, w: Tegoz,
Szkice i studia historyczne. Z przedmowsg prof. S. Estreichera. Tom pierwszy, Krakéw
1922, s. 36-62.

1L M. Bobrzynski, Opodziale..., s. 38; zob. tez, J. Szujski, Kilka uwago «Dziejach Polski w
zarysie» M. Bobrzynskiego, Warszawa 1879.
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pomiedzy dziejami narodu ipanstwa a dziejami ustroju, biorac za punkt wyjscia ich
rozwa@j wewnetrzny. Jego periodyzacja obejmowata wiec dwa elementy: element
formy, czyli ,historie prawa ipanstwa”,tj. organizacji spotecznej i politycznej
orazelement tred$ci, czyliaspektcywilizacyjny, ktory sie w tej formie obra-
ca. Oba byly przy tym ze sobg Scisle sprzegniete, bo takze prawo jest przeciez
wytworem tej samej cywilizacji. Bobrzyniski konstatowat: ,,(...) budujgc okresy
jako prawnik, gtéwnie na prawno-politycznej i ekonomicznej podstawie, na tres¢
cywilizacyjng zwracatem, o ile umiatem, uwage, i (...) w $cistym zwigzku rozwoju
cywilizacji naszej z rozwojem ustroju paristwa i spoteczeristwa widze najwieksze

potwierdzenie trafno$ci mego podziatu” 12

Podstawowe znaczenie dla podziatu miato kryterium ustrojowo-praw-

ne, okre$lone jako stosunck rzgdu do narodu. Uczony odrzucit daw-
niejsza periodyzacje Joachima Lelewela, przyjeta z nieznacznymi zmianami przez
calgjego szkotg, ktora opierata sie na samym tylko rozréznieniu formy rzadu: mo-
narchicznej, arystokratycznej i gminowtadczej, gdyz nawet tylko na ptaszczyznie
historii prawa i paristwa polskiego byta ona niewystarczajgca, drugorzedna. Pierw-
szoplanowe znaczenie miato bowiem to, czego rzad mégt sie domagaé od narodu
w sferze podatkowej i wojskowej i do czego nawzajem w tym zakresie byt wobec
narodu zobowiazany13 Tak sformutowane kryterium stanowito rezultat dtuzszych
przemyslen autora, bo poczatkowo-powotujac sie najednego z tworcow koncep-
cji panstwa prawnego (Rechtsstaat) Roberta von Mohla - potozyt on nacisk na
zmiany zachodzace w istocie panstwa, Kktdra zaleze¢ miaty od
trzech elementéw: a) sposobu powstania panstwa, b) zatozonego przez panstwo
celu oraz c) ,kierunku dazenia” przyjetego przez panstwo. Opierajgc sie na tych
przestankach Bobrzynski odrézniat sze$¢ rodzajow panstw-patriarchalne, despo-
tyczne, teokratyczne, klasyczne, sredniowieczne i nowozytne, zwane tez pafstwem
prawnym4 Sprecyzowanie kryterium nie przyniosto jednak zmiany w zasadni-
czym podziale historii ustroju Polskina okresy:

1) panstwo patriarchalne, oparte na weztach $cistego pokrewieAstwa, bedacych
sitg tgczacg pojedyncze ludy w jedng cato$é, w ktérym panujacy uwazat sie za
ojcajednej wielkiej rodziny ludéw, tworzacych spoteczenstwo jednolicie pol-
skie, i na podstawie ,tej rodzicielskiej wtadzy rozkazywat i rzadzit, nadawat
prawa, zaprowadzat Kosciét, organizowat spoteczeistwo iparnstwo”; okres ten
miat koriczy¢ sie w potowie trzynastego wieku, a ustrdjowo-prawne kryterium,
odmienne niz kryterium historyczne, stanowito tu pojawienie sie innych praw
(prawo koscielne oraz prawo niemieckie) obok prawa ksigzecego;

PM. Bobrzynski, Opodziale..., s. 57 iwcze$niej s. 54 oraz s. 42.

Blbidem, s. 51.

WM. Bobrzynski, Dzieje Polski..., s. 77-78; zob. tez, R. Mohl, Encyklopedia umiejetnosci
politycznych. Thum. z niemieckiego Antoni Biatecki, 1.1i Il, Warszawa 1864.



2) panstwo patrymonialne, o podstawie spotecznej niejednolitej pod wzglagdem na-
rodowosciowym, w ktérym panujacy nie mdgt sig juz uwaza¢ za ojca jednej
rodziny, posiadajgce organizacjg opartg na przywilejach i samorzadzie stanow,
na pewnej rownowadze standw; stosunek monarchy do stanéw miat mie¢ cha-
rakter kontraktowy, przeciwny pojaciom patriarchatnym, gdyz od potowy XIIlI
wieku ustato zdaniem Bobrzyriskiego przekonanie, ze kraj jest wtasno$cig pry-
watng dynastii, za$ panujacy obejmowat odtad tron na zasadzie prawa publicz-
nego, na zasadzie mniej lub bardziej wyraznej umowy z pojedynczymi stanami;
okres ten trwat do kofica XV stulecia;

3) panstwo nowozytne, zwane panstwem prawnym, ktére znamionowato zaciera-
nie sig réznic pomigdzy stanami, a wigc panstwo dazace ostatecznie do zrow-
nania wszystkich mieszkancéw kraju w obliczu prawa, co jednak zdotano urze-
czywistnié tylko czasciowo; okres ten trwat do 1773 roku15.

Bobrzynski poczynit cenne uwagi metodologiczne na tematcezur, granic
pomiadzy okresami. Wszelkie stanowcze zmiany przygotowywane sg dtugo, doko-
nujasig powoli, wystepujagw pewnych kierunkach ,,gto$no, w innych nieznacznie”,
lub zarysowuja sig wyraznie dopiero o wiele pdzniej. Nie mozna wigc sztywno
przyjmowac, ze jakis$ rok czy nawet dziesigtek lat stanowi granicg pomiagdzy okre-
sami. Granica musi sigjednak zbiega¢ ze stanowczym przetomem w ustroju i nie
nalezy jej cofa¢ do faktéw ustrojowych, ,,chocby najwybitniejszych”, ktore ten
przetom jedynie przygotowaty.

Ustalajgc cezury uczony uzupetniajgco siggat do owych watkéw cywiliza-
cyjnych. | tak, w szczegolnosci, skupit sig on na przyczynach stworzenia w drugim
okresie samorzadu spotecznego standw, na powstajgcej - w skonsolidowanym juz
w pierwszym okresie narodzie i panstwie - potrzebiebudzenia spoteczen-
stwa do samoistnej pracy gospodarczej i cywilizacyj-
nej . Moznatu mdéwié o pewnych liniach rozwojowych: powstanie narodu i pan-
stwa (okres 1), pobudzenie go do samodzielnej dziatalnosci (okres I1), a wreszcie
stworzenie nowozytnego narodu i panstwa, ktore likwiduje bariery stanowe, a co
za tym idzie wprowadza réwnos¢ jego mieszkancow wobec prawa (okres I11)16

Balzer bardzo powaznie iz wyraznym szacunkiem potraktowat propozycje
Bobrzynskiego, czemu dat wyraz w swojej pdzniejszej polemice z Kutrzebg, ktore-
go z kolei zaatakowat frontalnie. Obaj ci uczeni przyczynili sig niewatpliwie do
spolaryzowaniajego pogladéw. Natomiast marginalne znaczenie pod tym wzgla-
dem miata krytyczna ocena przez Balzera podziatu Edmunda Dylewskiego, bo-
wiem nie odnidst sigon w zasadzie do zagadnieh metodologicznych podjetych przez
tego ostatniego badacza - poza napietnowaniem traktowania periodyzacji jako
kwestii tylko metodycznej i dydaktycznej - ale do punktdw granicznych pomigdzy

I5M. Bobrzynski, Opodziale..., s. 42-43,45-46,48,49,52; Tenze, Dzieje Polski..., s. 48-49.
BM. Bobrzynski, Opodziale..., s. 40-41,42-43.
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okresami. Balzer prawdopodobnie zabrat tutaj glos dlatego, ze Dylewski powierz-

chownie zgadzat sie co do samych zasad podziatu z Bobrzynskim, podczas gdy w

rzeczywistosci, co byto widoczne, doszedt do innych rezultatow.

Aby nie polegac jedynie na jednostronnej skadingd opinii Balzera pragne
wskazac na kilka istotnych zatozen poczynionych przez Dylewskiego. Odrzucajac,
niekiedy w zbyt powierzchownym iniesprawiedliwym wywodzie, dotychczasowe
poglady badaczy dotyczace podziatu dziejow prawa i ustroju polskiego, w tym sto-
sowane przez nich kryteria periodyzacji, jak zmiany dynastyczne badZ idee suwe-
rennosci, niezawistosci panstwa (J. W. Bandtkie), forme, w jakiej w danej chwili
ujawnia sie prawo, a wiec zrodta prawa jako kryterium zasadnicze i niezawodne
(W. Maciejowski), zmiane formy rzadu (J. Lelewel), ustalenie, kto w danej chwili
sprawuje witadze prawodawczg (P. Burzynski), pozostat on przy koncepcji Bo-
brzynskiego, iz istota dziejow prawa i panstwa polega na ich rozwoju wewnetrz-
nym. Dzieje ustroju zaliczyt przy tym Dylewski do dziejéw prawa, przez ktdre
rozumiat zaréwno prawo polityczne, jak i prawo sgdowe. To miato wazne konse-
kwencje praktyczne, bowiem dokonany podziat wychodzit poza okres istnienia daw-
nej Rzeczypospolitej. Wedtug interpretacji autora od momentu zaboréw nardd byt
skrepowany jedynie co do stanowienia prawa politycznego, natomiast mogt - az
do 1830 roku - tworzy¢ narodowe lub dostosowane do polskich warunkéw prawo
cywilne ikarne. Periodyzacje dziejéw prawa i panstwa (ustroju) oparton na dwéch
kryteriach: jednym, ktére odnosi¢ sie miato do catosci dziejow idrugim, ktére
miato obowigzywaé w ramach kazdego z okreséw we wszystkich dziedzinach,
wskazujac najego cechy dominujace. Dylewski nie okreslit wprost, najakim kry-
terium nalezy oprzeé periodyzacje dotyczacq catosci: czy ma by¢ to jedna idea
polityczna, prawna czy ekonomiczna. Z analizy jego wypowiedzi wnosze, ze miat
on namyslijako takie kryterium zmiany zachodzgce w istocie prawa i panstwa, ich
rozwd@j wewnetrzny. Natomiast w ramach poszczeg6lnych okreséw utozsamit on
owg idee - ponownie nawigzujagc do Bobrzynskiego - z celem pracy narodu in
abstracto, a bardziej konkretnie z ,,faktami epokowymi”, ktérych wyr6znit w dzie-
jach narodu piec: a) przyjecie chrzescijanstwa w obrzgdku tacifskim, b) pogrom
tatarski i kolonizacje na prawie niemieckim w XIII w., ¢) zorganizowanie sejmu
walnego na poczatku XVI stulecia, d) trzeci rozbi6r Polski, e) epoke rewolucji
listopadowej 1830 roku. Przez ,,okres” rozumiat onjedng epoke panowania danej
idei.

Stosownie do powyzszych zatozen historyk 6w wydzielit pie¢ okreséw:

1) okres I - epoka panowania zasad stowianskich, kiedy to byt polskiej stowiansz-
czyzny nie r6znit sie od bytu innych plemion stowianskich, trwajacy od czaséw
najdawniejszych do przyjecia chrzescijanstwa;

2) okres Il - epoka powstawania panstwa polskiego i wszechwtadzy prawa ksig-
zecego, od konca X do konca X111 wieku;



3) okres Ill - epoka tamania prawa ksigzecego na rzecz pojedynczych os6b insty-
tucji zapomocadazenia do powszechnego uprzywilejowania, od kofca XIII do
poczatku XVI stulecia;

4) okres IV - epoka sejmowania i przewagi stanu szlacheckiego, od zorganizowa-
nia sejmu w poczatkach XVI stulecia do trzeciego rozbioru w 1795 roku, nie-
jednolity w swej tresci i dlatego podzielony na dwa podokresy: a)do 1764 r. ib)
od 1764 do 1795 r., w ktdrym uwidocznita sie tendencja do wzmocnieniajedno-
§ci i sity panstwa, znajdujgca swéj wyraz w ustawodawstwie;

5) okres V - epoka spotecznej i politycznej niwelacji narodu i wptywu na niego
prawodawstw obcych, od trzeciego rozbioru w 1795 r. do rewolucji listopado-
wej 1830 rokulr.

Propozycje Dylewskiego, mato jasne iniedopracowane pod wzgledem me-
todologicznym, pozostaty wiasciwie bez echa, aczkolwiek nowe iciekawe byto w
nich to, ze podziat swoj opart on nie tylko - jak dotad czyniono - na dziejach prawa
politycznego, ale rowniez prawa cywilnego i karnego.

Uwagi polemiczne Balzera do wywod6w Bobrzynskiego, Kutrzeby czy
Dylewskiego to osobny temat, ktéry dla niniejszego studium ma znaczenie o tyle,
ze uczony musiat sprecyzowaé w zwigzku z tym swoje poglady dotyczace meto-
dologicznych aspektow periodyzacjil8 Podobnie jak Bobrzyniski, aodmiennie niz
Dylewski i Kutrzeba, rowniez Balzer nadawat podziatowi charakter $cisle nauko-
wy, co wiecej, uwazat, ze jeden tylko podziat ostatecznie ,,uchwyci i o$wietli roz-
woj dziejowy w sposob prawdziwy” 19 Szukat wiec pewnych prawidtowosci w
dziejach ustroju, bedgcych wspélnym weztem tgczacym ze sobg organicznie wiele

T7E. Dylewski, O podziale historii prawa polskiego na okresy. Rys krytyczny pogladow
na catoksztatt dziejow dawnego prawa iparnstwa polskiego, Gazeta Sagdowa Warszaw-
ska 1890, Nr 33, ss. 514-519, Nr 34, ss. 530-536, Nr 35, ss. 546-554, Nr 36, ss. 562-566, Nr
37,ss. 578-582, Nr 38, ss. 594-601, Nr 39, ss. 610-616, Nr40, ss. 626-634, Nr42, ss. 658-
663, Nr43, ss. 674-679, Nr44, ss. 690-698, Nr 46, ss. 722-732, Nr49, ss. 770-775.

BO. Balzer, Zpowodu nowego zarysu historii ustroju Polski, Kwartalnik Historyczny 1906,
t. XX, z. 1-2, s. 1-57 i z. 3, s. 397- 441; Tenze, O kilku kwestiach spornych z historii
ustroju Polski, Kwartalnik Historyczny 1907, t. XXI, z. 1,s. 1-58; Tenze, Parfistwopolskie
w pierwszym siedemdziesiecioleciu X1V i XVI wieku, Kwartalnik Historyczny 1907, t.
XXI, z. 2,s. 193-291; Tenze, Obecny stan ipotrzeby naukiprawa polskiego ze wzgledu
na historigjego w wieku XVI, w; Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackiego im. Miko-
faja Reja, Krakéw 1910, s. 154-184; Tenze, Dylewski Edmund: Opodziale historiiprawa
polskiego na okresy. Rys krytyczny pogladoéw na catoksztatt dziejow prawa polskiego,
Kwartalnik Historyczny 1893, R. VII, s. 508-511; pewne aspekty dyskusji Balzera z Ku-
trzebg przedstawit ostatnio R. Nowacki; o polemice z Dylewskim, ktérego periodyzacja
nie zostata jednak oddana przez autorke w sposob $cisty, wspomina M. Wierzbicka; zob.
R. Nowacki, Spor o ustréjpanstwapolskiego w latach 1295-1370, CPH 1999, t. LI, z. 1—
2,5.97-131; M. Wierzbicka, op. cit., s. 65-67.

0. Balzer, O kilku kwestiach spornych..., s. 36.
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faktow, wspdlnej zasadniczej mysli stanowigcej jednolity mianownik, a obejmuja-
cej catos¢ stosunkow ustrojowych. Ta zasadnicza mys$l miata odkry¢ i uwydatnic
zmieniajgce sie z uptywem czasu, a posiadajgce istotne, wyrdzniajace sie znacze-
nie kierunki rozwoju zycia spotecznego i prawno-pan-
stwowego narodu. Polemizujac z Kutrzebg Balzer stwierdzat: ,,Nic mozna
uzasadnia¢ podziatlu na okresy mowigc de omnibus rebus et guibusdam aliis.
Suma ilosci w czesci roznorodnych, w czesci podrzednych, nie daje rzeczy jedno-
litej i zasadniczo waznej. Przeciw takiemu czysto zewnetrznemu, mechanicznemu
taczeniu faktow, przeciwko takiemu rokoko w budowaniu gmachu nauki zastrzec
sie nalezy z catym naciskiem”20. Zmiany ustrojowe - pouczat Balzer - nigdy nic
dokonujg sie we wszystkich szczegdtach rdwnoczesnie. Moga one przejawic sie
najpierw w pewnych odosobnionych dziedzinach, jako zapowiedZ gruntownej re-
formy, albo tez na odwr6t, najpierw moze przyj$¢ zasadnicza, wszechstronna re-
forma, po czym jako jej dopetnienie nastepujgreformy dotyczace szczegdtowych
aspektow ustroju. Najczesciej jednak obie te formy zmian tgczg sie ze sobg, to
znaczy po pewnych zapowiedziach nowych przeobrazen dochodzi do skutku za-
sadnicza reforma, uzupetniana reformami dodatkowymi. Przy podziale na okresy
nalezy bra¢ pod uwage ,fakty epokowe”, czyli zmiany siegajagce do
samych podstaw ustroju2l

Zastosowane przez Balzera kryterium periodyzacji pozostawato w $cistym
zwigzku okresleniem przez niego historii ustroju Polski jako historii urzadzen spo-
tecznych i prawno-panstwowych, bedgcych ramami, w ktérych rozwija sie zycie
publiczne a nawet zycie prywatne narodu. Wyodrebnit on wiec dwa pojecia, a to
ustroju spotecznego, czyli podziatu na grupy iustroju paristwowego, tj. wszystkich
organéw stuzacych w obrebie panstwa okreslonym celom. ,,Istniejg posrednio -
ttumaczyt Balzer - niejako dwa osobne ustroje, ktére w rzeczywistosci wigzg sie
ze sobgorganicznie, tzn. zeSrodkowujg sie wzajemnie. Ten ustréj spoteczny wpty-
wa na organizacje panstwowa, a organizacja panstwowa na charakter ustroju spo-
tecznego. To wszystko zatem potgczone jest w pewng catos¢. To wiasnie orga-
niczne potaczenie ustroju spotecznego i ustroju panstwowego razem wziete, sktada
sie na pojecie ustroju danego narodu (..,)”22 Oba te elementy: spoteczny (organi-
zacja spoteczenstwa) i panstwowy (organizacja panstwa) maja ostatecznie wspdl-
ne zadania i cele, ale w dgzeniu do ich urzeczywistnienia $cierajg sie nieraz wrogo
ze soba.

Kryterium, napodstawie ktorego wyrézniat on okresy byty wiec,, pew -
ne zasadnicze stosunki, jak sie one pomiedzy obu tymi

Dlbidem, s. 52 i wczesniej s. 51.

2 Ibidem, s. 49 i 53.

20. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wyktadéw uniwersyteckich. Wydanie powiela-
ne (przygotowanie do druku i przedmowa Z. Wojciechowski), Lwow 1933, s. 6 i szerzej s.
3-7.
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elementami utoza” (podkresl, moje)23 R6znica pomiedzy okresami pole-
gac¢ miata tutaj natym, ze odmiennie utozg sie w nich w stosunku do siebie organi-
zacja panstwa i organizacja spoteczenstwa. Raz mogt tym samym uzyskac prze-
wage w organizacji politycznej jeden element, kiedy indziej za$ relacje te mogty sie
utozy¢ odwrotnie. Mozliwe ponadto byly jeszcze inne modyfikacje wzajemnego
stosunku tych elementéw.

Opierajac sie na wskazanych zatozeniach Balzer podzielit historie ustroju
Polski na trzy, ewentualnie cztery zasadnicze okresy izalgzek pigtego. Przezokr
e s historii ustroju rozumiat on taki przecigg czasu, w ktérym stosunek pomiedzy
elementem pafAstwowym a elementem spotecznym przybrawszy pewien ksztaht
utrzymywat sie zasadniczo na tym samym poziomie, czyli pozostawat na pewnej
zasadniczej niezmiennej podstawie, nie ulegat istotnym zmianom co do tresci4
Podziat byt wiec nastepujacy:

1) okres wstepny, ,,przedhistoryczny”, ktérego poczatkowo Balzer w swych wy-
ktadach nie wyodrebniat, co - na marginesie mowigc - wytknat mu Kutrzeba,
jak i samo okreslenie ,,przedhistoryczny”, bo historyczno$¢ lub przedhistorycz-
nos$¢ nie ma dla prawa znaczeniaZ; p6Zzniej Balzer przyjmowat ten okres wa-
runkowo, ,,0 ile sie da o nim co$ powiedzie¢” 2 traktujgc go jako okres panste-
wek plemiennych (ustrojéw plemiennych), stanowigcych ogniwo posrednicza-
ce pomiedzy epokg przedpanstwowg a pafistwem Mieszka I; zgodnie z zasto-
sowanym Kkryterium podziatu, a wiec stosunkiem pomiedzy ksigzetami tych pan-
stewek a spotecznoscig, byt to okres daleko idgcego podporzadkowania ich
wiadzy wiecowi;

2) okres | - prawa ksiazecego, od 963 r., aw ogdle od Mieszka I, do poczatku XIII
wieku, tj. do przywilejow immunitetowych dla KoSciota z lat 1210 i 1214/1215;
cechg charakterystyczng byta tu stanowcza przewaga elementu panstwowego
nad elementem spotecznym, tak ze ten pierwszy przyttaczat drugi z wymienio-
nych; wszystkie uprawnienia przystugujace wtadcy, ktére ujawnity sie w poje-
ciu prawa ksigzecego (ius ducale), realizowat on przy réwnoczesnym bezpo-
$rednim podporzadkowaniu spoteczeristwa sobie (naturalis dominus, natura-
lis haeres) lub zaleznym od siebie, dziatajgcym z upowaznienia ksiecia urzedni-
kom; silna koncentracja tej wtadzy objawiata sie w rozmaitych kierunkach, a
przede wszystkim w tym, iz wtadca uwazat sie za pana catego kraju w dwoja-
kim znaczeniu: publiczno-prawnym (prawno-panstwowym), to znaczy ze mogt
on rozporzadzaé krajem lub jego czeScig wedtug swej woli iuznania oraz pry-

Z0. Balzer, Zpowodu nowego zarysu..., s. 3.

240 . Balzer, Historia ustroju..., s. 21 i22.

5 S. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju Polski. Przyczynki ipolemika, Kwartalnik
Historyczny 1906, t. XX, z. 4, s. 621 oraz odpowiedZ Balzera; O. Balzer, O kilku kwestiach
spornych..., s. 37.

&0. Balzer, Historia ustroju Polski..., s. 31.
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3)

4)

5)

watno-prawnym, to znaczy ze byt panem catej ziemi nie nalezacej do moznych;
zrodet i genezy tej whadzy Balzer dopatrywat sig, inaczej niz Bobrzynski, nie
tyle w patriarchalnym stosunku ksiecia do narodu, ile raczej w jej silnym skon-
centrowaniu, na skutek wytworzenia sie wielkiej monarchii piastowskiej; kon-
czyto 6w okres ostateczne zachwianie uprawnieniami wynikajacymi z ius du-
cale w poczatkach XIII stulecia;
okres Il - samorzgdu spotecznos$ci stanowych (communitates), trwajacy od
poczatku XIIl do poczatku XV stulecia, tj. do konstytucji nihil novi z 1505
roku; odznaczat sie on nie tylko rownowaga standéw, co zauwazytjuz Bobrzyn-
ski, znajdujacg wyraz w ich autonomii: cho¢ kazdemu ze stan6w przyznano
rézny zakres uprawnien, to zaden stan nie mdégt mieszac sie w sprawy innego
stanu; na rowni z zasadg rownowagi stanow istniata zasada rownowagi pomie-
dzy elementem spotecznym i painstwowym, gdyz ani monarcha ani urzednicy
nie mogli miesza¢ sie w sprawy samorzadowe stanéw; na odwroét jednak byt
jeszcze pewien zakres spraw og6lnoparnstwowych, zatatwianych przez wtadce
i urzednikéw panstwowych, przy czym wszystkie stany spoteczne miaty obo-
wigzek przyczynié sie w odpowiedni sposdb do ich urzeczywistnienia; Balzer
odrzucat teze Bobrzynskiego o kontraktowym stosunku pomiedzy wtadcg a sta-
nami;
okres 11l - Rzeczypospolitej szlacheckiej, trwajacy od poczatku XVI wieku
(konstytucja nihil novi z 1505 r. jako granica obu okreséw) do Sejmu Wielkie-
go (1788, ewentualnie do 3 maja 1791); charakteryzowato go zatamanie row-
nowagi w obrebie samej organizacji spotecznej, gdyz stan szlachecki zmierzat
do uzyskania supremacji nad pozostatymi stanami, za$ zapewniwszy sobie prze-
wage w sferze organizacji spotecznej, dazyt z kolei do uzyskania supremacji
nad samym elementem panstwowym, czyli do zdobycia wytgcznego wpltywu
na sprawy panstwowe;
okres IV - okres reform zmierzajgcych w kierunku panstwa nowozytnego,
trwajacy od 1788, a Scislej od Konstytucji 3 Maja 1791 a sttumiony w zalgzku
przez dwa ostatnie rozbiory Polski; Scisle biorac, jak podkres$lat Balzer, nie moz-
na tu byto méwié o odrebnym okresie, ale wskazywat on na niego hipotetycz-
nie: gdyby wypadki polityczne nie stanety na przeszkodzie2r.

Balzer dostrzegat pewne prawidtowosci w dziejach ustroju, pewne stadia

rozwojowe, ,naturalnglogike” wypadkéw w ewolucji stosunkéw ustrojowych,

pr
ta

zy czym ta liniarozwojowa dotyczyta dziejow ustroju jako catosci, a nie zamyka-
sie w obrebie kazdego z okreséw, bo-jak powiadat autor-(...) fakty epokowe

nie sg abstrakcyjnym punktem matematycznym, ktdry swobodnie mozna zaliczy¢
do ktdrejkolwiek z dwu stykajacych sie linii, jeno czyms$ rzeczywistym, uchwyt-
nym, materialnym, co leze¢ moze tylko po jednej stronie; ze zas w samym ich

7

Ibidem, s. 22-31,s. 66 in.,s. 96 in.,s. 175in.,s. 345in,, s. 405 in.; Tenze, Zpowodu
nowego zarysu..., s. 3 in., s. 397 in.; Tenze, O kilku kwestiach spornych..., s. 36 in.



pojeciu lezy zapoczatkowanie nowego zwrotu, wiec maja to do siebie, ze nie kon-
czgokresu poprzedniego,jeno zaczynajg nowy "281tak, pomijajgc okres
przedhistoryczny, zaczeto sie to wzajemne ustosunkowanie dwéch zywiotow w
przebiegu dziejow ustroju od przewagi elementu panstwowego nad spotecznym
(okres 1), nastepnie przyszedt okres ich rownowagi (okres 1), potem za$ przewagi
elementu spotecznego nad panstwowym (okres Ill), a wreszcie okres pewnego
ztagodzenia tej dysproporcji (okres V). Oczywiscie, jak juz zauwazyt Jozef Sie-
mienski, nalezy to ujgé réwniez na odwrdt, poniewaz jest to stosunek wzajemny:
najpierw wiec element spoteczny ulegat pafistwowemu, nastepnie zréwnat sie z
nim, a w kofcu stanowczo go przewyzszyt, co starano sie z kolei usungé w ostat-
nim okresie2.

Kutrzeba, inaczej niz Balzer, potraktowat periodyzacje jedynie jako zagad-
nienie metodyczne idydaktyczne iz tego punktu widzenia uznat, iz niekoniecznie
tylko jeden podziat musi by¢ stuszny. A oto charakterystycznajego wypowiedz:
»Jest to dla mnie kwestia tylko metodyczna i dydaktyczna; prze-
ciez sgnawet podreczniki, ktére sie zupetnie bez podziatu chronologicznego obcho-
dza. Ma tez kazdy podziat zte strony, zwtaszcza o ile chodzi o ustréj: odcina zbyt
silnie epoki od siebie, kiedy zycie takich przetomow nie zna, a zwtaszcza wyjatko-
wo sie zdarza, by we wszystkich dziedzinach zycia panstwa na pewne lata przypa-
daty wazniejsze fakty, stanowigce silniejszy punkt zwrotny. Jesli jednak juz sie
podziat przeprowadza, to trzeba takich faktow szukac, i podziat tak przeprowadzic,
by objete okresami epoki miaty swoj odrebny, ale w obrebie okresu mniej wiecej
jednolity charakter”30.

Takze Kutrzeba odrdzniat od siebie dwa elementy w ustroju: ustréj spote-
czenstwa i ustroj panstwa, instytucje prawno-spoteczne oraz prawno-parnstwowe,
ale wiezi pomiedzy nimi ujat inaczej niz Balzer, zblizajac sie bardziej pod tym wzgledem
do Bobrzynskiego. Podstawe podziatu stanowity tu r6znice pomiedzy poszczegdl-
nymi okresami, ktore nadawaty im charakterystyczne cechy ze wzgledu na
kryterium stosunku czynnika wtadzy (rzadzacego) do czyn -
nika spotecznego (rzadzonego). O ile wiec u Balzerarelacje te miaty cha-
rakter wzajemny, o tyle u Kutrzeby byt to stosunek jednostronny - rzadzacych do
rzgdzonych. Ten ostatni badacz okre$lit zresztg blizej to kryterium periodyzacji do-
piero po wielu latach, dlatego to Balzer byt przekonany, izjego adwersarz przyjat
jako kryterium wzajemne ustosunkowanie sie elementdw spotecznego ipanstwo-
wego3l

BO. Balzer, O kilku kwestiach spornych..., s. 42.

0. Balzer, Zpowodu nowego zarysu..., s. 5; Tenze, Historia ustroju..., s. 29-30; J. Sie-
mieniski, Podziat historii ustroju Polski na okresy, Lwow 1925, s. 15.

P S. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju..., s. 620; por. tez s. 626; Tenze, Polemika,
Kwartalnik Historyczny 1906, s. 589.

3.0. Balzer, Zpowodu nowego zarysu..., S. 8.
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Kutrzeba poczatkowo podzielit historie ustroju dawnej Rzeczypospolitej na
sze$¢ okresow (1905), a nastepnie na cztery (1925). Podziatl na szes¢ okreséw
przedstawiat sie tak:

1) okres wstepny - organizacji rodowej, do potowy X wieku; charakterystyczng
ceche tego okresu stanowi¢ miat brak wiadzy panstwowej, a podstawg organi-
zacji miaty byé wytacznie rody; uczony nie przyjmowat istnienia zadnej organi-
zacji wyzszej, ktora zdotataby wytworzy¢ witadze panstwowag; okresu tego nie
mozna wiec traktowac jako czasu tworzenia sie organizacji panstwowej; za-
miast ewolucyjnych zmian zachodzit w tym wypadku przeskok do okresu na-
stepnego; sgto dwa rézne porzadki - ten drugi musi najpierw rozbic ten pierw-
szy, zanim sam sie skrystalizuje;

2) okres I - prawa ksigzecego, od powstania panstwa do 1180 roku; charaktery-
styczng jego cechg miata byé przewaga wtadzy ksigzat w ustroju panstwa,
posiadajacych szeroki zakres uprawnien, jako budowniczych organizacji pan-
stwowej, ktérzy przez swojg dziatalno$¢ wywierali przemozny wptyw na roz-
woj spoteczenstwa,;

3) okres Il - organizacji spoteczenistwa, nazywany tez okresem immunitetu, od
1180 do 1370, a ewentualnie do 1374 roku; znamionowa¢ go miata ewolucja w
kierunku przyznawania pewnym osobom lub instytucjom praw w stosunku do
ksiecia, na podstawie przywilejow jednostkowych wtadcy, co prowadzito do
silnego réznicowania sie spoteczenstwa; Kutrzeba jako punkt wyjscia okresu
wziat pod uwage pierwszy wytom w tym zakresie (przywilej teczycki, 1180),
podczas gdy Balzer- wytom zasadniczy (przywileje immunitetowe dla Koscio-
fa z lat 1210 11215);

4) okres 111 - stanowy, od 1370 (1374) do 1569, a ewentualnie - itak w ostatecz-
nej wersji - do 1572 roku; poczatkowo Kutrzeba eksponujac réznice pomiedzy
tym a poprzednim okresem wskazywat, ze w okresie Il stosunki prawne opie-
raty sie naprzywilejach szczegblnych, natomiast w okresie I11juz na przywile-
jach ogolnych, co stusznie poddat krytyce Balzer, jako bezzasadne3, ostatecz-
nie Kutrzeba przyjat, iz sytuacja prawna stanéw, juz w tym okresie wyodreb-
nionych, zamknietych, opierata sie na przywilejach obejmujgcych catg warstwe
z osobna, badz w formie przywilejow og6lnych, stanowych, badz jako suma
przywilejow jednostkowych; czynnik spoteczny uzyskat teraz - obok monarchy
- wptyw na sprawowanie rzadéw w panstwie; stosunek do siebie obu tych
czynnikdw przybrat posta¢ pewnej réwnowagi, choé granice wptywu przesu-
waty sie stale, aczkolwiek powoli, z wahaniami, na korzy$¢ czynnika spotecz-
nego;

20. Balzer, Zpowodu nowego zarysu..., s. 10in.; Tenze, O kilku kwestiach spornych...,
s.39in.
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5) okres IV - Rzeczypospolitej szlacheckiej, nazwany ostatecznie okresem prze-
wagi szlacheckiej, a takze okresem rzgdéw sejmowych, od 1572 do 1764 roku;
miat to by¢ okres bezwzglednej przewagi szlachty w ustroju paristwa, zaréwno
w stosunku do innych standéw, jak i do kroéla;

6) okres V - reform, zmierzajacych do ustroju konstytucyjnego, do zapewnienia
rbwnowagi miedzy czynnikiem spotecznym a czynnikiem wiadzy, zakoriczo-
nychjednak powrotem do zasady przewagi szlacheckiej, od 1764 do 1795 roku.

Poczawszy od széstego wydania swego podrecznika (1925) Kutrzeba znacz-
nie zmodyfikowatl 6w podziat ograniczajac go do czterech okreséw, przy czym
pierwszy z nich, wstepny, pozostat bez zmian. Okres drugi, majacy charakter przej-

Sciowy, wiagczyt on do pierwszego, tak wiec okres pierwszy - nazwany okresem

wiadzy ksigzecej, rozciggat sie od powstania paristwa do 1370 roku, a dawny okres

drugi stanowit tu,jakby podokres”. Dawny okres trzeci byt odtagd okresem drugim,
stanowym, a trwat od 1370 do 1572. Dawny okres czwarty natomiast stat sie

okresem trzecim - przewagi szlacheckiej i Kutrzeba datowat go teraz az do 1795

roku, usuwajac - z pewnoscig pod wptywem sporu z Balzerem o cezury - osobny

okres reform33. Ten radykalny zabieg ostrej krytyce poddat Siemienski, wskazu-
jac, iz z koncowego etapu, do ktérego doszedt nasz rozwdj w Polsce przedrozbio-
rowej, Konstytucja 3 Maja stataby sie tylko epizodem, zwyciezonym przez dawny
porzadek. Patrzyt onjednak nato od strony historiozoficznej, podczas gdy Kutrze-
ba stawiat sobie jedynie cele metodyczne i porzadkujace. Ale takze gorgcy zwo-
lennik podziatu dokonanego przez Profesora Kutrzebe, jego uczen Adam Vetulani
dostrzegt pewne wady tej ostatniej konstrukcji, gdyz wydato mu sie niestuszne
zrezygnowanie z wyodrebnienia okresu prawa ksigzecego i zastgpienia go okre-
sem wiadzy ksiazecej, bowiem w ten sposob tracita swg samodzielno$¢ epoka
pierwotnej, prymitywnej, niczym nie ograniczonej przewagi prawa ksigzecego.

Ponadto wiele lat p6Zniej dat sie przekona¢ o konieczno$ci wyodrebnienia ustroju

lat 1764-1795, aczkolwiek nie potrafit zaproponowac zadnej nazwy oddajgcej cha-

rakterystyke formy panstwa w tym okresie3

Tadruga préba periodyzacji dokonanaprzez Kutrzebe w petni ujawnitajego
przywigzanie do tradycyjnego podziatu wedtug dynastii (Piastowie, Jagiellonowie,
krélowie elekcyjni), za ktérym jako ostatni z powaznych uczonych opowiadat sie
wprost Jozef Szujski. Alejuz o pierwszym podziale Kutrzeby pisat wnikliwie Bal-
zer, iz stanowit on kombinacje dawnego odrzuconego podziatu na okresy wedtug

3B S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwow 1905, s. 2 i n.; Tenze, Historia
ustroju Polski w zarysie, wydanie 6, Lwdw-Warszawa 1925, T. I, s. 1-3; Tenze, Historia
ustroju Polski z zarysie. Korona. Wydanie dsme. Przejrzat i uzupetnit Adam Vetulani,
Warszawa 1949, s. 9-11.

3AZob. J. Siemienski, Podziat historii ustroju..., s. 17-18 (w przypisie); A. Vetulani, Nowy
zarys..., s. 42—43; Tenze, Nowe spojrzenie na dziejepanstwa iprawa dawnej Rzeczy-
pospolitej, CPH 1958, t. X, z. 2, s. 343.
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zmian dynastii znowym podziatem, opartym na czynniku politycznym: rzadzacy -
rzadzeni3b.

Kutrzeba zdat sobie sprawe, ze przyjete przez niego w odniesieniu do daw-
nej Rzeczypospolitej kryterium stosunku rzgdzacych do rzgdzonych bytoby zawod-
ne dla ustroju porozbiorowego. Wszak pisat on podrecznik ,,historii ustroju Polski”,
musiat wiec spojrze¢ na problem poprzez pryzmat czynnika narodowego. Kryte-
rium materialnym, merytorycznym staty sie w tej sytuacji przejawy polskosci w
ustroju okresu porozbiorowego, odzwierciedlenie ,,polskiego ducha” w systemie
prawnym namiastek panstwowosci polskiej, jak tez uwzglednienie elementéw na-
rodowych na ziemiach polskich wchodzacych w sktad panstw zaborczych. ,,Na te
odrebnosci - wskazywat Kutrzeba - bedace jesli nie przejawem pracy polskiego
ducha, to przynajmniej wyrazem uwzgledniania przez paristwa rozbiorcze tego ducha
odrebnosci, zwracatem specjalnie uwage (...)”36 Natomiast kryterium podziatu
od strony formalnej stanowity zmiany ustrojowo-prawne zachodzgce na teryto-
riach wchodzacych w sktad dawnej Rzeczypospolitej, cojednak niekoniecznie znaj-
dowato odzwierciedlenie w zastosowanej nomenklaturze. Nie majuz tutaj wyod-
rebnienia okreséw w historii ustroju, jest tylko siedem ,,dziatéw”, przedstawionych
ze wzgledu na ,podziaty ziem przy rozbiorach” i ,zmiany terytorialne, jakim te
ziemie nastepnie w wieku X1X ulegty”, a to:

1. Rzady pruskie 1772-1807 (wraz z okresem Komisji Rzadzacej 1807);

2. Ksiestwo Warszawskie 1807-1815;

. Krolestwo Polskie 1815-1915;

. Litwa i Ru$ 1772-1915;

. Rzeczpospolita Krakowska;

. Wielkie Ksiestwo Poznanskie 1915-1915 i Prusy Zachodnie 1807-1915;
. Galicja 1772-1915.

Jak nalezy wnioskowa¢ z wywodow autora, nie zamierzat on w tym wypad-
ku tworzy¢ periodyzacji historii ustroju, ajedynie pewien podziat o bardziej ,,tech-
nicznym” charakterze3r.

Inaczej niz u Bobrzynskiego czy u Balzera nie mogto by¢é mowy u Kutrzeby
o jakich$ prawach dziejowych, bowiem podziat historii ustroju Polski na okresy
zostat przez niego dokonany tylko po to, by ,,nie rozrywacé tgcznosci, jaka istniata
miedzy poszczeg6lnymi wspotczesnie istniejacymi instytucjami prawno-spoteczny-
mi i prawno-panstwowymi”38 Nic dziwnego, izréwniez cezury miaty tutaj charak-
ter ptynny, co ttumaczyt on tym, ze zmiany w ustroju panstwowym, tym bardziej
zas spotecznym dawnej Rzeczypospolitej nie byty gwattowne, a co narazito go na

~N o o Bow

30. Balzer, Zpowodu nowego zarysu..., . 10.

3S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. T. I1l: po rozbiorach, Lwow 1917,s. Vlis. V.

Flbidem, s. 1-2 oraz ostatni tom: Historia ustroju Polski w zarysie. Tom IV: po rozbiorach,
Lwow 1917.

3BS. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona. Wydanie ésme, s. 9.



tyle zarzutdw ze strony Balzera, ktdiy postawilt retoryczne zapytanie ,,ile w takim
ujeciu rzeczy metody ijaka dydaktyka”3

Wage zagadnienia periodyzacji, to, ze stanowi ona najwyzsze stadium syn-
tezy historii ustroju, w petni docenit Siemieriski. Nie mégt sie on pogodzié¢ z podzia-
tem jedynie dydaktycznym, bojego celem jest tylko takie roztozenie materiatu, aby
byt onjak najtatwiej zrozumiaty dla uczniéw, a ponadto podziat taki nie wymagat
nawetjednolitej podstawy dla wyodrebnienia okreséw. Jak stwierdzat ten uczony:
»(...) naukowy podziat na okresy to synteza, dydaktyczny - to analiza. Pierwszy
grupuje materiat, drugi go dzieli”40. Poniewaz podziat naukowy wymaga $cistych
zatozen starat sieje sprecyzowaé, wskazujac na dwa podstawowe wymogi. Punkt
wyjécia stanowit podziat kazdego z okreséw na trzy odcinki, trzy fazy rozwo -
jowe: czas powstawania (wschodu), czas trwania w petni rozwoju (dnia) i czas
zanikania (zachodu), ktéra to my$l zaczerpnat on z pewnoscia, bez wskazania zr6-
dta, od Lelewela. Okresem naukowego podziatu historii ustroju byt ,,odcinek
chronologiczny linii rozwojowej”, w ktorym nowa zasada stopniowo zdobywata
sobie wptyw, az stata sie ona podstawg porzadku prawnego na pewien czas, aby
ustapi¢ stopniowo miejsca innej zasadzie, majacej w przysztosci stanowi¢ podsta-
we porzadku prawnego. Siemienski ktadt nacisk na dynamiczny aspekt przeobra-
zen, stad uwazat, iz oczywiscie nie jest tak, ze jeden okres musi sie catkowicie
skonfczyé, zanim rozpocznie sie nowy, w rzeczywistosci bowiem ten ostatni od
dawna drzemie i ksztattuje sie w ramach poprzedniego, a w koficu uzyskuje nad
nim przewage. Przez pewien czas wspoOtzyja obydwa porzadki, ale ich role sie
odwracaja, az w rezultacie stary porzadek zupetnie zanika. Tak wiec jeden okres u
Siemienskiego nigdy nie byt oddzielony od poprzednich i wspdtistniat z nimi na
znacznej przestrzeni czasu. Okresy i fazy rozwojowe naktadaty sie tutaj na siebie,
gdyby jednak wyznacza¢ cezury - pisat on - tojedynym wyjsciem bytoby ,,(...)
daé¢ granice okresu w tym jednym jedynym punkcie, ktéry jest wsp6lny dla linii obu
faz kolejnych, w punkcie lezagcym na owych skrzyzowaniach, ktére znamionuja
poréwnanie fazy wschodzacej i zachodzacej, przechylenie wagi porzagdkéw ze sobg
wspotzawodniczacych na stroneg szali nowego. Tylko ijedynie przy takim podziale
kazdy okres bedzie obejmowal jedynie ale tez caty czas przewagi wtasciwego
porzadku nad dawnym inad nastepujagcym”4L Wzajemny stosunek do siebie tych
trzech odcinkéw w kazdym z okres6w miat sie przedstawia¢ tak, jak to powyzej
wskazano, za wyjatkiem sytuacji, kiedy rewolucja powodowata przeskok poprzez
jakis etap rozwojowy. Drugi podstawowy wymog wigzat sie z okresleniem przed-
miotu podziatu na okresy iz tym, o co wiasciwie pytamy dokonujac periodyzaciji.

3O. Balzer, O kilku kwestiach spornych..., s. 52.
4J. Siemienski, Podziat historii ustroju..., s. 6 is. 5.
41). Siemienski, Podziat historii ustroju..., s. 10-11 oraz s. 8-9.
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Siemienski zaliczyt historie ustroju Polski do historii polskiego prawa politycznego
(prawa panstwowego), jako wyrazu polskiej kultury politycznej. ,,Nazwata- stwier-
dzat on - okre$la zar6wno genus, jak speciem, nie pozbawiona jest tradycji z
czasOw przedrozbiorowych i oparcia w w.(ieku) XI1X”421 w innym jeszcze miej-
scu: ,,Tojest historia ustroju panstwowego tylko: ustrojem spotecznym zajmuje sie
zaledwie tyle, ile potrzeba do wyjasnienia dziejow ustroju panstwowego, tak bar-
dzo z ustrojem spotecznym zwigzanego. Historia spoteczna nie jest whasciwym
przedmiotem zainteresowania badacza historii ustroju Polski, a zjawiska z tej dzie-
dziny uwzgledniane sgw historii ustroju Polski tylko o tyle, o ile znalazty wyraz czy
odbicie w prawie, czyli o ile sq zarazem zjawiskami z dziedziny historii prawa.
Zarazem historia ustroju nie jest zaciesniona do samego ustroju panstwowego: do
samego opisywania instytucji, do wyktadu ich organizacji. Zajmuje sie przeciez
takze, a niewatpliwie bardziej jeszcze zajmowac sie powinna prawem, ktérego
wcieleniem sg te instytucje, wiecej - ich ideologig prawno-polityczng”43 W tym
miejscu odnotowujejedynie, bez komentarza, ten kolejnyjuz poglad na zakres przed-
miotu zwanego historig ustroju Polski, gdyz jest to odrebny problem badawczy.
Jest on tutaj o tyle istotny, ze Siemienskijako podstawe podziatu historii polskiego
prawa politycznego przyjat konsekwentnie rozw6j formy rzadu. Ponie-
waz za$ wiadza stanowi najistotniejszy sktadnik panstwa, ten ktory z terytorium i
ludnosci tworzy zwigzek panstwowy, kryterium podziatu stanowitoto, w czy -
im reku owa wtadza spoczywa. Mamy wiec nowe kryterium, ktore
nie dotyczyto - jak poprzednie - zmian zachodzacych w istocie paistwa, ani wza-
jemnego stosunku organizacji pafstwa i organizacji spoteczenstwa, ani tez stosun-
ku rzadzacych do rzadzonych, ale zmiany podmiotu wtadzy pafAstwowej. Moim
zdaniem Zygmunt Wojciechowski popetnit btad, kiedy utozsamit to kryterium Sie-
mienskiego z kryterium zastosowanym przez Balzera, wytgcznie na tej podstawie,
ze wynik podziatu wydat mu sie w obu wypadkach identyczny. Poglad o braku
zasadniczej réznicy pomiedzy podziatami obu tych uczonych wypowiadajg zresztg
takze inni badacze44. Zbiezno$¢ rezultatow periodyzacji dokonanych przez Balzera
i Siemienskiego jest tylko pozorna i nie dotyka istoty rzeczy. Balzer chciat przed-
stawic relacje wzajemne pomiedzy elementem spotecznym ielementem panstwo-
wym w dziejach ustroju, Siemienski z kolei w zasadzie w ogdle wytgczat zrozwa-
zan ustrdj spoteczenstwa, biorgc za ich przedmiot ustrdj panstwa, pod tym tylko
katem, kto sprawuje witadze panstwowsa.

Siemienski wyodrebnit trzy petne okresy i poczatek czwartego, odrzucajac
okres wstepny:

). Siemienski, Historia tak zwanej historii ustroju.... s. 379-380.

43J. Siemienski, Podziat historii ustroju..., s. 19.

M7. Wojciechowski, JozefSiemienski: Podziat historii ustroju Polski na okresy, Kwartal-
nik Historyczny 1927, z. 1, s. 114; zob. tez H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw. Do
druku przygotowat KrzysztofPietkiewicz, Poznan 1999, s. 4.
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1. okres | - ,,monarchii samowtadnej”, tj. monarchii za pierwszych Pia-
stow, od potowy X do pierwszej ¢éwierci XIII wieku, czyli od 963
(data ad quem) do 1228 r. (przywilej w Cieni Witadystawa Laskono-
giego), awiec okres niewzruszonej wiadzy absolutnej;

2. okres Il - arystokracji, czyli ,monarchii moznowtadczej”, od 1228 r.
kiedyjeszcze wspotistniaty oba porzadki, poprzez przetom dokonany
w ostatniej ¢wierci X1V w. (1384 r.) do przywilejéw nieszawskich z
1454 r., ktore byty punktem zatamania sie linii tego okresu ku dotowi i
do kolejnego przetomu dokonanego przez konstytucje ,,nihil novi” z
1505 roku; podobnie jak Rzeczpospolita szlachecka czy monarchia
konstytucyjna byfa to monarchia ograniczona na rzecz okre$lonego
czynnika, tu: czynnika arystokratycznego, gdyz monarcha byt zmu-
szony dzieli¢ witadze z moznowtadztwem iulega¢ mu; krytycznie spoj-
rzat na ten okres Wojciechowski, zarzucajac Siemienskiemu, ze stwo-
rzyton ,konstrukcje prawng na zasadzie stanu faktycznego”: tak jak
w XIX wieku ,,nie mozna mowic o okresie wiadzy kapitatu - z praw-
nego punktu widzenia - tak tez w polskim $redniowieczu o okresie
wiadzy arystokracji”45

3. okres Il1-demokracji szlacheckiej, od 1505 najpierw do 1573, kiedy
to wspotistniatyjeszcze oba porzadki, a dalej od 1573 do 1764 czyli do
czasu rozkwitu iod 1764 do 1791 czyli do czasu zachodu; Polske tego
okresu nazywat on tez ,,Rzeczgpospolitg szlacheckg”, tzn. demokra-
cjg niedoskonaty, bo nie powszechng, na wz6r demokracji starozyt-
nej;

4. okres IV-demokracji nowoczesnej, powszechnej, datowanej od 1791
r, gdyz rok 1764 przynidst co prawda zmiany wazne, ale nic dotyczy-
ty one udziatu we witadzy; stanowit on poczatek nowej fazy rozwojo-
wej, ktéra nie zdotata dojrze¢ w wolnej Rzeczypospolitej46.

Siemienski zaktadat, jak widaé, staty postep wzwyz ustroju politycznego,
zmierzajacy coraz dalej w Kierunku ,,wzglednej demokratyzacji wtadzy”.Polska w
jego mniemaniu szta ,,zupetnie prostg” i, klasyczng” drogg- od jedynowtadztwa,
poprzez oligarchie arystokratyczng moznowtadztwa i ograniczong demokracje szla-
checka do demokracji nowoczesnej47.

Jako zagadnienie naukowe potraktowat periodyzacje réwniez Wojciechow-
ski. Nie zdotat on jednak zaproponowaé gotowego podziatu, zajmujac sie blizej
okresem wtadzy ksigzecej (od Mieszka I do 1210-1214/15) i panstwem stanowym
(do 1505). W przeciwienstwie do Siemienskiego i w polemice z nim traktowat on

Hlbidem, s. 111.
%J. Siemienski, Podziat historii ustroju..., s. 19-25.
471bidem, s. 26; por. tez M. Wierzbicka, Dawne syntezy..., s. 127-128.
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historig ustroju jako ,,dziat nauki historycznej”, dziat historii spotecznej, bo normy
prawne z zakresu ustroju panstwa, czy to zwyczajowe czy stanowione, sq wytwo-
rem zycia spotecznego, cho¢ jednoczesnie podkreslat - nie uzgadniajgc obu tych
wypowiedzi ze soba - ze historia ustroju jest dziatem historii prawa. W kazdym
razie opowiedziat sie on wyraZnie za zastosowaniem do podziatu historii ustroju na
okresy w pierwszej kolejnosci kryteriow formalno-prawnych, nie wykluczajgc w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach odwotania sie do kryteridw pozaprawnych48
Samo kryterium periodyzacji przejaton od Siemienskiego, ale ujgtje bardziej
precyzyjnie od stronyjurydycznejjako zmiang podmiotu wtadzy. Oile
Siemienskiemu mozna poczytywac za zastugg sformutowanie kryterium, o tyle nie-
watpliwg zastugg Wojciechowskiego byto zwrécenie uwagi, ze to kryterium po-
dziatu mozna rozpatrywac zaréwno od strony prawno-ustrojowej, jak i historycz-
no-politycznej, czyli od strony ogdtu warunkéw iprzyczyn politycznych, ktére spo-
wodowaty w dalszej konsekwencji zmiang podmiotu wtadzy panstwowej. Tej ory-
ginalnej dwoistosci konstrukcji nie uchwycit lub nie zamierzat dostrzec Vetulani,
zarzucajac bezpodstawnie Wojciechowskiemu, iz w miejsce kryteriow formalno-
prawnych postawit on kryterium sity politycznej. Tak wigc w interpretacji Vetula-
niego punktem wyjscia, jaki przyjat Wojciechowski, bytyby nie akty prawne, lecz
dynamika zycia politycznego i przemiany w niej zachodzace, albo méwigac jeszcze
inaczej - ostateczny efekt zmagan pomiadzy czynnikami konkurujacymi o wtadzg
w panstwiedd Tymczasem Wojciechowski zasadniczy zwrot ustrojowy taczyt za-
wsze z czynnikami formalno-prawnymi, podkreslajac jedynie, iz bez okre$lonych
faktow politycznych rdwniez odpowiednie zmiany prawne nie mogtyby mieé miej-
sca®. Nie oznaczato to przeciez uznania sity politycznej za kryterium ustrojowo-
prawne. Byto to natomiast stwierdzenie oczywistej zalezno$ci pomigdzy historig
polityczno-spoteczng a historig ustroju i historig prawa, ktére stanowigwzajemnie
ze sobg sprzezone ptaszczyzny bytu panstwowego. W rzeczywistosci zwigzek
pomigdzy nimi jest zreszta o wiele bardziej skomplikowany niz to przedstawiat
Wojciechowski, a takze wielu innych badaczy, i w szczeg6lnosci bynajmniej nie
ogranicza sie on do prostej funkcji odzwierciedlajgcej. Mozna go nazwac dialek-
tycznym, eksponujac tym samym aspekt ,,wszechzwigzku” zjawisk, cho¢ moze
lepiej powiedzie¢ ich ,,wszechprzenikania sig”, niczym w alchemicznym tyglu pet-
nym réznorodnych sktadnikéw, tworzacych w efekcie nowgjakos¢, co teoretycz-
nie zaktadata historiografia marksistowska, a co w praktyce jednak - jak zobaczy-
my - na skutek przyjecia specyficznej idéefixe zostato zagubione.

XY Z. Wojciechowski, J6zefSiemienski: Podziat historii ustroju..., s.108, 115-116 oraz s.
109 i 110 (w przypisie).

MA. Vetulani, Nowy zarys..., s. 44-45.

9Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s.
25-27 i 107-109; lenie, JozefSiemienski: Podziat..., s. 110; por. tez M. Wierzbicka,
Dawne syntezy..., s. 128.



3. Periodyzacje catosci dziejow ustroju Polski

Materializm dialektyczny oraz oparty na nim materializm historyczny stwo-
rzyty podstawe dla periodyzacji obejmujacej catosé dziejow ustroju Polski, w tym
takze dziejow prawa sagdowego. Daty one bowiem pewien leitmotiv, specyficzne
zatozenie, ktoére pozwolito spoié ewolucje instytucji ustrojowych i prawnych wjed-
ng catos¢. Otd6z uznano je za pochodng panujacych stosunkéw produkcji, odzwier-
ciedlajgcych zachodzacgpodobno stale w historii walke klas. To, nie tylko ze prze-
suneto punkt ciezkos$ci podziatu z czynnikéw politycznych na czynniki ekonomicz-
ne, ale znacznie rozszerzyto zakres przedmiotu, ktory zblizyt sie do historii spotecz-
nej oraz historii gospodarczej w stopniu znacznie wiekszym niz kiedykolwiek przed-
tem. Ta tendencja do wszechogarniajacych uje¢ znalazta wyraz w samej nazwie
przedmiotu: historia pafnstwa i prawa. Jak pamietamy na | Ogélnopolskiej Konfe-
rencji Historykow Prawa w Toruniu w czerwcu 1950 r. zaakceptowano teze o
zmianie nazwy ,historia ustroju Polski”, uznanej za niejasng i wieloznaczng, na
»historia panstwa iprawa polskiego”.,,Nazwa ta- pisali o tym Michat Sczaniecki
i Jan Wasicki - zgodnie z marksistowskim rozumieniem procesu historycznego
obejmuje tez wszystkie gatezie prawa, zarowno wiec ustroju panstwowego, jak i
przeciwstawianego mu dotychczas niestusznie prawa sgdowego”5L MieliSmy wiec
teraz zamiast historii ustroju Polski historie pafnstwa polskiego, ponadto zas wjed-
nym podreczniku potgczono prawo polityczne z prawem sgdowym, opierajgc pe-
riodyzacje obu tych przejawow bytu i funkcjonowania organizacji panstwowych
najednolitych kryteriach.

Marksizm stworzyt znangteorie formacji spoteczno-ekonomicznych (wspél-
nota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i socjalizm), ktére wyodreb-
niono na podstawie kryterium stosunkéw produkcji. Formacjom tym odpowiadaty
typy panstwa, charakteryzujace sie wspolnym ustrojem ekonomicznym w danym
typie, co sugerowato staty, wynikajacy z praw rozwoju historycznego postep w
dziejach. Zasadnicze znaczenie miato tym samym kryterium wtasnos$ci
S§rodkow produkcji: tawarstwa, ktéraje posiadata, dzierzyta w swych
rekach wtadze panstwowga. Nawigzujac do tych zatozen Juliusz Bardach wydzielit
trzy epoki historii painstwa iprawa Polski: feudalizmu, kapitalizmu i socjalizmu.
Kazdej z tych epok (formacji) odpowiadat, poza wspdlnota pierwotng, okreslony
ty p panstwa, awiec na ziemiach polskich mieliSmy panstwo feudalne, kapitali-
styczne i socjalistyczne. W ramach danego typu panstwa funkcjonowaty okreslo-
ne, zmieniajace siejego formy. Zmiana form panstwa stanowita wiec podsta-
we podziatu na mniejsze odcinki czasowe, tj. na okresy. Za S. Ehrlichem przyjat on,

B M. Sczaniecki, J. Wasicki, Nauka historii panstwa i prawa w dziesiecioleciu Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej (1944-1954), CPH 1954, z. 2, s. 16.
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zc forme panstwa okreslajg dwa czynniki: sposdb organizacji naczelnych organéw
wiadzy panstwowej oraz stosunek wiadzy centralnej do organéw lokalnych®

Byt to tym samym podziatna epoki i okresy orazodpowiadajgce im
typy i formy panstwa. Poparli go rowniez niektérzy inni autorzys3 Przyjrzyj-
my sie temu podziatowi.

I. Polskie painstwo iprawo epoki feudalizmu:

1. Panstwa pétpatriarchalne, pétfeudalne, nazwane p6zniej przez autora
protofeudalnymi (1964), a nastepnie plemiennymi (1976) i powstanie
panstwa polskiego, datowane na VII (1955), a potem na VIII wiek
do potowy wieku X; byt to okres przechodzenia od ustroju rodowego
do feudalizmu;

2. Panstwo wczesnofeudalne, wystepujace w pieciotomowej syntezie
historii pafistwa i prawa Polskijako monarchia wczesnofeudalna, zgod-
nie z sugestig A. Vetulaniego od drugiej potowy X wieku do czwar-
tego dziesigtka lat XIl wieku (do 1138 r.); charakteryzowato sie ono
silng wiadzg panstwowa oraz wzgledng jednolitoscia, a nawet cen-
tralizacjg panstwa,;

3. Rozdrobnienie feudalne, od czwartego dziesigtka lat X1l wieku do
trzeciego dziesigtka lat X1V wieku (lub datami: 1138-1320); wigzato
sie ono w Polsce zjedng panujaca rodzing, za$ ksigzeta dzielnicowi

2S. Ehrlich, Teoria typéw iform panstwa, PiP 1950, z. 4.

B Zob. (J. Bardach), Historia panstwa iprawa polskiego. Cz. | (do potowy XV wieku).
Wedtug wyktadéw prof. dr Juliusza Bardacha przygotowali M. Pietrzak, W. Rostocki i St.
Russocki, £6dZ. Warszawa 1955, s. 6-10; J. Bardach, Historia paristwa iprawa Polski.
Dopotowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 21-27 (jest to cze$¢ pierwsza podrecznika pod
0go6lng redakcja J. Bardacha - Historia paristwa i prawa Polski do roku 1795, drugg
czes¢, od potowy XV wieku do roku 1795, opartg w zasadzie najednolitych zatozeniach,
napisali Z. Kaczmarczyk i B. Lesnodorski); patrz dyskusje o tym podreczniku: M. Sen-
kowska, Dyskusja nad Historig parnstwa iprawa Polski do roku 1795 J. Bardacha, Z
Kaczmarczyka i B. Lesnodorskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne 1958, z. 2, s. 361—
373; W. Sobocinski, Pierwsza synteza historii pafistwa iprawa Polski, Pafstwo i Prawo
1957, z. 10, s. 530-531 in.; J. Bardach, Historiapanstwa iprawa Polski. Tom | do potowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 13-20; J. Sawicki, Nowa synteza dziejowparistwa iprawa
polskiego, Nowe Ksigzki 1957,9, s. 1-5 (513-517); M. Sczaniecki, La nouvelle synthése
polonaise de | histoire du droit, Revue histoire de droit, 37,1959,2, s. 256 in; J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa iprawapolskiego, Warszawa 1976, s. 8-
13; S. Ptaza, Historiapanstwa iprawa polskiego. Zarys wyktadu. Cze$¢ 1 Polska przed-
rozbiorowa, US1, Katowice 1970,23-27 i Czes¢ 2, Katowice 1971, s. 7 in.; Tenze, Historia
prawa w Polsce. Zarys wyktadu. Cze$¢ I. Polska przedrozbiorowa. Wydanie drugie,
Krakdw 1991, s. 17in.

HPor. J. Bardach, Z zagadnief og6lnych syntezy.... s. 388.
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byli w istocie wasalami pryncepsa, przy czym pomimo upadku pryn-
cypatu nie zanikto pojecie panstwa polskiego jako catosci.
Ostatecznie okresy drugi itrzeci zostaty ze sobg potgczone pod nazwg mo-
narchii patrymonialnej (1976), czemu poczgtkowo Profesor Bardach stanowczo
sie sprzeciwiat. Byt on wczesniej przekonany, ze we wiadzy panstwowej zawsze
dominowat pierwiastek publiczno-prawny, pomimo zwigzania w $redniowieczu z
witasnoscig ziemi czesci uprawnieri parnistwowych, przyznanych panom gtéwnie w
drodze immunitetéw. ,Nie oznacza to jednak - stwierdzal Bardach - by w $re-
dniowieczu pojecie prawa publicznego znikto ze Swiadomosci spotecznej, a pan-
stwo zostato potraktowane jako prywatna wtosé dynastii”% Pojecie monarchii
patrymonialnej, znane nauce zachodnioeuropejskiej, zaproponowat Vetulani itajego
propozycja- poczatkowo odrzucona - w rezultacie sie przyjetas Dotychczasowe
okresy drugi oraz trzeci w periodyzacji Bardacha staty sie teraz podokresami, a
wiec mieliSmy w monarchii patrymonialnej podokres jednolitej monarchii wcze-
snofeudalnej do lat czterdziestych XII wieku i podokres rozbicia dzielnicowego
(rozdrobnienia feudalnego) trwajacy do 1320 roku.

4. Monarchia stanowa (panstwo stanowe), od trzeciego dziesigtka lat
X1V wieku do potowy XV wieku (1320-1454); bytato formajedno-
litej monarchii, ograniczonej przez reprezentacje stanéw, ktéra to kon-
strukcja przeciwstawiata sie wyraznie dawnym twierdzeniom o row-
nowadze stanoéw, a takze o réwnowadze pomiedzy elementem spo-
tecznym ipanstwowym;

5. Demokracja szlachecka, od potowy XV wieku do kofAca XVI wieku
(1454-1606); okreslenie demokracji szlacheckiej, jako specyficznej
odmiany panstwa stanowego, wprowadzit do naszej nauki Zdzistaw
Kaczmarczyk, ktory uzasadnit réwniez jej ramy czasowe57; oznacza-
ta ona aktywny udziat szlachty w rzadach panstwem na réwni z ma-
gnaterig, a w kofncu wysuniecie sie jej na pierwszy plan w zyciu pu-
blicznym; takie jej ujecie znalazto sie w periodyzacji Bardacha,;

6. Oligarchia magnacka, od poczatku XVI1I wieku do lat siedemdziesia-
tych XVIII wieku (1606-1764); zakreslona powyzej forme panstwa
demokracji szlacheckiej Kaczmarczyk przeciwstawit formie oligar-
chii magnackiej, upatrujac jej istoty w przesunieciu punktu ciezkosci

Hlbidem, s. 390 i wczesniej s. 389.

%HA. Vetulani, Nowe spojrzenie..., s. 323.

5Z. Kaczmarczyk, Typ iforma panstwa polskiego w okresie demokracji szlacheckiej, w:
Odrodzenie w Polsce. Materiaty Sesji Naukowej PAN 25-30 pazdziernika 1953,1.1, War-
szawa 1955, s. 479-528.
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wiadzy od S$redniej szlachty na magnaterie, a takze w postepujacej
decentralizacji wtadzy i anarchii; rozwigzanie takie zaaprobowat Bar-
dach5g;

7. Czasy reform i upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, nazwane na-
stepnie (1964) probg uksztattowania monarchii konstytucyjnej, a osta-
tecznie poczatkami monarchii konstytucyjnej, od lat siedemdziesig-
tych osiemnastego wieku (1764) do 1795 roku; o wyodrebnienie okresu
reform (1764 do 1795) od lat zabiegat Profesor Kaczmarczyk, a po-
part go Profesor Bogustaw Les$nodorski. Nawigzujac do pierwotnych
pogladéw Kutrzeby iczesciowo do Balzera, przy wzieciu pod uwage
kryterium zmian dokonujacych sie w aparacie panstwowym w kie-
runku jego unowocze$nienia, Kaczmarczyk zaproponowat uznanie
tego okresu, zarowno dla celéw dydaktycznych, jak i naukowych,
jako odrebnego w ramach historii ustroju Polski; catkiem stusznie za-
znaczat on: ,Nalezy nie dopusci¢, azeby na kryteriach ustrojowych,
prawnych, zacigzyty zbyt kryteria przyktadane do historii politycznej” 3.

Pierwotnie Bardach, opierajac sie na powyzszych ustaleniach, zdecydowa-
nie jednak odrzucat nazwe Rzeczpospolita szlachecka dla ustroju z lat 1454 do
1795, dzielgc te czasy na trzy samodzielne okresy. Jego zdaniem nazwa ta odpo-
wiadata okresowi demokracji szlacheckiej, natomiast byta ona nieadekwatna dla
okresu schytku Rzeczypospolitej, ktdry charakteryzowat sie przewagg magnaterii.
To swoje stanowisko wytozyt on w polemice z Vetulanim, ktory odcinek dziejow
ustroju z lat 1573 do 1764 nazywat-zgodnie z pierwotnymi pogladami Kutrzeby-
Rzeczpospolitg szlacheckafd. Zastrzezenia te znikly zapewne pod wptywem po-
gladow Kaczmarczyka i Lesnodorskiego, ci bowiem autorzy od poczatku uzywali
wspélnej nazwy ,,Rzeczypospolita szlachecka”, dla okre$lenia demokracji szlachec-
kiej i oligarchii magnackiej (1957). Dotychczasowy okres piaty, szésty i siodmy
potgczone tym samym zostaty wjeden okres Rzeczpospolitej szlacheckiej, podzie-
lony w rezultacie na trzy podokresy: demokracji szlacheckiej, oligarchii magnackiej
i poczatkdw monarchii konstytucyjnej.

Podziat na demokracje szlachecka, oligarchie magnacka i czasy reform pod-
wazyt czesciowo Vetulani, bo zaakceptowat - jak wiemy - tylko okres reform. W
jego opinii btedny byt zarzut Kaczmarczyka, ze Kutrzeba i Balzer nie dostrzegali

B Z. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka jako forma panstwa, w: Pamietnik VIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Warszawa 1958,1.1, cz. 1, s. 223—231,; por. J.
Bardach, Z zagadnien ogdlnych syntezy..., s. 395.

P Z. Kaczmarczyk, Reformy stanistawowskie (1764-1795) na tle dziejow panstwa pol-
skiego w czasach nowozytnych, CPH 1948,1.1, s. 102 i blizej s. 91-103; B. Les$nodorski,
Rzeczpospolita w drugiejpotowie XVIII wieku. Typpanstwa izmianyformy rzadow, w:
KoHataj i wiek Oswiecenia, Warszawa 1951, s. 155 i n.

@ A. Vetulani, Nowe spojrzenie..., s. 342; J. Bardach, Z zagadnien og6lnych syntezy...,

S. 394-395.
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réznicy pomiedzy demokracjg szlacheckaa oligarchia magnacka. Odpowiedni frag-
ment tych wywodow jest bardzo ciekawy, totez przytaczam go w catosci: ,,Nie
wydaje mi sie, by St. Kutrzeba, podobnie zresztagjak i O. Balzer nie zauwazyli tego
zespotu zjawisk, ktére prof. Kaczmarczyk nazywa demokracjg szlachecka. Nato-
miast niewatpliwie zaréwno Kutrzebajak i Balzer ruchowi szlacheckiemu dazace-
mu do ograniczenia roli moznowtadztwa i do bezposredniego oddziatywania na
bieg spraw panstwowych nie przypisali decydujgcego znaczenia dla periodyzacji
historii ustroju Polski. Ale idzisiaj, gdy stosujgc zasady materializmu historycznego
bedziemy, idac za autorami, pamietali, ze «forme panstwa okresla sposdb organi-
zacji naczelnych organéw witadzy parnistwowej oraz stosunek wtadzy centralnej do
organdéw lokalnych (...)», to przeciez nic w tendencjach spoteczno-politycznych i
w 0wczesnych doktiynach, lecz w stopniu urzeczywistnienia ich w normach praw-
nych nalezy nam szuka¢ kryterium wyrdznienia jednego okresu od drugiego”6L
Z punktu widzenia przyjetych przez siebie kryteriéw formalno-prawnych Vetulani
miat racje: demokracji szlacheckiej od oligarchii magnackiej w Polsce nie réznity
unormowania prawne, ale kryterium sity politycznej. Problem ten dostrzegt wja-
kim$ sensie Wiadystaw Sobociniski, ktory popierajac autorow opartej na nowych
zatozeniach syntezy, sprowadzat rozréznienie pomiedzy demokracjg szlachecka a
oligarchig magnacka do sfery rezimu politycznego, czyli faktycznie stosowanych
metod rzadzenia®2 W ten sposéb - o czym nizej - wskazat on w tym zakresie na
kierunek p6zniejszych korekt dokonanych co do kwestii uscislenia kryteriow po-

dziatu form ustrojowych w niniejszej periodyzaciji.
8. Ustroj iprawo na ziemiach polskich po 111rozbiorze w dobie rozktadu
feudalizmu i formowania sie stosunkéw kapitalistycznych 1795 do

1848 lub 1864 roku;

1. Panhstwo i prawo epoki kapitalizmu na ziemiach Polski:
9. Ustrdj iprawo zaborcze na ziemiach Polski w epoce kapitalizmu do
1918 roku;
10. Rzeczpospolita burzuazyjno-obszamicza, nazwana potem Il Rzecz-
pospolitg (1918-1939);
11. Okupacja hitlerowska (1939-1944);

I11. Polskie panstwo i prawo epoki socjalizmu:
12. Ustroj panstwowy i prawo Polski Ludowej (Polska Rzeczpospolita
Ludowa), od 1944 roku.

BLA. Vetulani, Nowe spojrzenie na dzieje.., s. 340.
@W. Sobocirski, Pierwsza synteza..., s. 540.
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Na periodyzacji tej zacigzyty dwa zasadnicze zatozenia. Po pierwsze - przy-
jecie zgodnie z zatozeniami materializmu historycznego teorii typow panstwa, wy-
odrebnionych ze wzgledu na kryterium wi#asnosci Srodkdéw produkcji. Teoria ta
miata z pewnoscig stanowi¢ wzmocnienie naukowego charakteru podziatu. W istocie
sprowadzita ona wszystko do jednego czynnika, pomimo ze materializm dialek-
tyczny, stanowigcy podstawe materializmu historycznego, kryt w sobie mozliwosci
wszechstronnej analizy zjawisk. Poniewaz za podstawowy $rodek produkcji okre-
su $redniowiecza uznano ziemie, kryterium wtasnosci ziemi zadecydowato o wy-
réznieniu panstwa o typie feudalnym. Zwolennicy tej doktryny nadali mu tak dtugie
trwanie, az ziemia nie stata sie towarem, przedmiotem swobodnego obrotu. Ten
aspekt wiasnosci ziemi, nalezacy zwitaszcza w pdzniejszych okresach bardziej do
historii prawa niz historii ustroju, zacigzy¢ miat na catym naszym ustroju panstwo-
wym, nie wytaczajac ustroju panstw zaborczych, az do uwtaszczenia chtopéw na
ziemiach polskich, czyli ostatecznie do 1864 roku. Arbitralnos$¢ takiego ujecia wy-
daje sie niewatpliwa. Takze dwa dalsze typy panstwa - kapitalistyczny i socjali-
styczny zawisty na tym samym schemacie: kto ma wtasno$¢ podstawowych srod-
kéw produkcji, ten ma wtadze w panstwie. Tak jak nieporozumieniem byto prze-
ciggniecie feudalizmu na ziemiach polskich az poza drugg potowe XI1X stulecia, tak
tez brak jest tu przestanek do wyodrebnienia w sensie ustrojowo-prawnym pan-
stwa o charakterze kapitalistycznym. Po drugie - zatozenie powyzszej koncepcji
stanowito uznanie historii panstwa i prawa za nauke historyczng oraz prawng zara-
zem. ,Historia panstwa i prawa - wyjasniat Bardach - jest ze wzgledu na metode
badawczg, a takze i na przedmiot badan, naukg historyczng. Jednoczesnie nalezy
ona do nauk prawnych. Réznica ta zresztg dzisiaj zaciera sie skoro przedmiotem
badan historyka muszg by¢ réwniez dzieje panstwa i prawa, a prawnik badajacy
instytucje prawne w historycznym rozwoju, w ich dynamice nie moze ogranicza¢
siejedynie do dogmatycznej analizy obowigzujgcej normy”63

Ostatnio Profesor Bardach dokonat zmian w przedstawionej przez siebie
periodyzacji, powracajgc zresztg do tradycyjnej nazwy ,historia ustroju”, zamiast
Lhistoria panstwa”, przy czym potraktowat jg jako periodyzacje realistyczna, sta-
nowigcg najkrétsza synteze danego okresu, nie wspomniat tym niemniej wyraznie
ojej naukowym charakterze. Stusznie moim zdaniem odrzucit on pojecie typu pan-
stwa, ktére - jak powyzej wskazatem - nie da sie utrzymac nic tylko jako wyczer-
pujaca klasyfikacja, ale nawet jako typologia idealizacyjna, hipotetyczna i otwar-
ta®4 Pozostawit natomiast pojecie formy, z tym iz zamiast pierwotnej dwuelemen-
towej, przyjat - zgodnie z obecnym stanem wiedzy - tréjelementowa koncepcje

&J. Bardach, Z zagadnien ogdlnych syntezy..., s. 415.
& Zaznaczy¢ nalezy, iz pojeciem typu pafstwa postugiwano sie réwniez w dawniejszej
nauce polskiej, ale w innym znaczeniu. Wyodrebniano wtedy tzw. typy historyczne panstw.
S. Kutrzeba wymieniat: monarchie absolutng wczesnosredniowieczng, monarchie stano-
wa p6znosredniowieczng, panstwo absolutne nowozytne (nie wystepujace w Polsce),
panstwo konstytucyjne nowozytne i panstwo najnowsze przyjmujace charakter rzagdéw
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formy panstwa. Periodyzacja ta nadal zachowuje przy tym specyficzny dwustop-
niowy charakter. Jesli dobrze rozumiem mys$l Autora podstawe periodyzacji, awiec
kryterium nadrzedne, wynikajagce z zastosowanej metodologii nauko-
wej, stanowig przemiany w stosunkach spotecznych orazzwia-
zane z tym zmiany w instytucjach politycznych i w pra-
wie. Mogaone rdwniez polega¢ na przeksztatceniu tresci instytucji, przy zacho-
waniu dawnej fonny, przez co nastepowaé ma zmiana ich funkcji, uzasadniajaca
wyodrebnienie danego okresu czy podokresu. Podstawowe znaczenie zachowuja
wiec nadal czynniki ekonomiczno-spoteczne itowarzyszace im zmiany w sferze
ideowo-politycznej, za czym dodatkowo przemawia pozostawienie przez tego uczo-
nego w najnowszych wydaniach podrecznika pojecia wewnetrznej jednosci kazdej
epoki historycznej. Zmiany w ustroju politycznym iw systemie prawa majg z kolei
oddziatywaé¢ zwrotnie na gospodarke i stosunki spoteczne. Kryterium bezposred-
nim podziatu dziejéw ustroju i prawa pozostaje - tak jak dotychczas - forma
panstwa, ujetazarowno od ,strony normatywnej”, tj. po pierwsze od strony
sposobu organizacjinaczelnych organéw wtadzy determinowanego przez charak-
ter i zakres uprawnien wtadz zwierzchnich oraz udziat w rzgdach okreslonych grup
spotecznych, a po drugie od strony stosunku wtadzy centralnej do organéw lokal-
nych, ktory decyduje o stopniu centralizacji lub decentralizacji pafnstwa, jak tez od
strony ,,praktyki zycia panstwowego”, czyli z punktu widzenia podziatu form pan-
stwa ze wzgledu na rezim polityczny. Daje to w efekcie w zasadzie taki sam po-
dziat na okresy i podokresy jak poprzednio, tgcznie osiem okreséw, od panstw
plemiennych, poprzez monarchie patrymonialng, monarchie stanowa, Rzeczpospolitg
szlachecka, rzady zaborcze na ziemiach Polski, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
polskich organizméw panstwowych o czgstkowej suwerennosci lub korzystajg-
cych z autonomii, Il Rzeczpospolita, rzady okupacyjne na ziemiach Il Rzeczypo-
spolitej, az do Polski po zakonczeniu Il wojny $wiatowej6b Nazwy okresdw nadal
nie zawsze odzwierciedlajg forme paristwa, ale sq tozsame z nazwami stosowany-
mi w nauce historii.

Periodyzacja ta - jak wida¢ - w znacznej mierze nawigzuje od strony for-
malnej do klasycznych uje¢, odwotujac sie do tradycyjnego podziatu na okresy i
podokresy. Nowe w niej jest to, ze zamiast jednego czynnika, co dotgd stanowito
na ogo6t regute, przyjeta ona zgodnie z osiggnieciami wspo6tczesnej nauki kompleks

dyktatorskich (panstwo ,,dyktatorialne”). Byly to pewne zasadnicze typy histo-
ryczne panstw, obok ktérych od $redniowiecza wystepowac miaty ustroje odzwiercie-
dlajgce w mniej jaskrawym stopniu istotne cechy danego typu, zwiaszcza za$ ustroje
mieszane. Tak rozumiany typ pafstwa zdaje sie mie¢ swoje naukowe uzasadnienie; S.
Kutrzeba, Elitajako czynnik w technice rzadzenia panstwem, Czasopismo Prawnicze i
Ekonomiczne 1936, R. XXX, z. 1-12, s. 27-39; por. tez W. Komamicki, Panistwo..., s. 14—
16.

&Zob. J. Bardach, w: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju iprawa
polskiego. Wydanie pigte, Warszawa 2000, s. 10-14.
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czynnikéw, rozpatrywanych z punktu widzenia zmiany formy panstwa: a) forme
rzadu, b) administracyjno-terytorialng strukturg panstwa oraz c) rezim polityczny.
Tylko trzeci z tych elementow odzwierciedla aspekt funkcjonalny, dwa pierwsze
zwigzane sg z aspektem strukturalnym. Zbieznos$¢ pewnej mysli przewodniej z
pierwotng koncepcjg Bobrzynskiego, inspirowang poglagdami von Mohla, wydaje
mi sig zastanawiajgca. Oczywiscie z punktu widzenia nadanej mu treSci sam po-
dziat przedstawia sig w obu wypadkach odmiennie, cho¢ ijeden i drugi uczony
stanat na stanowisku realistycznym. Zatozenia metodologii naukowej Bobrzynskiego
nakazywaty mu taczy¢ ustréj z dziejami narodu, jego cywilizacji i kultury, podczas
gdy Bardach powigzat go z przemianami w stosunkach spotecznych: gospodar-
czych ipolitycznych oraz z towarzyszgcymi im zmianami o charakterze ideowym.

Autorzy innych wspo6tczesnych nam podrecznikéw stronig w ogole od po-
dejmowania problematyki periodyzacji albo czynig to tylko zdawkowo. Przykta-
dem potaczenia podziatu utrwalonego po Il wojnie $wiatowej z nowszymi tenden-
cjami jest stworzona przez srodowisko poznanskich badaczy synteza historii pan-
stwa i prawa Polski. Jak wynika z wyjasnienn Bogdana Lesinskiego i Jerzego Wa-
lachowicza podziat ten ma charakter dydaktyczny, polega za$ na odrdznieniu okre-
su panstwa feudalnego (panstwo patrymonialne do koica XIIl wieku, publiczno-
prawne od 1320 do 1764 roku, okres reform od 1764 do 1795 roku ) i okresu
panstwa konstytucyjnego (formy panstwowe satelitarne w stosunku do mocarstw
zewnetrznych lub powstaricze istniejgce w XIX stuleciu oraz panstwo niepodlegte
w XX wieku). Cechg charakterystyczng okresu feudalizmu, ktéry ograniczony
zostat tu do dawnej Rzeczypospolitej, ma by¢ przewaga w stosunkach ekonomicz-
nych gospodarki agrarnej a w stosunkach spotecznych panowanie szlacheckich
oraz koscielnych wiascicieli ziemskich. Istotg panstwa konstytucyjnego Autorzy
uznali widocznie zajasng, podkreslajac tylko, iz niektore formy panstwowe w tym
okresie nic posiadaty konstytucji w sensie ustawy zasadniczej (Wielkie Ksigstwo
Poznanskie, polskie panstwo podziemne w powstaniu styczniowym, wymienione
tytutem przyktadu), lub majgc konstytucjg nie zawsze jg respektowaty (Krolestwo
Polskie pod rzagdami rosyjskimi, Polska Rzeczpospolita Ludowa pod rzgdami ko-
munistycznymi, rowniez podane jako przykitad).

Podziatten nie moze by¢ przedmiotem naukowej dyskusji, bowiemjego uzy-
teczno$¢ ogranicza sig do celow wyktadu dla studentéw, stanowi on - jak podkre-
$lajag Lesinski i Walachowicz - pewne konieczne uproszczenie. Inne kryteria, bo
ekonomiczne i spoteczne, przyjato tutaj dla dziejéw dawnej Rzeczypospolitej, na-
zwanych okresem feudalizmu, inne natomiast, bo formalnoprawne, dla dziejéw
ustroju XIX i XX wieku, nazwanych okresem panstwa konstytucyjnego. Z punktu
widzenia kryteriow podziatu oba te okresy zupetnie wia¢ do siebie nie przystaja.

Autorzy, co warto zaznaczy¢, zdecydowali sig na przedstawienie w jednym
podreczniku, ze wzglagdéw dydaktycznych, dziejow ustroju oraz dziejow prawa,
cho¢ sg zdania, iz ,,(...) w istocie cato$¢ materiatu - jak sig dzisiaj przyjmuje -



dotyczy tylko historii prawa w najszerszym ujeciu, gdyz historia panstwa to w
istocie tez historia prawa, ksztattujgcego ustrédj panstwowy, w odréznieniu od pra-
wa sgdowego, znajdujgcego zastosowanie w sgdach”66. Ponownie powraca wiec
wypowiadany juz niegdy$ poglad, tym razem zwtaszcza przez Siemienskiego.

Interesujgce spojrzenie na dzieje ustroju przedstawit Stanistaw Grodziski w
swojej Poréwnawczej historii ustrojow panstwowych. Przypomnie¢ nalezy, ze
uczony ten od latjest przeciwny dwucztonowej nazwie ,historia pafnstwa iprawa”,
wzorowanej na niemieckim okresleniu Staat-und Rechtgeschichte, przejetej nie-
gdy$ przez nauke sowiecka, a za nig nauke krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Takjak tojuz uczynit Siemienski réwniez Grodziski uznat historie pafistwa, to zna-
czy historie ustroju panstwowego, za tozsama z historig prawa pafAstwowego. W
pojeciu ,historia prawa” miesci sie wiec rowniez historia ustroju6r.

Ujecie w osobnym wyktadzie historii ustroju podyktowane zostato wzgleda-
mi dydaktycznymi, aczkolwiek ma ono tu swoje gtebsze podtoze, siegajgce do tra-
dycji humanistycznej, bowiem metoda wyktadu sytuuje ustroj panstwa w ogélnym
rytmie procesu dziejowego, rytmie historii, widzagc w nim jeden z elementéw dzie-
jow kultury. Ow ,,rytm historii” wyznacza w tym wypadku réwniez samo rozumie-
nie periodyzacjijako ,(...) podziatu procesu dziejowego na poszczeg6lne odcinki
chronologiczne odpowiadajgce okreslonym formom ustroju”63

Na pytanie czy periodyzacja stanowi zagadnienie naukowe czy dydaktycz-
ne nie znajdujemy we wskazanych wywodach jednoznacznej odpowiedzi, w kaz-
dym razie Profesor Grodziski nie uwaza za wtasciwe przypisywania bogactwa
form ustrojowych sztywno przyjetym ramom. Jak powiada on: ,,D3znos$¢ do wy-
odrebniania cho¢by w przyblizeniu jednolitych form, wystepujgcych po sobie od
starozytno$ci po czasy wspdiczesne, sktania do wttaczania zjawisk w przyjete z
gory ramy, zmusza do okre$lania zasady ijednocze$nie podawania wyjatkéw w
postaci odmiennych, nie przylegajacych do tej zasady systemow wiadzy czy zja-
wisk okreslanych mianem asynchronizmu. Tymczasem proces dziejowy jest zja-
wiskiem ciggtym”6. Mozna zauwazy¢, ze stanowisko to zbliza si¢ do pogladow
Kutrzeby, przytaczanychjuz powyzej.

Przeprowadzona w Poréwnawczej historii ustrojow panstwowych pe-
riodyzacja odnosi sie takze do dziejow ustroju Polski. Autor wyodrebnit najpierw
historyczne typy panstw - cho¢ nie uzywa on tej nazwy - za$ w ich ramach
pewne formy ustroju, ato: w pafAstwie sredniowiecznym monarchie patrymonialng
oraz monarchie stanowg, w panstwie nowozytnym - jesli chodzi o Polske - mie-

&6E. Borkowska-Bagienska, K. Krasowski, B. Lesifski, J. Walachowicz, Historiapanstwa i
prawa Polski. Zarys wyktadu, Poznan 1994, s. 12; blizej ibidem, s. 12-13.

67 S. Grodziski, Uwagi o historii prawa, jej miejscu wsrdéd nauk historycznych i nazwie,
Historyka 1972, t. Ill, s. 89-101.

8S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojow panstwowych, Krakow 1998, s. 11.

®Ibidem, s. 11.
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szang forme ustroju, tgczacaw sobie elementy monarchiczne irepublikarskie oraz
okres reform zmierzajacych do stworzenia monarchii konstytucyjno-parlamentar-
nej, wreszcie za$ w panstwie nowoczesnym, konstytucyjnym, okres ,,Polski znie-
wolonej”, z wyszczegblnieniem polskich tworédw panstwowych i autonomicznych
oraz ,Polski Odrodzonej”, o republikanskiej formie ustroju (ustr6j parlamentarno-
gabinetowy i system autorytarny). Podziat ten ma w istocie charakter metodyczny
i dydaktyczny, krzyzuja sie w nim kryteria $cisle ustréjowo-prawne z kryteriami
historyczno-politycznymi. Ciekawe i pozytecznejest w nim to, ze nawigzuje on do
pojecia typéw historycznych panstw, odzwierciedlajacych ogolniejsze tendencje
rozwojowe europejskiej kultury i cywilizacji. Bardzo cenne wydaje sie rowniez
okre$lenie Rzeczypospolitej mianem ,mieszanej formy ustro-
ju” ,wrazzwyczerpujacgcharakterystykatej formy ustrojowej, ktérej konstruk-
cje upowszechnita polska literatura polityczna XV1 i XVII wieku. Konstrukcja ta
polegata na ,,przyjeciu nomenklatury republikanskiej, przy zachowaniu instytucji
monarchy”, wybieranego w drodze elekcji, podporzagdkowanego prawu, przy za-
strzezeniu mozliwosci wypowiedzenia postuszefstwa krélowi, w razie gdyby nie
przestrzegat warunkéw, pod ktérymi zostat wybrany na tron. Najwyzsza wiadzaw
Rzeczypospolitej byt sejm, za§ monarcha stanowitjeden ze standw sejmujacych.
Funkcjonowato tujuz pojecie praw zasadniczych, ujmowanychjako ,,Zrenice wol-
nosci” szlacheckiej czy tez prawa fundamentalne (kardynalne), co umozliwiato
ewolucyjne przej$cie do monarchii konstytucyjnej

Do zagadnienia periodyzacji nawigzat takze w ostatnim z wydanych pod-
recznikéw uniwersyteckich Tadeusz Maciejewski. Nie wnosi on jednak pod tym
wzgledem nowych elementéw, gdyz nawiazuje do kryterium zmiany formy pan-
stwa, zgodnie z ustaleniami Juliusza Bardacha. W moim odczuciu Autor zbytjed-
nostronnie traktuje zalezno$ci pomiedzy zmianami formy panstwa a przeksztatce-
niami tresci prawa sgdowego, widzgc w tym wspdlny mianownik dla ustroju i pra-
wa. Nie oznaczato, iz nie dostrzega on zupetnie odrebnosci w periodyzacji historii
ustroju i historii prawa, jak tez ze nie zdaje sobie sprawy z uproszczen zwigzanych
z zastosowaniem tego samego kryterium. Tym niemniej wzgledy dydaktyczne prze-
wazyty nad pewnymi watpliwo$ciami7l

4. Ustalenia i wnioski koricowe

Nauka historii ustroju Polski od dawna podejmowata préby dokonania po-
dziatu ustroju na okresy ipodokresy, ktory nie bytby jedynie pewnym zmodyfiko-
wanym powtdérzeniem podziatow dokonywanych w historii politycznej oraz historii
spotecznej i gospodarczej. Zadano sobie pytania o charakter, a takze o kryterium

DOlbidem, s. 152-153.
7 T. Maciejewski, Historia ustroju iprawa sgdowego Polski, Warszawa 1999, s. V-VI.
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podziatu, na etapie, na ktorym nauka europejska nie zawsze juz dostrzegata 6w
problem. ,,W zagranicznej nauce - podkreslat w 1906 roku Kutrzeba - wcale nie
przywigzujg wagi do podziatdéw na okresy i do nazw okreséw. Podziaty sg w ogéle
do$¢ mechaniczne”72 Ambitne zadanie, jakie wzieli na siebie nasi uczeni zaowo-
cowato istotnymi ustaleniami o charakterze metodologicznym, jak rdwniez mniej
lub bardziej udanymi podziatami dziejow ustroju na okreslone odcinki chronologicz-
ne. Mozemy sie z tego wiele nauczy¢, a réwnocze$nie odrzuci¢ te rozwigzania,
ktore nie wydajg sie whasciwe.

Punktem wyijscia nie jest bynajmniej samo ustalenie kryterium, ale przede
wszystkim charakter nadawany periodyzacji oraz przedmiot podziatu. Istnieje za-
sadniczardznica pomiedzy periodyzacjgnaukowga periodyzacjgmetodyczngi dy-
daktyczna, w szczegdlnos$ci za$ ta druga nie ma na celu odkrywania pewnych
stadiow rozwojowych ustroju w Polsce. Niemniej jednak réwniez podziat meto-
dyczny idydaktyczny, aby spetniat swe zadanie, powinien mieé charakter periody-
zacji realistycznej, znajdujgcej swe odzwierciedlenie w rzeczywistym przebiegu
dziejow ustroju, a nie tylko konwencjonalnej. Periodyzacja naukowa, bedgca wy-
zszym stopniem uogo6lnienia, zmierzajgcym do odkrycia pewnych prawidtowosci w
dziejach ustroju musi siejuz opiera¢ na scisle okreslonych zatozeniach ijednolitych
kryteriach, odpowiednio dobranych z punktu widzenia celu, ktoremu majg stuzyc.

Trudno sprowadza¢ do wsp6lnego mianownika istniejgce periodyzacje nie
tylko ze wzgledu naich rozny charakter, ale-jak juz wskazatem - takze ze wzgle-
du nato, ze przedmiot podziatu okreslany by# niejednakowo. Aspekt ten odnajduje-
my zawsze w samej nazwie przedmiotu: historia prawa i panstwa Polski, historia
ustroju Polski, historia polskiego prawa politycznego, historia panstwa i prawa pol-
skiego (Polski), historia prawa w Polsce, historia ustroju i prawa Polski. Spor to-
czyt sie i nadal toczy w dwdch kierunkach. Po pierwsze, gdzie nalezg nauki histo-
rycznoprawne, czy bardziej do nauk historycznych czy prawniczych, a moze do
jednych idrugich zarazem. Po drugie, jak potraktowaé historie ustroju, czy zupet-
nie samodzielnie, czy potaczyc¢ ja z historig prawa, ktadagc w ten sposdb nacisk na
zwigzki i zaleznosci pomiedzy nimi, czy uznac¢ historie ustroju za czes$¢ sktadowg
historii prawa i pozostawi¢ przedmiot pod takg nazwa, czy wreszcie zaliczy¢ histo-
rie ustroju do historii prawa politycznego.

Wszystkie te roznice w zapatrywaniach i niejasnosci znajduja swe odbicie
w dokonywanych podziatach historii ustroju Polski na okresy. Nastawienie bar-
dziej historyczne lub bardziej jurydyczne wptywa na zastosowang metodologie na-
ukowa w jej aspekcie teoretycznym, jak rowniez w aspekcie przyjetych metod
naukowych i metod badawczych. Praktycznie ujmujgc chodzi o to, jakie sgte naj-
wazniejsze podstawy podziatu: polityczno-ustrojowe, spoteczno-gospodarcze bgdz
formalnoprawne. Czy w ogdle ijak znaczny widzimy wptyw na ustr6j panstwowy

RS. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju..., s. 620 (w przypisie).

34



czynnik6w spoteczno-gospodarczych. Wigze sie z tym ewentualnie pytanie o pro-
porcje w uktadzie materii pomiedzy ustrojem politycznym a spoteczno-ekonomicz-
nym. Na ile ten ostatni uwzgledniany jest przy dokonywaniu podziatu.
Stanowisko, kt6re wyrazit Siemienski, ze historia ustroju stanowi w rzeczy-
wistosci historie prawa politycznego uderza radykalnym odcieciem sie od historii
narodu i panstwa oraz od historii prawa sagdowego. Problem dotyczy nie tylko
samej metody i kryterium podziatu. Zapatrywanie to mogtoby bowiem w konse-
kwencji sprowadzi¢ range historii ustroju do roli wstepdw historycznych w pod-
recznikach prawa pafnstwowego i nauki o panstwie, za$ dziejow prawa odpowied-
nio do roli wstepow, zgodnie z podziatem prawa na podstawowe gatezie. Z punktu
widzenia periodyzacji historii ustroju cechuje je formalizm, chyba wjakims$ stopniu
jednak obcy Siemieriskiemu, bo nie trzymat sie on jedynie formalno-dogmatycz-
nych kryteriéw, ale wkraczat w sfere historii politycznej oraz historiozofri. Podob-
nie tez potraktowanie historii ustroju jako historii prawa natrafia z punktu widzenia
podziatu na okresy na istotne trudno$ci. Moim zdaniem préby dobraniajednolitych
naukowych kryteridw dla historii ustroju i historii prawa sagdowego sg chybione.
Powody podatem juz na wstepie. Dodam tylko, ze periodyzacje dziejow prawa
sgdowego oprze¢ nalezy przede wszystkim na wewnetrznym rozwoju idei, pojec,
konstrukcji oraz instytucji prawnych, w ich zwigzku z ewolucjg europejskiej nauki
prawa i ustawodawstwa. Wptyw ustroju panstwowego na prawo sgdowe odzwier-
ciedla w pewnym stopniu dynamiczny aspekt przeobrazen, powinien by¢ tym sa-
mym uwzgledniony, ale nie jako wyznacznik o podstawowym charakterze. Juz
Balzer zauwazyt, ze ScisSlejsza niz w pozostatych dziedzinach prawa sgdowego
wiez zachodzi tylko pomiedzy rozwojem procesu sgdowego a rozwojem form pan-
stwowych73 Eksponujgc zalezno$¢ pomiedzy ustrojem panstwa a prawem sgdo-
wym, traktowanym jako pochodna przeksztatcen ustrojowych, tracimy z oczu roz-
woj mysli ludzkiej, mysli o prawie, nauki prawa, zjawisko recepcji w prawie, roz-
woj kultury, postep cywilizacyjny, w tym techniczny itechnologiczny, uwarunko-
wania miedzynarodowe, a takze inne jeszcze czynniki, ktdre przypisujemy wtedy
mechanicznie ustrojowi panstwa. Zgadzam sie w tym miejscu z Profesorem Bar-
dachem, kiedy stwierdza on, ze prawo ma witasng periodyzacje, zalezng od etapdw
jego rozwoju74. Dlatego tez zwigzki pomiedzy ustrojem panstwa a prawem sgdo-
wym sg moim zdaniem niewystarczajgcym tgcznikiem z punktu widzenia podziatu
ich dziejow na okresy. Istniejg gtebsze merytoryczne powody, aby potraktowac
osobno historie ustroju i historie prawa. Nie bytoby tojednak mozliwe bez rozry-
wania spojnej obecnie dyscypliny zwanej naukami historycznoprawnymi. Nazwa
przedmiotu mogtaby tym niemniej odzwierciedla¢ brak tozsamos$ci pomiedzy obu
jej elementami sktadowymi: historia ustroju i historia prawa. Dzisiaj niekiedy przyj-
muje sie tez wsp6lng nazwe historia prawa. W kazdym razie konieczna wydaje sie

BZob. K. Koranyi, Oprawie sgdowym..., 5.348-349.
4J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju iprawa..., (1996), s. 14.
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osobna periodyzacja historii ustroju oraz historii prawa. Natomiast nie podzielam
obawy Bardacha, by sugestia taka prowadzi¢ musiata do koniecznos$ci przeprowa-
dzeniadla kazdego z dziatéw ustroju politycznego, jak dzieje administracji, skarbo-
wosci, sgdownictwa, osobnej periodyzacji wyptywajgcej z cech specyficznych ich
rozwoju7s Zagadnienia te mieszczg sie w ramach funkcji petnionych przez ustroje
panstwowe i stanowig odbicie ewolucji formy oraz treSci nadawanej ustrojowi.
Problem dotyczy raczej historii prawa. Tu mogtaby zaistnie¢ potrzeba osobnej pe-
riodyzacji dla kazdego z dziatow prawa lub nawet dla kazdej gatezi. Nie wyklucza
to mozliwosci przejScia na wyzszym szczeblu badan od periodyzacji szczego6to-
wych do periodyzacji og6lnej dziejow prawa.

Sprawa doboru kryteriow periodyzacji historii ustroju nadal niejest zamknieta.
Dobor ten pozostaje w $cistym zwigzku z pytaniem, ktéry z elementéw sktado-
wych panstwa uznajemy za najwazniejszy: wtadze najwyzszg, ludnos¢ czy teryto-
rium. Nacisk na wtadze, jej cele i dgzenia potozyli - mutatis mutandis - Bobrzyn-
ski, Kutrzeba, Siemienski, Wojciechowski, natomiast na rdwni potraktowat pan-
stwo oraz spoteczenstwo Balzer. Wyeksponowanie przez niego antynomii pomie-
dzy ustrojem panstwa a ustrojem spoteczenstwa ma pewne cechy uniwersalnosci,
aczkolwiek w niektorych okresach daje sie zauwazy¢ bardziej, w innych za$ mniej
wyraznie. Istnieje tez zasadnicze pytanie jakg wtadze ijakie spoteczenstwo bierze-
my pod uwage, co nabiera znaczenia zwtaszcza w sytuacji utraty lub ograniczenia
suwerennosci panstwowej. Z wielu powodow konstrukcje sprowadzajace wszyst-
ko do jednego czynnika nie wystarczajg. Stusznie wiec Bardach przyjat pewien
kompleks czynnikéw, rozpatrywany przez niego od strony formy parstwa, a wiec
w pierwszej kolejnosci od strony pewnej struktury. Ujecie strukturalne jednak row-
niez nie wystarcza, bo ta formawypetnionajest okreslongtrescig, co zauwazytjuz
Bobrzynski, a za nim czesciowo Dylewski. Dlatego tez pojawia sie jeszcze trzeci
element, czyli rezim polityczny.

Nowoczesna periodyzacja Bardacha nie bierze za podstawe samych tylko
zmian ustrojowych dotyczacych udziatu we wtadzy. Raczej niekiedy nastepuje tu-
taj przesuniecie punktu ciezkosci z elementéw formalnych na aspekt Swiadomosci
spotecznej. Wystarczy przyjrzec sie przyjetej nomenklaturze - monarchia patry-
monialna, monarchia stanowa, Rzeczpospolita szlachecka, ktéra poprzez zastoso-
wanie przydawek ,,patrymonialna”, ,stanowa”, ,,szlachecka” zwraca nasza uwa-
ge nie tyle w kierunku typowych cech ustroju, co w kierunku odpowiedzi na pyta-
nie, jaki byt poglad na panstwo, zaakceptowana koncepcja panstwa w danym okresie.
W pierwszym z nich w $wiadomosci spotecznej traktowano panstwo jako wia-
snos$¢ panujacej dynastii, panujgcego rodu, czy nawet stawiano znak rownosci po-
miedzy monarcha a paristwem, w drugim zerwano z tym przekonaniem na rzecz
publicznoprawnej koncepcji panstwa, w trzecim uznano niejako panstwo za wta-

‘/J. Bardach, Z zagadnien ogoélnych syntezy..., s. 387.
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snos$¢ szlachty, ktora utozsamita swéj prywatny interes z interesem paristwowym.
MysSl ta ustepuje na rzecz innych kryteriéw przy podziale na podokresy. Jednak
stale powracajg elementy historyczno-politycznc i inne. Zagadnienie to nie jest
nowe i od dawna byto juz dostrzezone w nauce. Mozna bowiem tworzy¢ formuty
klasyfikacyjne wskazujgce na ponadindywidualne, najbardziej charakterystyczne
znamiona poszczegdlnych urzadzen ustrojowych, mozna tez probowaé odtworzyé
forme panstw czy rzadéw. Maciej Starzewski, ceniony polski konstytucjonalista
pisatotym: ,,Zamiast budowac klasy - typy, usituje sie wykry¢ «formy». Taka za$
«forma» nie moze by¢ czyms$ wydobytym z samych urzadzen lecz jest tym, co te
urzadzenia tworzy. Tg drogg do zadania naukowo-prawniczego wciska sie ele-
ment filozoficzny, ideologiczno-polityczny, Swiatopogladowy. Przestaje sie szukac
znamion tkwigcych w samych urzadzeniach, skierowuje sie wzrok na idee i zasa-
dy, ktére urzadzenia majg w sobie wyraza¢. Niewatpliwie tego rodzaju badania sg
uprawnione. Nie sgjednak naukg prawa we whasciwym stowa znaczeniu i nie
mogaprzyniesé w wyniku naukowej klasyfikacji”76. Chodzi mi o samo stwierdze-
nie faktu, anie o ocene, bo nie podzielam pogladu Starzewskiego o pozanaukowym
charakterze pojecia formy panstwa czy rzadu. To co nazywa on ,symboliczno-
dekoracyjngstrongurzadzen” niekiedy wiecej nam mdowi o danym ustroju niz for-
malistyczna systematyka oparta na sumie typow poszczegdlnych urzagdzen ustro-
jowych, nalezgcych do r6znych klasyfikacji, wedtug kryterium cech tkwigcych w
instytucjach ustrojowo-prawnych. Wracajgc do periodyzacji, poglad na panstwo,
koncepcja czy model panstwa wydajg sie by¢ bardzo istotnymi wyznacznikami
podziatu historii ustroju Polski na okresy. Za przykfad niech postuzy ustr6j miedzy-
wojennej Polski. O wiele wiecej niz nazwy ,,1l Rzeczpospolita”, ,,rzady parlamen-
tarne”, ,,rzady autorytarne” powiedzg nam wystepujgce wtedy modele panstwa:
model demokratycznego panstwa prawnego w konstytucji marcowej, poprzedzo-
ny formami o cechach absolutyzmu ustrojowego, wreszcie za$ model panstwa
autorytarnego, znajdujgcy petne odzwierciedlenie w konstytucji kwietniowej. For-
ma rzadu, a wiec podziat na monarchie i republiki we wspotczesnej Europie, przez
ktdrg rozumiem takze wspomniany okres miedzywojenny, nie mowi nam niemal
nic. Ale przeciez nawet wskazanie na pewne odmiany nowoczesnej demokratycz-
nej formy rzadu, jak cho¢by system parlamentarno-gabinetowy, czy formy auto-
kratycznej, jak rezim policyjny, wojskowy, autorytarny i inne, wydaje sie rGwniez
niewystarczajace. Nalezy w moim przekonaniu spojrze¢ na zagadnienie szerzej,
od strony pewnych modeli lub koncepcji ustrojowych w ich historycznym rozwoju
na ziemiach polskich, czyli od strony czynnikéw, zasad, idei, ktére tworzg dany
ustréj. W kazdej z epok historycznych inaczej wyobrazano sobie wiadze i spote-
czenstwo, ich istote, zadania oraz cele. Inaczej widziano wzajemne relacje pomie-

BM. Starzewski, Systematyka ustrojow politycznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 1936, z. 3, s. 194-195.
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dzy nimi. Oczywiscie nie sposéb stwierdzi¢, ze forma parnstwa ksztattowata sie i
ksztattuje niezaleznie od tych wyznacznikéw, ktére kumuluja sie ostatecznie w pew-
nym dominujagcym pogladzie na rzeczywisto$¢ spoteczng, w tym na cele i zadania
panstwa oraz spoteczenistwa, czy to potraktowanych we wzajemnej separacji czy
integralnie. Wrecz przeciwnie - pewien wypracowany w rozwoju historycznym
model panstwa znajduje swoje mniej lub bardziej doskonate odzwierciedlenie w
powstajacych formach paistw. Odtworzenie takiego modelu lub koncepcji pan-
stwa - majace blizszy zwigzek z nauka prawa konstytucyjnego oraz z filozofig i
teorigprawa niz z historig doktryn politycznych i prawnych - miatoby w pewnym
sensie petni¢ podobne funkcjejak stosowane dotychczas pojecie typu panstwa lub
obecnie niejako przywrdcone polskiej nauce prawa pojecie typow historycznych
pafnstw. Mozna powiedzie¢, ze forma panstwa stanowi bardziej szczegétowa kon-
kretyzacje og6lniejszej refleksji nad panstwem i spoteczeistwem. Odzwierciedla
ona ponadto konkretne uwarunkowania i stosunki zyciowe. Formy ustréjowo-praw-
ne sgbowiem zjawiskiem kulturowym, historycznym, a niejedynie wyptywem sity
faktow politycznych, spoteczno-gospodarczych i innych. Za kazdym faktem stoi
szeroko pojety stan Swiadomos$ci grupowej oraz indywidualnej, okreslajacy jakos¢
zycia.

Z kolei podziat historii ustroju Polski na okresy powinien byé wieloczynniko-
wy, oparty na ztozonych, kompleksowych kryteriach. Posr6d tych czynnikéw nie
moze zabrakngc¢ idei suwerennosci, niezawistosci panstwa i wiadzy, ktorg zapro-
ponowatjuz niegdy$ pod tym katem Jan Wincenty Bandtkie77. Ograniczenie lub
utrata suwerennos$ci panstwowej (rozbiory, wojny, satelicki charakter paristwowo-
§ci) bezposrednio wptywaja na ustréj wewnetrzny inie nalezy ich pomija¢. Kazdy

77J. W. Bandtkie, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851. Ostatnio odwotywanie sie do
tenninu ,,suwerenno$¢” w takim jak powyzej znaczeniu poddat w watpliwosé W. Czaplin-
ski, ktérego zdaniem nalezy odrézni¢ od siebie pojecia ,,suwerennosci” i ,,niepodlegto-
§ci”. Identyfikuje on suwerenno$¢ z podporzadkowaniem pafstwa wytacznie prawu mie-
dzynarodowemu, z uznaniem ze strony spotecznosci miedzynarodowej. Btedne w jego
mniemaniu jest tez postugiwanie sie pojeciem suwerennosci ograniczonej, gdyz twar taki
ma by¢ nieznany prawu miedzynarodowemu: albo dany podmiot zachowuje suweren-
nosc¢ albo przestaje by¢ panstwem. Prawnemu terminowi ,,suwerenno$¢” przeciwstawia
on polityczny termin ,,niepodlegto$é”, oznaczajacy faktyczng zdolno$é do podejmowa-
nia decyzji panstwowych, z czego wynika, ze panstwo moze formalnie by¢ suwerenne, ale
nie niepodlegte. W moim odczuciujest to jednak stanowisko jednostronne i nie przynosi
0No NOWeQO spojrzenia na istote rzeczy. Autor ogranicza niestusznie pojecie suwerenno-
$cijedynie do stosunkdw prawnomiedzynarodowych, a pomija zupetnie aspekt suweren-
nosci jako najwyzszej i niezaleznej wiadzy, przystugujacej narodowi. Panstwo moze hy¢
niepodlegte, ale posiada¢ tylko ograniczong suwerenno$¢ w sensie wtadzy najwyzszej i
niezaleznej. Moze by¢ suwerenne w znaczeniu przyjetym przez W. Czapliriskiego (uznane
na arenie miedzynarodowej), ale nie niepodlegte; W. Czaplinski, Razjeszcze oproblemie
ciggtosci i identycznosci panstwa polskiego, PiP 1999, z. 9, s. 86.
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podziat historii ustroju na okresy powinien uwzglednia¢ dwa elementy: aspekt ustro-
jowo-prawny (statyka) oraz aspekt historyczno-polityczny (dynamika). Tréjelemen-
towa koncepcja formy panstwa zdaje sie spetnia¢ te wymagania. Pozostaje jednak
otwarte pytanie, jakie relacje przyjmujemy pomiedzy elementem strukturalno-or-
ganizacyjnym a elementem funkcjonalnym. Czy uznajemyje zar6éwnorzedne, czy
tez zaktadamy dominacjejednego z nich. W tym ostatnim wypadku mozna potrak-
towac element strukturalno-organizacyjny jako podstawowy, za$ element funkcjo-
nalnyjako uzupetniajgcy lub na odwrot: moznawidzie¢ w rezimie politycznym czynnik
podstawowy, natomiast w aspekcie strukturalnym jedynie pewien sposob przeja-
wienia sie tego rezimu. W moim przekonaniu podstawowy powinien by¢ aspekt
statyczny, gdyz to on tworzy prawniczg konstrukcje, za$ aspekt dynamiczny petnié
moze funkcje pomocnicze, uzupetniajace, korygujace. Dzieki niemu zachowuje sie
zwigzek z rzeczywistos$cigpolityczng i spoteczno-gospodarczg.

Stworzenie nowoczesnej periodyzacji historii ustroju Polski wymagajeszcze
naukowej dyskusji® cho¢ zdawac sobie trzeba sprawe, ze w powaznym zakresie
pozostanie to nadal kwestig indywidualnego spojrzenia badacza na dzieje ustrojo-
we panstwa.

B Interesujgce uwagi i spostrzezenia badawcze na temat syntetyzujacych uje¢ obszaru
mniejszego niz panstwo i bedacego tylko jego czescigprzedstawit ostatnio K. Orzechow-
ski; zob. K. Orzechowski, Cato$¢ i cze$¢ w syntetyzujgcych ujeciach dziejow ustrojo-
wych, w: Wkregu dziejow sit zbrojnych iprawa wojskowego. Materiaty IV Konferencji
historykéw panstwa i prawa Polanica 4-6 wrze$nia 2000, Wroctaw 2001, s. 7-12.
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