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Czasy Nowozytne, tom XII (XI111)/2002

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wactaw Uruszczak

O periodyzacji historii ustroju dawnej Polskil

Wyhbitny polski filozof Kazimierz Ajdukiewicz zwré6cit uwage na
zalezno$¢ miedzy jezykiem a wiedzg. Stowny opis danych zjawisk
determinuje wiedze o tych zjawiskach. Wyraza sie w tym kreatywna
funkcja jezyka. Uzycie nazwy sprawia, ze dane zjawisko powstaje,
wytania sie z nicosci, jest bytem. Z czasem 6w byt nabiera takich cech,
iz jego rzeczywiste istnienie nie podlega dyskusji. Periodyzacja, czyli
podzial na okresy historii ustroju Polski, stanowi podstawowe
narzedzie opisu historycznego stosowanego w historii prawa. Pozwala
bowiem uporzadkowaé¢ fakty wedtug przyjetych Kkryteriow i tym
samym sprzyja pogtebieniu poznania. Zazwyczaj w periodyzacji chro-
nologia potgczona jest z kryteriami merytorycznymi, pozwalajgcymi
ustala¢ pewne prawidtowos$ci rozwojowe. Periodyzacja, ktéra jest
w swej istocie narzedziem syntezy naukowej, bardziej niz inne
narzedzia badawcze cechuje sie wspomniang wyzej kreatywnos$cig
jezykowa.

W historii panstwa i prawa polskiego, czy tez historii ustroju
Polski, periodyzacja byta i jest podstawowym zabiegiem metodolo-
gicznym stuzacym do zaprezentowania ewolucji ustrojowej Polski od
poczatku jej historii az po czasy wspoétczesne. W ostatnio ogtoszonym
opracowaniu Leonarda Gornickiego2 zawarte zostato obszerne i wnik-
liwe omdéwienie réznych propozycji periodyzacyjnych w odniesieniu
do dziejéw ustrojowych Polski, jakie pojawity sie w polskiej historio-
grafii, a w szczegélnosci w nauce historycznoprawnej, poczawszy od
Oswalda Balzera az po wspo6iczesne propozycje Juliusza Bardacha,
Stanistawa Grodziskiego, czy autoréw tzw. ,poznanskiego” podrecz-

1Tekst przedstawiony na konferencji pt. ,,Ustréj Polski ijej parlamentaryzm na tle
europejskim” w Toruniu, 14 grudnia 2001 r.
2 L. Gornicki, Zagadnienie periodyzacji historii ustroju Polski, w: ,,Czasy Nowozyt-
ne” t. XI, 2001, s. 5°0.
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nika do ,Historii panstwa i prawa Polski. Zarys wyktadu” (E. Bor-
kowska-Bagienska, K. Krasowski, B. LesifAski, J. Walachowicz).
Przedstawiono tez w skrocie toczone na ten temat dyskusje i polemiki.
W podsumowaniu autor zawart takze interesujgce wiasne przemys-
lenia. Zgadzam sie z catg pewnos$cig z wieloma z nich, jak w szczeg6l-
nosci aprobuje teze, ze nie mozna stosowaé tej samej periodyzacji do
historii ustroju oraz do historii prawa. Periodyzacja ma tylko wtedy
sens, jeSli wyrdznia w rozwoju historycznym jakiego$ ,,zjawiska”
okresy osobliwe, rdzne istotnie od innych, a zarazem wytycza
momenty przetomowe. Stosowanie tych samych kryteriow periody-
zacji dla dziejow ustroju oraz prawa w ten sposéb, ze dzieje prawa
podporzadkowane zostajg dziejom ustroju powoduje, ze w opisie
historycznym zaciera sie rzeczywisty obraz rozwoju historycznego
prawa. Wida¢ to dobrze na przyktadzie syntezy Stanistawa Plazy,
w ktorej dla opisu dziejow prawa sgdowego uzyto kryterium formy
panstwa3. Tymczasem rozwo0j historyczny prawa sadowego nhie prze-
biegat wedtug tych samych etapéw, jak rozwdj ustroju politycznego.
Jest to oczywiste i nie wymaga dowodu.

Skitaniam sie tez do opinii, ze nie jest mozliwe postuzenie sie
w odniesieniu do dziejow ustroju jednolitym kryterium periodyzacyj-
nym. Przyjete w historiografii polskiej kryterium formy panstwa, ktorg
Juliusz Bardach zdefiniowat, jako organizacje wtadz panstwa (udziat
we wiladzy) oraz wzajemny stosunek wiadz centralnych i lokalnych4,
w rzeczywistos$ci, - przy blizszym poznaniu - w konkrethym zastoso-
waniu budzi szereg watpliwosci. Jak trafnie zauwaza L. Gornicki,
w wyrdznianych okresach dziejowych J. Bardach ,,przesuwa punkt
ciezkosci z elementow formalnych na aspekt Swiadomosci spotecz-
nej”s.

Pojecie ,formy panstwa” nie jest moim zdaniem dostatecznie
klarowne i wystarczajgce dla charakterystyki panstwa czy ustroju
politycznego. Wprowadza ono do historii wiele zamieszania, a nawet
zafatszowan. Po pierwsze, zakiada istnienie panstwa od samego
poczatku historii pisanej Polski, co nie jest moim zdaniem prawdg. Po
drugie, eksponuje ono aspekt formalny, czyli prawny w dziejach

3 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. I: X-XVIII w.,
Krakow 1997.

4. Bardach, w: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 1993, s. 11.

5L. Gornicki, op. cit., s. 36.
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ustrojowych, zakladajac tym samym, takze niestusznie, ze prawo
zawsze byto ijest regulatorem stosunkéw politycznych.

Tak na prawde wszyscy historycy, ktorzy pisali syntezy dziejow
panstwa i prawa Polski, czy tez ustroju Polski, zdawali sobie sprawe
z utomnosci ,,formy panstwa” jako podstawowego kryterium periody-
zacyjnego. Z reguty podziaty na okresy stanowity swoistg kombinacje
.formy” i _treSci”. Sama forma panstwa definiowana byta jako
potaczenie elementéw formalnych i materialnych (forma rzadu, sktad
spoteczny rzadzacych, stopied decentralizacji panstwa). W pewnym
sensie podobna propozycje znajdujemy takze w studium L. Goérnic-
kiego, zdaniem ktérego ,kazdy podziat historii ustroju na okresy
powinien uwzgledniaé dwa elementy: aspekt ustréjowo-prawny
(statyka) oraz aspekt historyczno-polityczny (dynamika)”6. Ten
pierwszy, okre$la autor jako element strukturalno-organizacyjny, za$
ten drugi jako element funkcjonalny. Jest to stwierdzenie stuszne, gdyz
stanowi wyraz przekonania, ze zaden historyk prawa nie moze
ogranicza¢ swojego pola badawczego wytacznie do sfery norm
prawnych, lecz winien uwzgledniac takze rzeczywiste funkcjonowanie
tych norm w spoteczeiAstwie w danym miejscu i czasie. Do
wskazanych dwdch aspektéw dodatbym jeszcze trzeci, jakim jest
Swiadomos¢ polityczno-prawna. W propozycji L. Gornickiego kryje
sie ona zapewne w dynamice ustroju (aspekt historyczno-polityczny).
Uwazam jednak, ze aspekt ten nalezy wyodrebni¢, jako trzeci wazny
element opisu historycznego w dziedzinie historii ustroju. Zespolenie
tych trzech ptaszczyzn badawczych: norm prawa lezagcych u podstaw
organizacji ustrojowej (panstwa), faktycznego ich funkcjonowania
oraz $Swiadomosci prawno-politycznej spoteczenstwa, a w szczegdl-
nosci jego politycznych elit, to podstawowe wymagania pethego opisu
historii ustroju, a wiec takze periodyzacji.

Przyjete w istniejgcych syntezach dziejow ustrojowych Polski
pojecie formy panstwa stanowi w moim rozumieniu prébe dopasowa-
nia aprobowanego przez autora syntezy typu idealnego do rzeczywis-
tosci na drodze uproszczen, bedacych zwykle nastepstwem Swiado-
mego ignorowania niewygodnych faktdw i zjawisk, a wyolbrzymianie
innych. Pojecie to obcigzone jest nadto ideologicznie, gdyz stanowi
fragment aparatu pojeciowego marksistowskiej teorii rozwoju spotecz-
nego i marksistowskiej teorii panstwa, bedacej sui generis kanonem
metodologii nauk spotecznych, w tym takze historycznych i prawnych

6 Ibidem, s. 39.
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w czasach PRL. Przed 1989 r. nie mozna byto tych poje¢ nie uzywac
bez narazenia sie na zarzut nienaukowosci.

W historiografii marksistowskiej periodyzacja ustrojowa miata
wyobraza¢ prawidtowos$ci rozwoju historycznego. Poprzez periodyzac-
je - teorie o typach i formach panstwa chciano narzuci¢ przekonanie
0 wyzszosci nowego ustroju spoteczno-politycznego oraz o tym, ze jego
powstanie stanowi konieczno$¢ historyczng. W PRL periodyzacja nie
byta jedynie instrumentem badawczym, ktérego celem byt tylko opis
dziejow (cel deskryptywny). Stata sie instrumentem walki ideologicznej,
czesScig okreslonej ideologii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,forma panstwa” jako podstawa periody-
zacji historii ustroju Polski nie sprawdza sie takze i z tego powodu,
ze ignoruje ona w istocie rzeczywiste procesy rozwoju panstwa we
wczesnym Sredniowieczu. Panstwo nie jest bowiem jakimkolwiek
spoteczenstwem podlegtym wiladzy. Powstanie i rozw0j panstw stanowi
skomplikowany i dtugotrwaty proces historyczny. Tworzenie sie pafistwa
stanowito proces stopniowej przebudowy charakteru wiadzy. W og6l-
nosci polegat on na specjalizacji, formalizacji i instytucjonalizaciji.
Panstwo to organizacja spoteczna, w ktdrym procesy specjalizacji,
formalizacji i instytucjonalizacji osiagnety stopien znacznego zaawan-
sowania. Dlatego tez wielu uczonych tgczy narodziny panstwa dopiero
z epoka nowozytng. Sredniowiecze nie wytworzyto ich zdaniem panstwa,
kiedy witadza publiczna opierata sie na wiezach o naturze osobistej. Leon
Duguit definiowat panstwo jako organizacje, w ktérej wiadza ma
charakter prawny i zinstytucjonalizowany oraz jest wtadzg suwerenna,
a wiec nie rywalizujagcg z inng wladzg. Rozwijajagc te mys$l Georges
Burdeau?, uznat za panstwo taki stan stosunkéw polityczno-spotecznych
w tonie danej spotecznosci, gdy witadza, ktorej owa spotecznos¢ podlega,
ma charakter instytucjonalny. Tego rodzaju stopien rozwoju dane
spoteczenstwa osiggaja przechodzac od wiadzy zindywidualizowanej
w osobie szefa lub matej grupki, ktéra go symbolizuje poprzez rézno-
rodne formy posrednie takich jak wiadza feudalna, oparta na osobistej
wiezi prawnej faczacej seniora i wasala. ,La conception abstraite de
I’Etat ne pouvait entrer dans des cerveaux grossiers, barbares et positifs.
Ce que les rois francs virent dans I’Empire, ce qu’était leur royaume, ce
fut le pouvoir personnel d’un homme. lls reclamérent I’obeissance, non
comme la soumission a la loi, mais comme la sujétion a un maitre”8.

7Traité de science politique, tome ler: Le pouvoir politique, Paris 1966, s. 479 i n.

8 Imbart de la Tour, les origines de la Réforme, t. I, Paris 1905, s. 20. Cyt. za
G. Burdeau, op. cit., s. 83.

14



Monarchia piastowska, definiowana jako ,,monarchia patrymonial-
na”, co najmniej do $mierci Bolestawa Krzywoustego (1138 r.), nie byta
panstwem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Jej organizacja nie
opierata sie na prawie, lecz stanowita zorganizowane wiadztwo
faktyczne, ktérego organizacja i funkcjonowanie opierato sie na
przymiotach osobistych wtadcow. W legitymizacji pierwszych Piastéw
liczyly sie przede wszystkim cechy osobiste panujacych, a nie ich prawo
do rzadzenia. Swiadectwo tego znajdujemy na przyklad w Kronice
Anonima, ktéry pisal o Bolestawie Chrobrym: ,dla takich to stow
i czynow wszyscy podziwiali roztropnosc i zalety tak znakomitego meza,
mowiac wzajem do siebie: ‘Oto jest istotnie ojciec ojczyzny, oto obronca,
oto jest pan; nie marnotrawca cudzego mienia, lecz zacny rzeczy
pospolitej witodarz, ktéry krzywde wyrzadzong wiesniakowi gwattem
przez nieprzyjaciot, uwaza za godng poréwnania ze stratg zamku lub
miasta”9; narodem rzadzit sprawiedliwie, a chwate Kosciota i dobro kraju
miat za najwyzsze przykazanie” 10

Wiadca byt wojownikiem obdarzony dzielnoscig a zarazem
meskos$cig. Gall w tonie pochwalnym opisuje incydent kijowski, kiedy
krél Bolestaw | zdobywszy Kijéw zapowiada pohanbienie siostry ksiecia
Rusindw: ,,“Tak jak w tej godzinie Ztota Brama miasta ugodzong zostata
tym mieczem, tak nastepnej nocy ulegnie siostra najtchorzliwszego
z krolow, ktorej mi da¢ nie chciat. Jednakze nie potaczy sie z Boles-
tawem w tozu matzenskim, lecz tylko raz jeden, jak natoznica, aby
pomszczona zostata w ten sposob zniewaga naszego rodu, Rusom za$ ku
obeldze i hanbie’. Tak powiedziat i co rzekt spetnit” 11

W X-XI w. legitymizacja rzadéw ksigzecych miata dwojaka nature.
Z jednej strony byfa to legitymizacja charyzmatyczna zwigzana z charyz-
mag wiadcy i wspoétgrajagca z nig charyzma dynastii (rodziny panujgcej).
Na nig natozyta sie legitymizacja tradycjonalistyczna zwigzana z roszcze-
niami dynastii piastowskiej do wiladzy. Wiadce tgczyt z poddanymi
zwigzek o charakterze zobowigzaniowym (inter partes) a nie rzeczowym
(erga omnes). Osobista wiez miedzy witadcg a jego druzyng nabierata
cech wiezi rodzinnej. O rycerzach Bolestawa | pisat kronikarz: ,,I ktory-
kolwiek zacny przybysz znalazt u niego uznanie w stuzbie rycerskiej,
uchodzitjuz nie za rycerza, lecz za syna krolewskiego” 12

9 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grédecki, wyd. M. Plezia, Biblioteka
Narodowa, nr 59, S. I, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1965,1 15, s. 37. Wszystkie
cytaty z Kroniki Galla zaczerpnigto z tego wydania.
10 Ibidem, 19, s. 29.
11 Ibidem, s. 24.
2 1bidem, s. 38.
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Wskazywane jako fundamentalna cecha monarchii patrymonialnej
uznawanie panstwa za prywatng wiasno$¢ feudalng monarchy czy
rodziny panujacej nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w rzeczy-
wisto$¢ historycznej Polski pierwszych wiekéw. W czasach wczesno-
piastowskich wiadca nie byt wiascicielem paistwa w tym znaczeniu, ze
jego wiasnoscig byty zardwno terytorium, spoteczedstwo i wiadza.
Przedmiotem dziedzictwa nigdy nie byto panstwo jako takie, lecz co
najwyzej sama wiadza. Wynikajace z dziedzictwa ,prawo” Piastéw do
wiadzy w Polsce, czego wyrazem jest uznawanie Piastow w Kronice
Gallowej za ,,pan6w przyrodzonych” ma wyrazny aspekt podmiotowy,
a nie przedmiotowy charakter. Bylo roszczeniem Piastow kierowanych
do poddanego ludu. Lud nie stanowit przedmiotu wiasnosci Piastéw.
Wiadca musiat sie zawsze liczy¢ ze stanowiskiem ludu, gdyz jego
uznanie zawsze decydowato o jego legitymacji do rzadzenia. Potwier-
dzajg to fakty podane w Gallowej Kronice. | tak to lud wypedzit z kraju
ksiecia Popiela i powierzyt rzady nad soba Piastowi Kotodziejowi,
0 czym opowiedzieli kronikarzowi ,,starcy sedziwi” 13 Z ludu wywodzili
sie ,,zdrajcy” 14, ktdrzy wypedzili z kraju krolowg Rycheze, ,,zachowujac
jej syna na tronie dla oszukanczego pozoru”15 Kiedy dorost ,,powstali
przeciw niemu i zmusili go do udania sie na Wegry”16. W nastepstwie
nastgpity w Polsce kleski i wielkie zniszczenia. Kronikarz Gall widziat
w tym kare za niedochowanie wiary panom przyrodzonym17.

Podzialy terytorialne Polski wskazywane jako przejaw ,patrymo-
nialnej koncepcji panstwa” nie stanowity podziatu wtasnosci, czyli prawa
rzeczowego wiadcy na panstwie. Byly to podziaty wladzy wymuszane
przez rywali do tronu i moznych. Najczesciej byty konsekwencja nie tyle
woli monarszej, co stanowiska rzadzonych. Byly zawsze dyktowane
wzgledami politycznymi i wcale nie stanowity wykonywania prawa
dziedziczenia. Podziat dokonany przez Wiladystawa Hermana byt
skutkiem presji rzagdzonych. Wtadca, ktory rzadzit zle mégt by¢ usuniety,
a w jego miejsce magt wiadze maégt objaé kto inny. Na kartach Kroniki
Anonima wystepuje Kkilka tego przyktadéw: detronizacja ksiecia
Chwostka i wybor Piasta; objecie tronu przez Mastawa na Mazowszuls,
detronizacja ksiecia Zbigniewa.

BIbidem, | 3, s. 15.

X 1bidem, 119, s. 43.

Blbidem, s. 43.

16 Ibidem.

7 Ibidem, s. 46.

18120, s. 47. Zob. J. Bieniek, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963.
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Do Polski wczesnopiastowskiej mozna odnie$¢ stowa Leona
Genicot, jakie napisat o Germanach i ich krélach: ,Le titulaire (de la
royauté) n’incarne pas |’Etat, car cette notion a disparu. Les Germains
sont rebelles a I|’abstraction; partout et toujours ils individualisent ou
matérialisent... Aussi n’assimilent-ils pas le concept d’un étre collectif et
moral qui existerait au-dessus des personnes, prendrait forme en certaines
d’entre elles, mais ne se confondrait avec aucune. lls ne connaissent que
des rois de chair et de sang [..] On obéira au souverain parce qu’il
appartient a une famille que, dans I’optique paienne, son ascendance
divine, ou, dans la perspective catholique, sa mission providentielle dote
de vertus magiques ou charismatiques, parce qu’on I’a choisi et qu’on
s’est lié a lui, parce que sa valeur en impose...” 19

Prawo dynastii do rzgdow wymagato uznania. Mozni, wszczynajac
bunt przeciwko wojewodzie Sieciechowi znajdowali sui generis ostoneg,
podnoszac, ze czynig to w interesie ksigzecego syna Zbigniewa, ktorego
specjalnie wydostano z klasztoru (s. 72-73). Zwotany z kolei wiec
wroctawski to znakomity przyktad rzeczywistej roli politycznej spo-
teczenstwa i jego praw w Polsce Piastowskiej. Dziedzictwo tronu nie
mozna wiec traktowaé w kategoriach prawa wilasnosci. Gdy sie czyta
Gallowy opis wiecu wroctawskiego mozna dostrzec, w zadnym wypadku
nie traktowano zebranych uczestnikdw wiecu jak osoby ubezwilasno-
wolnione, lecz jako podmiot decydujacy o przysztosci politycznej krajuzo.

Prawo przyrodzone Piastéw do wiadania Polska to poglad utrzymy-
wany na dworze Bolestawa Krzywoustego, ktéry nie bez przeszkod
torowat sobie droge do Swiadomos$ci wczesnosredniowiecznego spote-
czenstwa polskiego. Dochowanie wiary panom przyrodzonym stanowito
warunek pomys$inosci kraju (spoteczenstwa). Nie dochowanie tego
obowigzku sprowadzato na kraj wielorakie nieszczescia. Opis spustosze-
nia Polski po wygnaniu krélowej Rychezy i ksiecia Kazimierza Odnowi-
ciela, konczy kronikarz nastepujacym komentarzem: To co tu powiedzia-
no o zniszczeniu Polski, niechaj wystarczy i niech postuzy ku poprawie
tym, ktérzy przyrodzonym panom nie dochowali wiary21

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze az do konhca epoki
Sredniowiecznej w rzeczywistoSci to moznowtadcy decydowali o tym,
kto bedzie panowal nad krajem. W 1339 r. podczas procesu polsko-
krzyzackiego wystepujacy jako Swiadek biskup poznanski Jan zezna-
wat, jak to ,szlachta i caty lud” (nobiles et totus populus) Wielko-

L. Genicot, Les lignes de faites du Moyen Age, 3e ed. Bruxelles 1961, s. 36.
2 Por. Anonima Kronika polska, | 15, s. 84.

2L Ks. |, rozdz. 19, s. 46.
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polski usuneli z tronu ksiecia Wiadystawa +okietka z powodu
niesprawiedliwych rzadoéw i przyjeli za swego wiladce krola Czech
(quia praefatus dominus Wladislaus [...] non erat bonus iusticiarius...
nolebat dictos excessus corrigere, nec iusticiam facere [...] nobiles et
totus populus se [...] oposuerunt et contradixerunt, ipsumaue [...]
eiecerunt [...] et regem Bohemie in dominum receperunt)gg.

Krytyka pojecia ,,monarchii patrymonialnej” ma na celu pokazanie,
ze tradycyjne ujecie najdawniejszych dziejow ustrojowych Polski
w kategoriach formalnoprawnych budzi watpliwosci. Istota wiadztwa
piastowskiego w pierwszych wiekach historii Polski (X-XI1 w.) byla
inna, niz w czasach po6zniejszych. Obowigzkiem historyka ustroju jest
odkrywanie tej istoty poprzez pogtebiong analize Zrddet.

Panstwo stanowi zawsze potgczenie trzech elementéw: terytorium,
spoteczenstwa, wiadzy. Elementy te wyznaczajg pole zainteresowan
historyka ustroju. Forma panstwa, czyli model organizacji suwerennej
wiladzy politycznej stanowi tylko fragment szerszej kategorii, jakg jest
wiladza panstwowa. Z kolei wiadza to zaledwie jeden z elementéw
sktadajacych sie na panstwo. Postugiwanie sie forma panstwa, jako
narzedziem periodyzacji, wedtug mnie wiec nie wystarcza. Historia
ustroju Polski winna uwzgledniaé wszystkie trzy elementy panstwa, to
jest wiadze, spoteczenstwo, terytorium. Te wszystkie trzy elementy
winny znalez¢ odzwierciedlenie w periodyzacji. Za cezury czasowe
winno sie przyjmowac istotne momenty zwrotne w dziejach odnoszace
sie do tych wszystkich wymienionych trzech elementéw. Ze wzgledu na
podstawowy zakres badawczy, jakim jest ustrdj, pierwszorzedne miejsce
naleze¢ bedzie zagadnieniom wiladzy. Nie da sie jednak ignorowaé
pozostatych to jest spoteczenstwa oraz terytorium. Nie mozna ograniczy¢
sie jedynie do opisu prawa, gdyz stanowitoby to ujecie nader
abstrakcyjne i oderwane od rzeczywisto$ci. Konieczne jest zawsze
badanie prawa w rzeczywistym jego dziataniu, a takze uwzglednienie
trzeciej ptaszczyzny to jest SwiadomosSci prawnej, w tym doktryny. Nie
mozna tez catkowicie abstrahowa¢ od czynnika ludzkiego, czyli
rzeczywistej personalnej obsady stanowisk, urzedéw czy godnosci. Nie
jest obojetne, kto w danym momencie dzierzy dany urzad czy sprawuje
wiladze. Ksztaht instytucji zalezy nie tylko od norm prawnych, ale co
najmniej w rownym stopniu od samych ludzi.

Moja wiasna periodyzacja dziejow ustroju Polski, ktorg postuguje
sie w wyktadzie prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji UJ,

2 Lites ac res gestae I, 150. Cyt. za: W. Sobocinski, Historia rzadéw opiekunczych
w Polsce..., Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 1, 1949, s. 348, przyp. 32.
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w czesSci odnoszacej sie do dziejow przedrozbiorowych (wytgcznie
historycznych) wyglada nastepujaco:

I. Monarchia Piastow (0k.950-1370)

1. Jedynowtadztwo wczesnosredniowieczne (ok. 950 do 1227)
2. Polikracja piastowska (1227 - 1320)
3. Corona Regni Poloniae (1320-1370)

Il. Krélestwo Andegawendw i Jagiellonow (1370-1572)

1. Rzady moznowtadcze (1370-1385)
2. Monarchia arystokratyczna pierwszych Jagiellonow (1385-1492)
3. Monarchia parlamentarna Ztotego Wieku (1492- 1569/1572)

I1l. Rzeczpospolita Obojga Narodéw (1573-1795)

1. Monarchia elekcyjno-parlamentama Srebrnego Wieku (1573 - 1668)
2. Rzeczpospolita w kryzysie (1668-1763)
3. Rzeczpospolita in statu refonnandi (1764- 1795)

Periodyzacja ta uwzglednia nastepujace kryteria: 1 suweren czyli
podmiot dzierzacy najwyzszg wiadze; 2. forma rzaddw; 3. zasady prawa
w powigzaniu z wydarzeniami politycznymi i ewolucjg spoteczng;
4. czynnik ludzki przez eksponowanie panujacej dynastii; 5. rozwdj
terytorialny panstwa. Periodyzacja ta dostrzega znaczenie przetomowe
takich wydarzen w dziejach Polski, jakimi w szczegdlnosSci byty unia
realna z Wielkim Ksiestwem Litewskim oraz bezkrélewie 1572/3 r.,
kiedy doszto do prawnego utrwalenia elekcyjno-parlamentamego
charakteru monarchii polsko-litewskiej.

Zgadzam sie z koAcowym stanowiskiem L. Gornickiego, ze periody-
zacja historii ustroju Polski ,,w powaznym zakresie pozostanie nadal
kwestig indywidualnego spojrzenia badacza na dzieje ustrojowe pans-
twa”23. Historia jest dziataniem twdrczym, w ktérym nie sposob jest
osiggna¢ absolutng obiektywno$é. Choé¢ zasadniczym celem opisu histo-
rycznego jest prawda, czyli zgodne z rzeczywistoscig przedstawienie

2 L. Gornicki, op. cit., s. 39.



faktow, sposéb tego przedstawienia w znacznym stopniu pozostanie
subiektywny?24.

24 Niniejszy szkic nawiazuje do wczes$niejszych moich publikacji, a mianowicie:
Formy dawnego panstwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. XLV, 1993, z. 1-2, s. 407-417; La typologie des régimes politiques de
I’Etat de Pologne dans I’historiographie polonaise aux XIXe et XXe siécles, w: Zeszyty
Naukowe UJ, Prace historyczne z. 110, Krakow 1994, s. 125-138; Typologizowanie
ustrojéw politycznych w polskiej nauce historycznoprawnej i historycznej XIX i XX
wieku, w: Przez tysigclecia: panstwo - prawo - jednostka, Materiaty ogo6lnopolskiej
konferencji historykéw prawa Ustron 17-20 wrze$nia 2000 r. pod red. Adama
Litynskiego i Mariana Mikotajczyka, t. 111, Katowice 2001, s. 41-55.



