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Czasy Nowozytne, tom X111/2002

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX w.

Bogustaw Dyba$
(Torun)

Miasto jako twierdza. Garnizony w miastach w Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej w XVII w.*

Rozwd6j fortyfikacji w epoce nowozytnej, zwigzany z wprowadze-
niem i udoskonaleniem broni palnej, doprowadzit do wyksztatcenia sie
fortyfikacji bastionowej, ktérej naczelng zasadg byto uzyskanie petnej
kontroli nad przedpolem twierdzyl Dokonywano tego poprzez odpo-
wiednie uksztattowanie linii obronnej oraz odpowiednie rozmieszcze-
nie stanowisk artyleryjskich. Tak skonstruowane fortyfikacje mogty
uzyskaé pozadang skutecznos¢ jedynie wtedy, gdy zostalty odpowied-
nio silnie uzbrojone oraz gdy zostaty obsadzone przez odpowiednio
liczng i wyszkolong zatoge. Liczebnos$¢ zatogi wojskowej wigzata sie
z rozlegtosSciag bastionowych fortyfikacji (co z kolei wynikato z ich
geometrycznych uwarunkowan, szczegdtowo analizowanych w obficie
powstajgcej w XVI i XVII w. literaturze teoretycznej na ten temat).
Profesjonalizm zalogi wojskowej wigzat sie zarbwno z koniecznos$cig
rozumienia zasad nowozytnych fortyfikacji, jak i koniecznos$ciag obstu-
gi nowoczesnego i na owe czasy skomplikowanego uzbrojenia. Takie
byty uwarunkowania ksztattowania sie w epoce wczesnonowozytnej
statych garnizonéw wojskowych obsadzajacych 6wczesne twierdze.
Wiele czynnikéw sprawiato, ze fortyfikacje bastionowe budowano
najczesciej wokot miast (lub niekiedy miasta powstawaty w ich

*Tekst niniejszy zostat wygtoszony jako referat w j ezyku niemieckim na konferencji
»Zentrale und ortliche Institutionen im Leben der Stddte Mittel - und Osteuropas”
w Cluj-Napoca (Rumunia) we wrze$niu 2000 r.
1 O pojeciu twierdzy nowozytnej zob. B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium
z dziejéw budowyfortyfikacji statych w panstwie polsko-litewskim w XVII w., Torun
1998, s. 17-70.
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whnetrzu)2. Miato to rowniez i ten aspekt, ze miasto tworzyto naturalne,
poczatkowo jedyne mozliwe, spoteczne i gospodarcze zaplecze liczne-
go garnizonu. Powodowalo to ksztattowanie sie szczegdlnych, nie
wolnych od napie¢ i konfliktow, relacji miedzy miastem i garnizonem.
Dopiero schytek czaséw nowozytnych przyniost rozwo6j na odpowied-
nig skale wojskowej infrastruktury logistycznej. Wszystkie te zjawiska
mieszczg sie w ramach ogdlnych tendencji rozwojowych wojskowosci
wczesnonowozytnej, okreslanych niekiedy dyskusyjnym terminem
».rewolucja militarna”3. Istotng role odgrywat w tych procesach rozwdj
scentralizowanego nowozytnego panstwa, przybierajagcego czesto
posta¢ monarchii absolutnej. Modelowym przyktadem jest tu Francja
w czasach Ludwika X1V i marszatka Vaubana.

Specyfika rozwoju fortyfikacji nowozytnej w polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej, w porownaniu z krajami Europy zachodniej, polega-
fa na tym, ze ze wzgledu na niski stopien urbanizacji (zwtaszcza na te-
renach, gdzie zwykle toczono wojny), w niewielkim zakresie powsta-
waly tu duze miasta-twierdze. Fortyfikacja bastionowa byta w XVII w.
stosowana w Polsce powszechnie, ale przy fortyfikowaniu mniejszych
obiektéw, jak zamki, czy niektore klasztory. Owe ,,male twierdze” nie-
ktorzy badacze okre$lajg jako specyficzng ,,polskg maniere” w ramach
fortyfikacji bastionowej4. Ponadto w Rzeczypospolitej nie wyksztatci-

2 Najobszerniej o wczesnonowozytnych miastach - twierdzach jako odrebnym typie
miast zob. E. Ennen, Die Festungsstadt als Forschungsgegenstand - die
Herausbildung der Festungs - und Garnisonsstadt als Stadttyp, [w.] Beitrédge zur
Geschichte derfrihneuzeitlichen Gamisons - und Festungsstadt, hrsg. von H.-W.
Herrmann, F. Irsigler, Saarbriicken 1983, s. 19740; R.R. Heinisch, Die Stadt als
Festung im 17. Jahrhundert, [w:] Die Staddte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahr-
hundert, hrsg. v. W. Rausch, Linz/Donau 1981, s. 283-310.
3 M. Roberts, The Military Revolution, 1560-1660, [w:] tenze, Essays in Swedish
History, London 1967, s. 195-225. Por. rdwniez modyfikujgca nieco tezy Robertsa
ksigzke G. Parkera, Die militarische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg
des Westens 1500-1800, Frankfurt am Main-New York 1990. O dyskusyjnosci ale
i walorze inspiratorskim tezy Robertsa $wiadczy opublikowany przed kilku laty tom:
The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early
Modem Europe, ed. C.J. Rogers, San Francisco 1995. W polskiej literaturze
historycznej problem rewolucji militarnej naswietlali: J. Maron, Na marginesie tzw.
rewolucji w wojskowosci, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1996, nr 1-3,
s. 79-84, oraz brytyjski badacz R.l. Frost, Potop a teoria rewolucji militarnej,
[w:] Rzeczpospolita w latach potopu, pod red. J. Muszynskiej, J. Wijaczki, Kielce
1996, s. 147-165.
4 ). Bogdanowski, Wplyw szkoty staroholenderskiej na uformowanie sie ,,polskiej
maniery” w sztuce obronnej XVII w., [w:] Niderlandyzm w sztuce polskiej,
Warszawa 1995, s. 327-349.
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to sie silne panstwowe centrum, ktére mogtoby podotaé organizacyjnie
i finansowo zadaniu budowy licznych i duzych twierdz5. Z drugiej
jednak strony w licznych wojnach toczonych przez panstwo polsko-
-litewskie w XVII w. nowoczesne fortyfikacje byty niezbednym
instrumentem.

W tej ztozonej historycznie sytuacji skomplikowany byt tez pro-
ces ksztattowania sie statych garnizonéw wojskowych w miastach
panstwa polsko-litewskiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wiele wska-
zuje na to, iz z takim zjawiskiem mamy w XVII w. do czynienia. Ni-
niejszy artykut jest jedynie wstepng préba naszkicowania zasadniczych
cech charakterystycznych tego procesu i wstepem do ewentualnych
dalszych badan szczegdtowych, ktére ukazaé moga jego specyfike na
terenie Rzeczypospolitej. Prezentacja tego zagadnienia jest utrudniona
ze wzgledu na stan zachowanego materiatu zrodtowego i z natury rze-
czy jego rozproszenie. Z tego wzgledu w tym artykule rozwazania na-
sze bedziemy opierac jedynie na pewnych charakterystycznych i naj-
bardziej znanych przyktadach6. Fragmentarycznos¢ zachowanego mate-
rialu nie oznacza wszakze, ze przy badaniu konkretnych os$rodkéw
miejskich pod tym katem nie mozna liczy¢ na godne uwagi efektyn.

Juz w drugiej potowie XVI w. pojawiajg sie postulaty osadzenia
w niektdrych waznych strategicznie miastach statych zaldég wojsko-
wych. W 1589 r. hetman Jan Zamoyski zaproponowat osadzenie takich
garnizonéw w Krakowie, Poznaniu, Kamiencu Podolskim, Malborku,

5B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej, s. 74-75.
6 Ibidem, s. 309-325 (rozdziat: ,, Twierdza ijej zatoga™).
7 Na znaczenie problematyki garnizonéw w nowozytnych miastach na terenie
Rzeczypospolitej zwrocit uwage prof. Andrzej Wyrobisz w recenzji z mojej ksigzki
w Przegladzie Historycznym, t. 91: 2000, z. 1, s. 132; wiele materiatdw do tych
kwestii mozemy znalezé w pracach biatoruskich historykéw, dotyczacych terenéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, por. np. A. P. Hryckiewicz, Warowne miasta
magnackie na Biatorusi i Litwie, Przeglad Historyczny, t. 61: 1970, z. 3, s. 428"43;
M. A. Tkaczow, Zamki i ludzi, Minsk 1991. W odniesieniu do funkcjonowania
szwedzkich garnizonéw na terenie Polski w okresie wojny 1655-1660 zob. H. Land-
berg, Finansowanie wojny i zaopatrywanie garnizonéw. Szwedzki zarzad okupacyjny
w Krakowie i Toruniu podczas wojny polskiej Karola Gustawa, Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci, t. 19, cz. 2, s. 171-216. O zainteresowaniu dla tej
problematyki w historiografii europejskiej $wiadczy praca R. Prove, Stehendes Heer
und stadtische Gesellschaft im 18, Jahrhundert. Gottingen und seine
Militarbevolkerung 1713-1756, Miinchen 1995. Je$li chodzi o materiat zrédtowy do
tej problematyki, przyktadowo mozna wymienié miejskie archiwa Lwowa, Krakowa
i Poznania, miast pruskich (Gdanska, Torunia i Elblagga), dla magnackich miast-
-twierdz zwitaszcza oczywiscie Archiwum Radziwittdw w AGAD.
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Potocku, Witebsku i Orszy. Miaty by¢ to z reguly nieduze, liczace
100-200 zotnierzy, oddziaty8 Oczywiscie nie bytyby one w stanie
samodzielnie obroni¢ powierzonych sobie miast. Stanowi¢ mogty co naj-
wyzej pewien zalgzek (o$rodek) obrony, ktdrego uzupetnieniem w ra-
zie zagrozenia bytaby ludnos$¢ cywilna, nie tylko mieszczanie, ale tez
szlachta w ramach pospolitego ruszenia i chtopi. Taka sytuacja wyni-
kata z éwczesnych realiow, gdy panstwo nie dysponowato odpowied-
nig liczbg zotnierzy zacieznych i musiato stosowac rozwigzania bedace
w istocie konglomeratem tradycyjnych form feudalnych i pewnych
elementéw nowych. W praktyce najlepszy przyktad takiego kombino-
wanego rozwigzania stanowito zorganizowanie obrony Smolefiska po
jego zdobyciu w 1611 r.9 Ze wzgledu na nadgraniczne potozenie
i ogromne strategiczne znaczenie w ewentualnych konfliktach z Rosja
miasto musiato mieé zapewniong skuteczng obrone. Z powodu roz-
legtosci muréw obronnych wojska zaciezne mogty w ramach zaprojek-
towanego systemu obronnego obsadzac¢ jedynie silng bastionowg cyta-
dele zbudowang w Smolerisku po 1611 r. Pozostatych odcinkéw mu-
row mieli broni¢ $cisle wedle przydziatu mieszczanie smolenscy, szlach-
ta oraz kozacy. Chociaz upadek Smolenska w 1654 r. pokazat, ze nie
byt to system skuteczny, to jednak z obrong twierdz przez niedos-
tatecznie w tym celu wyszkolone oddziaty szlacheckiego pospolitego
ruszenia spotykamy takze w pdzniejszych dziesiecioleciach, zwtaszcza
w nieduzych, za to licznych twierdzach na potudniowo-wschodnich
kresach Rzeczypospolitej. W latach piecdziesigtych i szeSédziesigtych
nadawano nawet instytucjonalne formy oraz narzucano rygory stuzby
fortecznej takim zatogom10.

Okres wojen, ktdére od potowy XVII w. spadty na Rzeczpospolita,
sprawit, ze gwattownie wzrosto znaczenie militarne silnych fortyfikac-
ji oraz nastapit liczebny rozwdj obsadzajacych je garnizonéw. Specyfi-
ka ustrojowa polsko-litewskiej Rzeczypospolitej sprawiata, ze nalezy
wyrézni¢ przynajmniej trzy grupy obiektéw.

8B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, s. 310 (przypis 115).

9 B. Ostrowski, Pospolite ruszenie szlachty smolenskiej w XVII w., Acta Baltico-

-Slavica, t. 13: 1980, s. 143-187.

10 Na ten temat zob. B. Dyba$, Problematyka budowy i utrzymania fortyfikacji

statych w opiniach i dziataniach sejmikéw wojewo6dztw krakowskiego i ruskiego

w okresie wojen wpotowie XVII w., [w:] Rzeczpospolita w latach potopu, s. 122-125.
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Pierwszg grupe stanowity tzw. wielkie miasta Prus Kroélewskich,
czyli Torun, Elblag i Gdansk1l Byly to miasta krolewskie, ale ze wzgle-
du na site ekonomiczng oraz uzyskane w XV w. przywileje cieszyly
sie stosunkowg duzg autonomig w systemie ustrojowym Rzeczypospo-
litej. Dotyczyto to zwiaszcza najpotezniejszego z nich Gdariska. W mias-
tach tych juz od przetomu XVI/XVII w. powstajg nowoczesne bastio-
nowe fortyfikacje oraz mozna obserwowa¢ w nich tendencje do zacig-
gania statych miejskich oddziatéw wojskowych (wzmacnianych w razie
zagrozenia) dla obrony tychze obwarowan. W tej grupie miast obser-
wujemy jednak w potowie XVII w. charakterystyczne rozwarstwienie.
0 ile w toku wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660 Torun
1 Elblagg zostaty najpierw opanowane i obsadzone przez Szweddéw, za$
w koncu wojny stacjonowaly w nich garnizony armii Rzeczypospoli-
tej, o tyle niezdobyty Gdansk zachowat w tym zakresie nadal daleko
posunietg niezalezno$¢. Prywatne oddzialy Gdarska, liczace w okre-
sach zagrozen Kkilka tysiecy lub nawet wiecej zoinierzy obsadzaty
i skutecznie bronity nie tylko fortyfikacji miasta, ale tez catego syste-
mu obwarowan ostaniajgcego posiadtosci Gdanska oraz ujscie Wisty,
m.in. z takimi niewielkimi ale silnymi twierdzami, jak Gdanska Gtowa
czy Wistoujsciel2

Drugg wazng grupe stanowity prywatne miasta nalezagce do mag-
natobw. Magnateria, stanowigca gdrng warstwe stanu szlacheckiego,
odgrywata istotng role w systemie organizacji obrony panstwa nie
tylko ze wzgledu na utrzymywanie wiasnych wojsk, ale réwniez ze
wzgledu na inicjowanie budowy licznych obiektéw ufortyfikowanych,
stuzacych obronnosci kraju. Wsréd nich powstato juz w XVI, zwilasz-
cza jednak okoto potowy XVII w. kilka silnych miast-twierdz, czy to
woko6t dawniej istniejgcych miast, czy tez na surowym korzeniu. Naj-
weczesniejszy i najbardziej znany jest wsrdd nich niewatpliwie powsta-
jacy od 1580 r., budowany przez Jana Zamoyskiego Zamos$¢. W latach
trzydziestych XVII w. powstaty fortyfikacje bastionowe wraz z potez-

1 B. Dyba$, Miedzy niezaleznoscig a podporzadkowaniem. Przemiany w statusie
militarnym wielkich miast Prus Krdlewskich w XVII i XVIII w., Zapiski Historyczne,
t. 65: 2000, z. 2, s. 57-75.

12 O wojskowosci Gdanska w tej epoce zob.: G. Kdhler, Geschichte der Festungen
Danzig und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814 in Verbindung mit der Kriegs-
geschichte der freien Stadt Danzig, Breslau 1893; W. Hahlweg, Das Kriegswesen
der Stadt Danzig. |. Die Grundzige der Danziger Wehrverfassung 1454-1793,
Osnabrick 1982 (reprint wydania z 1937); J. Stankiewicz, System fortyfikacyjny
Gdanska i okolicy w czasie wojny 1655-1660, Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci, t. 20, s. 73-121.
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ng cytadelg woko6t Broddw (potozonych na wschéd od Lwowa), miasta
nalezagcego wowczas do hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. W la-
tach czterdziestych i piecdziesigtych powstaty silne fortyfikacje bastio-
nowe wokotjednego z wigkszych miast na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, bedgcego wowczas wiasnosciag Bogustawa RadziwiHa
Stucka. Wreszcie poczagwszy od lat szescdziesigtych Jedrzej Potocki
buduje na surowym korzeniu potezne miasto-twierdze Stanistawéw,
potozony na potudnie od Lwowa, w poblizu granicy z Turcjg. Wszyst-
Kie te twierdze obsadzone byty silnymi garnizonami ztozonymi z prywat-
nych oddziatbw magnackich13

Powstaje pytanie, na ile takie prywatne twierdze i ich garnizony
bylty wigczane w system obrony catego panstwa. Ot6z w XVII w. ma-
my do czynienia z réznymi sposobami formalnego wigczania twierdz
magnackich w system obrony panstwa. Jednym z nich byto ich funkc-
jonowanie w ramach systemu ordynacji, obok prawnego zabezpiecze-
nia kompleksu débr ziemskich przed rozdrobnieniem, nakladajacego
rbwniez na te dobra pewne zobowigzania wobec panstwa, w tym
dostarczanie oddziatdw wojskowych i wiasdnie utrzymywanie twierdz.
W ramach ordynacji funkcjonowat m.in. Zamos$¢, co zostato ostatecz-
nie uregulowane w 1676 r.14 W potowie XVII w. mielismy tez kilka-
krotnie do czynienia z sytuacjg, gdy prywatny garnizon twierdzy
magnackiej byt wigczany do armii paristwowej i finansowany z panstwo-
wej kasy. Tak byto w przypadku radziwiHowskiego Stucka, ktorego
silny, liczacy 1000 zoinierzy garnizon byt od 1659 r. przez kilka lat
optacany przez panstwols

Trzecig wreszcie grupe stanowity pafstwowe garnizony lokowane
w miastach krélewskich. W koncowym etapie wojny ze Szwecja
(1655-1660), ale tez po zakonczeniu dziatan wojennych, krolewskie
garnizony stacjonowaly w takich miastach jak Poznan, Krakow, Ka-
lisz, Torun, Elblag czy Malbork16 Z kolei w okresie wojen z Turcjg
w drugiej potowie XVII w. garnizony wojskowe stacjonowaty w licz-
nych miastach na obszarach potudniowo-wschodnich, w tym w najwiek-
szym z nich - we Lwowiel?.

130 owych miastach-twierdzach zob. B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej, s. 180-184
(tam réwniez dalsza literatura).
X Ibidem, s. 107-108.
5 Ibidem, s. 108, 318.
16 Ibidem, s. 138-140.
7 1bidem, s. 162-163, 265.
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@] ile wzrost znaczenia garnizonéw wynikat z okre$lonej sytuacji
militarnej, o tyle réwnolegle toczyta sie swego rodzaju dyskusja na
temat charakteru i roli garnizonéw wojskowych, a takze podejmowano
pewne dziatania o charakterze systemowym. W 1649 r. sejm wydat
konstytucje na temat zatogi tradycyjnie najwazniejszej twierdzy w Rze-
czypospolitej, KamiefAca Podolskiego. Staty garnizon w Kamieficu
stacjonowat juz w koiAcu XVI w., ale w 1649 r. znacznie go zwiek-
szono - do 500 zotnierzy. Polecono roéwniez dowddcy artylerii koron-
nej wybudowanie w miescie arsenatu oraz uzbrojenie twierdzy. W kons-
tytucji znalazto sie tez znamienne postanowienie, ze garnizon kamie-
niecki ma rekrutowaé ,,z niemieckiego albo polskiego narodu”, nie za$
z miejscowych mieszczan, przewaznie pochodzenia ruskiego™. W konk-
retnej sytuacji, trwajagcego powstania kozackiego pod wodzg Bohdana
Chmielnickiego, obawiano sie z pewnoscig zdrady zoinierzy pocho-
dzenia ruskiego. Mozemy to jednak tez uzna¢ za przejaw ogélniejszej
tendencji separowania w pewnym zakresie zoinierzy garnizonu od
lokalnej ludnosci i w ten spos6b wzmacniania jego dyscypliny i mili-
tarnej skutecznoscilo.

Kamieniec uchodzit w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej za twier-
dze wyjatkowa, ,,przedmurze chrzescijanstwa”, ale konstytucja sejmu
1649 r. i p6Zniejsze postanowienia w sprawie zatogi kamienieckiej
tworzyty pewien model, na szerszg skale zastosowany w okresie wojny
ze Szwecjg (1655-1660), gdy w wielu miastach stanety krélewskie
garnizony. W zwiazku z tym w latach sze$¢dziesigtych XVII w. rozwi-
neta sie interesujgca dyskusja na temat ustrojowego statusu garnizo-
néw wojskowych. Toczyta sie ona w dwdéch ptaszczyznach. Pierwsza
odnosita sie do stopnia scentralizowania twierdz na terenie kraju i bro-
nigcych je garnizonéw. Naturalnej niejako tendencji obsadzania
twierdz przez zawodowych zoinierzy, podlegtych centralnym wiadzom
wojskowym, znany 6wczesny ideolog szlachecki, Andrzej Maksymi-
lian Fredro przeciwstawit koncepcje systemu zdecentralizowanego.
Twierdze w jego pojeciu miaty by¢ budowane przez poszczeg6lne sej-
miki ziemskie i obsadzane przez podlegtych tym sejmikom zotnierzy.
Ta catkowicie juz wéwczas anachronicznakoncepcja wynikata z obaw,
ze twierdze, garnizony wojskowe, jak i cate sity zbrojne w razie ich
petnego podporzadkowania monarsze moga w jego reku sta¢ sie

B Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie,
od r. 1732 do r. 1782, wydanego, t. IV, Petersburg 1859, s. 131.
19B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, s. 313-314.
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instrumentem wzmocnienia wiadzy az do stworzenia systemu absolut-
nego.

Druga ptaszczyzne dyskusji, ScisSle zwigzang z pierwszg, stano-
wita kwestia podporzadkowania garnizonéw wojskowych. Ot6z w la-
tach szescdziesigtych powszechnym stato sie zgdanie zgtaszane przez
szlachte na sejmikach, aby na czele garnizonéw wojskowych stali ofi-
cerowie wywodzacy sie z polskiej szlachty, nie za$ oficerowie po-
chodzenia cudzoziemskiego. Bezposrednig przyczyng tych postulatéw
byto stacjonowanie w tym okresie w trzech miastach Prus Krolewskich
- Toruniu, Elblagu i Malborku, garnizonéw dowodzonych przez cudzo-
ziemcOw. Obawiano sie, ze krél Jan Kazimierz postusznych sobie cu-
dzoziemcow wykorzysta w realizacji swoich politycznych planéw,
przede wszystkim zdecydowanie odrzucanej przez szlachte elekcji
nastepcy vivente regezo.

Jesli tego typu dyskusje i spory byty naturalne w panstwie, w kté-
rym nie udato sie przetamac na korzy$¢ wiadcy monarszo-stanowego
dualizmu witadzy, a nawet mozna méwié o tendencji odwrotnej, to
nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu zagrozen i toczonych wojen udato sie
jednak stworzy¢ pewien w miare scentralizowany system funkcjonowa-
nia twierdz i garnizonoéw wojskowych. Sejm w 1658 r. wydat konsty-
tucje zatytutowang ,,Fortece Rzeczypospolitej”, ktéra zakonczyta trwa-
jacy od schytku XVI w. proces podporzadkowywania twierdz i garni-
zondw hetmanom?2l. Jako owe ,fortece Rzeczypospolitej” okreslano
w konstytucji miasta stoteczne i pograniczne, czyli o szczeg6lnym
strategicznym znaczeniu, wymieniajagc Krakow, Warszawe, Poznan,
Lwdw, Kamieniec i Lubowle. W owych miastach miaty by¢ osadzone
state garnizony wojskowe utrzymywane ze skarbu panstwowego. Za
ich zaopatrzenie i uzbrojenie, ale takze za kompetencje i pochodzenie
(z osiadtej szlachty) ich komendantéw, mieli by¢é odpowiedzialni
hetmani. Realizacja tych postanowienn byla oczywiscie zalezna od
stanu zagrozenia oraz aktualnych mozliwosci kasy panstwowej. W sensie
ustrojowym udato sie jednak stworzy¢ pewien system, o ktérego funkcjo-
nowaniu $wiadczy chocéby kilkakrotne w drugiej potowie XVII w. jak

2 O koncepcji Andrzeja Maksymiliana Fredry i dyskusjach na temat roli twierdz
w Rzeczpospolitej w potowie XVII w. zob. B. Dyba$, Problem budowy ifunkcjono-
wania fortyfikacji statych w Rzeczypospolitej w okresie wojen w potowie XVII w.,
Acta Universitatis Nicolai Copemici, Historia 28, Torun 1993, s. 13-33.
21 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, s. 137-138.

132



najbardziej formalne, nie za$ dorazne, mianowanie wojskowych komen-
dantow miast22.

Przedstawione wyzej zagadnienia wymagajg dalszych szczegdéto-
wych badan, trudnych ze wzgledu na szczatkowo zachowany materiat
zrodtowy. Jeszcze trudniejsze wszakze niz $ledzenie pewnych ustrojo-
wych tendencji, chociaz co najmniej tak samo ciekawe, jest przebada-
nie gospodarczych i spotecznych nastepstw stacjonowania garnizonow
wojskowych w konkretnych miastach

Podstawowym problemem przy umieszczaniu zatogi wojskowej
w miescie bylo rozwigzanie kwestii jej utrzymania oraz ulokowania.
Przyjeta regutg byto Swiadczenie na rzecz zatogi wojskowej przez
miasto tzw. serwisu, ztozonego m.in. z noclegu, opatu, soli i octu, uzu-
petnianego (lub zastepowanego) optatg pieniezng (,,serwisgeld”). Na
temat tych Swiadczeh miast wobec garnizonéw wojskowych mamy
informacje z konca lat piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych XVII w.
odnoszace sie do Krakowa, Poznania, Elblagga oraz Torunia. Byty to
obcigzenia do$¢ powazne, zalezne oczywiscie od wielkosci garnizonu,
wahajace sie od 1600 florenéw miesiecznie w Poznaniu i 3000 flore-
néw miesiecznie w Elblagu, po az 6000 florendw miesiecznie w Toru-
niu. W Krakowie sami tylko Zydzi tozyli 300 florenéw tygodniowo na
garnizon miasta oraz zatoge zamku na Wawelu.

Podobnie fragmentaryczne sg informacje na temat rozlokowania
i zakwaterowania zotnierzy czy szerzej - zasad wypetniania przez nich
swoich funkcji w przestrzeni miejskiej oraz wynikajacych z tego
probleméw i komplikacji2zd. W XVII w. w Rzeczypospolitej, podobnie
zresztg jak w wiekszosci Europy, nie istnialy koszary w nowoczesnym
tego stowa rozumieniu. Oznaczato to konieczno$¢ - w ramach wspom-
nianego ,serwisu” - lokowania zoinierzy na kwaterach w domach
mieszczan. Wielko$¢ zaldg sprawiata, ze chociaz chodzito zwykle
0 miasta w skali Rzeczpospolitej dos¢ duze, to jednak obcigzenie to
dotykato wysokiego procentu domow w miescie. Problemem stawato
sie rownomierne i sprawiedliwe rozmieszczenie zoinierzy, gdyz

2 Przyktadowo mozna wymieni¢ mianowanie komendantdw wojskowych Warszawy
1Lwowa w latach 1671-1672 - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie,
Metryka Koronna 209, k. 480-481, 601-602.
23 0Ogdlnie o ekonomicznych aspektach funkcjonowania wczesnonowozytnych
twierdz zob. H. Eichberg, Zirkel der Vernichtung oder Kreislaufdes Kriegsgewinns?
Zur Okonomie der Festung im 17. Jahrhundert, [w:] Stadt und Krieg, hrsg. v.
B. Kirchgéssner, G. Scholz (Stadt in der Geschichte, Bd. 15), Sigmaringen 1989,
s. 105-124.
24 B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej, s. 317-325.
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zamozniejsi mieszczanie starali sie wykupi¢ od obowigzku kwaterun-
ku. Poniewaz oznaczato to nadmierne zageszczenie zotnierzy w innych
domach i otwierato pole dla konfliktéw, wiadze zwierzchnie garnizo-
néw staraty sie to zjawisko zwalcza¢. Czynit tak ksigze Bogustaw
Radziwitt w odniesieniu do swojego prywatnego Stucka, jak i krol Jan
Kazimierz w stosunku do krélewskiego Poznania. W tym ostatnim przy-
padku krol nakazywal tez, by zoinierze nie kierowali wygérowanych
zadan w stosunku do gospodarzy, zadowalajac sie skromnymi warun-
kami.

W Toruniu z kolei obowiagzywata zasada, ze zoinierze (nocujacy
tez z pewnos$ciag w domach mieszczanskich) musieli w ciagu dnia
znajdowac sie poza miastem, na watach. Oczywiscie czes¢ petnita jed-
nak stuzbe wewnatrz muréw, skoro miasto musiato przekazac
komendantowi garnizonu budynek warty miejskiej, potozony w samym
$rodku miasta, w poblizu ratusza. Fakt ten miat nie tylko praktyczne,
militarne znaczenie. Miat rdwniez znaczenie ustrojowe, gdyz krdlews-
ki garnizon marginalizujgc miejskie instytucje obronne, niejako stabi-
lizowat swojg pozycje w mieScie. Takze w Elblaggu miasto musiato
przekaza¢ krélewskiemu garnizonowi cze$¢ zabudowan uzywanych
wczesniej przez zoinierzy miejskich.

Te fakty wskazujg, jak ztozone relacje ksztattowaly sie w mias-
tach, w ktorych stacjonowaty garnizony wojskowe. Przy obecnym sta-
nie badan trudno wszakze stwierdzi¢, w jakim stopniu (zwitaszcza
w przypadku miast krélewskich) komendant garnizonu uzyskiwat do-
minujaca wobec witadz miejskich pozycje, w jakim za$ funkcjono-
wanie garnizonu okre$laty doraZzne przetargi i uzgadnianie stanowisk.
Niewatpliwie z pierwszym wariantem czesciej mozna byto sie spotkaé
w czasie trwania dziatan wojennych i bezpos$redniego zagrozenia.
W przypadku Poznania krol Jan Kazimierz w dokumencie z 17 V 1658 r.
wyraznie stwierdzit, ze mieszkanicy miasta i wiladze miejskie nie
podlegajg jurysdykcji komendanta garnizonu. Natomiast w razie
podejscia pod miasto nieprzyjaciela wtadze i mieszkancy w sprawach
obrony mieli wykonywaé rozkazy komendanta2s. Odmiennie sytuacja
wygladata w radziwittowskim Stucku, co mozemy obserwowac¢ w wyda-
nym 12 | 1664 r. obszernym regulaminie dla tamtejszego garnizonu26.
W tym przypadku mozna méwié o petnym podporzadkowaniu spotecz-

5 Przywileje miasta Poznania XI-XVIII w., wyd. W. Maisel, Poznah 1994, nr 217,
s. 252.
2% Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwitéw, dziat
VI, sygn. 678.
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nosci miejskiej rygorom wojskowym. Na przyktad po capstrzyku obo-
wigzywato co$ w rodzaju godziny policyjnej, zakazana byta sprzedaz
trunk6w oraz granie muzyki. W wielkie $wieta dozwolona byta muzy-
ka na weselach, ale tylko za specjalng zgodg komendanta.

Z przytoczonych, do$¢ fragmentarycznych ze wzgledu na stan za-
chowania Zrodet, danych wynika, ze w XVII w. na terenie polsko-
litewskiej Rzeczypospolitej, przy catej specyfice spotecznej, gospodar-
czej i ustrojowej panstwa, mozemy maéwic¢ o zjawiskach analogicznych
jak w innych panstwach Europy. Na skutek licznych wojen, ktore
dotknety Rzeczpospolitg zwtaszcza w potowie stulecia, w wielu mias-
tach pojawity sie silne garnizony wojskowe, ztozone z wojsk zawo-
dowych. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie sytuacja byta daleko
bardziej zaawansowana, niz w zakresie budowy nowoczesnych forty-
fikacji. Specyfika ustrojowa panstwa sprawiata, ze obok wojsk krd-
lewskich w miastach krélewskich, garnizony te w miastach magnac-
kich tworzyly prywatne wojska magnackie, zas Gdansk jeszcze diugo
w XVIII w. utrzymywal wiasny miejski garnizon. Wprowadzony w $ro-
dowisko miejskie garnizon powodowat oczywiscie charakterystyczne
komplikacje i napiecia, wynikajace z braku kompleksowych uregulo-
wan prawnych oraz braku odpowiedniego organizacyjnego zaplecza.
Co jednak najwazniejsze, w skali panstwa mozemy obserwowaé zja-
wisko ustrojowej stabilizacji garnizonéw. W tym sensie funkcjono-
wanie garnizonédw w miastach Rzeczypospolitej zostato utrwalone,
chociaz trudno moéwic¢ o zwiekszaniu ich liczbhy. W XVIII w. w zaled-
wie kilku miastach w réznych okresach stacjonowaty garnizony wojs-
kowe. Byto to jednak przede wszystkim funkcja ogdlnego kryzysu
panstwa i w szczegdlnosci kryzysu jego sity zbrojnej. Zalgzek zmian
w nowoczesnym duchu przynidst dopiero schytek XVIII stulecia.



