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Czasy Nowozytne, tom X1V/2003

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz, Jerzy Serczyk
(Torun)

Z probleméw kolaboracji w Polsce w latach 1939-1941

Do wypowiedzenia ponizszych uwag skionity autoréw dwa ,,wyda-
rzenia historiograficzne”, jakie miaty miejsce niedawno. Ukazaty sie mia-
nowicie nowe opracowania poswiecone dwoém pozornie odrebnym kwes-
tiom: ewentualnej probie kolaboracji politycznej z ,, Trzecig Rzeszg”, jaka
mieli podja¢ niektdrzy politycy polscy po klesce Francji w roku 1940,
oraz domniemanej kolaboracji krakowskich pracownikéw nauki z utwo-
rzonym w Krakowie réwniez w 1940 r. Instytutem Niemieckiej Pracy
Wschodniej (,,Institut fur Deutsche Ostarbeit” = IfDO)1

Tym samym ponownie postawiony zostat przed historykami pols-
kimi problem wspdtpracy zarowno poszczegdlnych osob, jak i niekto-
rych $rodowisk z niemieckimi wiadzami okupacyjnymi i ustanowio-
nymi przez nie instytucjami. Chociaz opracowan naukowych, w kt6-
rych problem ten sie pojawia, jest bardzo duzo, to jednak po dzien dzi-
siejszy nie zostaty uporzadkowane pewne zagadnienia z nim zwigzane,
a nalezace nie tyle do warsztatu naukowego sensu stricto, ile do dzie-
dziny aksjologii historycznej: od spraw tych historyk catkowicie uchy-
la¢ sie nie moze, jakkolwiek nie stanowig one witasciwego przedmiotu
jego badan.

'A. Wiaderny, Niechciana kolaboracja: polscy politycy i nazistowskie Niemcy,
Zeszyty Historyczne, nr 142, Paryz 2002, s. 131-140; Anetta Rybicka, Instytut
Niemieckiej Pracy Wschodniej Institut fiir Deutsche Ostarbeit Krakow 1940-1945,
Warszawa 2002.
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* * *

Zagadnienie wspotpracy narodéw podbitych przez Niemcy w cza-
sie Il wojny Swiatowej z panstwem niemieckim i z powotanymi przez
nie wtadzami i instytucjami okupacyjnymi ma juz ogromna literature
we wszystkich niegdy$ okupowanych krajach europejskich (a takze
poza nimi). Jeszcze w czasie trwajgcej wojny przyjety zostat we Franc-
ji dla okres$lenia tego zjawiska termin ,,collaboration”. Nazwa ta szyb-
ko rozpowszechnita sie w innych krajach. Chociaz wyraz ,,kolabo-
racja” jest synonimem wyrazu ,wspotpraca”, to jednak w odczuciu pow-
szechnym oznacza on od roku 1944 przede wszystkim wspdiprace
z obcym najezdzca. W Polsce byto w drugiej potowie lat 40-tych
poczatkowo w uzyciu, takze urzedowym, okresSlenie ,,wspotpraca z Niem-
cami”. Potem zostato, tak w jezyku potocznym, jak i w terminologii
naukowej, zastagpione w Slad za wzorami zachodnimi, terminem ,,kola-
boracja”. Termin ten ma jednoznacznie negatywng konotacje moralng
i polityczng. Okre$la sie nim takie rodzaje wspoétpracy z narzucong
witadzg ktére sa dziataniem na szkode wlasnego spoteczeristwa (naro-
du, grupy etnicznej, Srodowiska, warstwy spotecznej, wreszcie poszcze-
g6lnych oséb). W takim tez sensie w ostatnich latach termin ten zostat
rozszerzony w Polsce (takze na Litwie, Lotwie i w Estonii) na wspo6t-
prace z wtadzami sowieckimi na ziemiach anektowanych przez ZSSR
w jesieni 1939 i wiosng 1940 roku. W polskich tekstach publicys-
tycznych okre$la sie czasem jako kolaboracje rowniez wspétdziatanie
z zainstalowanym w Polsce przez ZSSR w latach 1944/45 rezimem ko-
munistycznym. W ponizszych rozwazaniach ograniczamy sie jednak
do rozpatrzenia wytgcznie probleméw zwigzanych z kolaboracjg z Niem-
cami w czasie pierwszej fazy Il wojny Swiatowej, tj. przed 22 VI 1941
r. Nie znaczy to, ze autorzy nie doceniajg znaczenia zjawiska kolabo-
racji z Sowietami i z rezimem komunistycznym. Przeciwnie, uwaza-
my, ze powinno ono sta¢ sie przedmiotem badan naukowych, a nie tyl-
ko dochodzen prowadzonych przez sady oraz Instytut Pamieci Narodo-
wej. Jest to jednak dziedzina odrebna. W badaniach monograficznych
nie mozna traktowac jej identycznie, jak kolaboracji z Niemcami,
miedzy innymi juz chociazby dlatego, ze Zwigzek Sowiecki formalnie
nie znajdowat sig, odmiennie niz Rzesza Niemiecka, w stanie wojny
z Rzeczpospolitg Polskg. Do dzisiaj nie rozstrzygnieto, nawet na po-
ziomie powaznej publicystyki, kwestii tak podstawowej, jak to, czy
przyjecie ,,paszportu” (czyli obywatelstwa) sowieckiego nalezy trakto-
waé w tych samych kategoriach, jak wpis do jednej z grup ,,niemiec-
kiej listy narodowej” (Yolksliste). £.aczne rozpatrzenie problemu kola-
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boracji Polakdéw ze wszystkimi okupantami (takze Litwg w okresie od
jesieni 1939 do wiosny 1940 r.) podczas Il wojny Swiatowej bedzie
mogto, naszym zdaniem, znalez¢ nalezne miejsce dopiero w przysztym

opracowaniu syntetycznym, poprzedzonym starannymi badaniami mo-
nograficznymi.

* * %

Kolaboracja z Niemcami wystepowata we wszystkich krajach

okupowanych przez , Trzecig Rzesze”. Jej ksztalt i zasieg spoteczny
zalezat od co najmniej dwoch czynnikow:

1) woli politycznej wiadz okupacyjnych, okreslanej przez program

2)

ustalany w najog0lniejszym zarysie przez najwyzsze kierownic-
two Rzeszy Niemieckiej z jej fithrerem Adolfem Hitlerem na
czele, i z reguty ujawniany tylko czeSciowo. Najwazniejsze decyz-
je w tym zakresie Hitler rezerwowat dla siebie. Polityka Niemiec
wobec okupowanej Polski nalezata do tej kategorii decyzji. Po ba-
daniach Martina Broszata, Christopha Klessmanna, Jerzego Kra-
suskiego, Czestawa tuczaka, Czestawa Madajczyka (i innych)
sprawa ta moze by¢ uznana za ostatecznie wyjasniona.

nastawienia spoteczenstwa kraju okupowanego. Byto ono w znacz-
nej mierze uwarunkowane przez dziatania okupantow wobec lud-
nosci i poszczegblnych jej grup. Grupy te czesto byly tworzone
sztucznie przez odpowiednie zarzadzenia wiadz niemieckich, dys-
kryminujace jedne, a uprzywilejowujace inne kategorie mieszkan-
cow okupowanego kraju (np. w ,,Generalnym Gubernatorstwie”
dyskryminowani - i to w sposob ostateczny - byli Zydzi, a uprzy-
wilejowani - Ukraincy). Nastawienie spoteczenstwa wobec oku-
pantéw ulegato wskutek tego zréznicowaniu: to samo, co w jednej
grupie spotecznej uchodzito za dopuszczalne podporzadkowanie
sie narzuconym pod przymusem zarzadzeniom najezdniczej wia-
dzy, mogto byé przez inng grupe tego samego spoteczenstwa
uznane za przekroczenie granic obowigzku obywatelskiego i za
naruszenie lojalnosci wobec wiasnego panstwa i narodu. Granice te
byty nierzadko - jak to miato miejsce w Polsce - okreslane przez
znajdujace sie na uchodzstwie wadze panstwowe oraz ich kons-
piracyjne ekspozytury w okupowanym kraju (,,Pafnstwo Podziem-
ne”).

Wiemy dzisiaj, jak wspomniano wyzej, ze narodowosocjalistyczne

Niemcy nie zamierzaly w okupowanej przez siebie czesci (a od poto-
wy 1941 roku catosci) Rzeczypospolitej Polskiej organizowaé jakiego-



kolwiek polskiego panstwa satelickiego, nawet zredukowanego do mi-
nimum terytorialnego. Sprawa ta zostata ostatecznie przesadzona juz
28 I1X 1939 r. w czasie drugiej wizyty ministra Ribbentropa w Mosk-
wie. W trakcie ustalania granicy (juz nie ,linii demarkacyjnej”) nie-
miecko-sowieckiej Stalin stanowczo sprzeciwit sie powotywaniu do
zycia nawet kadtubowego panstwa polskiego. Hitler zastosowat sie do
tego zyczenia dyktatora sowieckiego. Jednak ze wzgleddéw taktycz-
nych, majac na uwadze mozliwos¢ zakonczenia konfliktu wojennego
z Francjg i Wielka Brytanig bez rozwijania dziatan militarnych na
wiekszg skale, Niemcy dazyty poczatkowo do wywotania wrazenia, ze
ciagle jeszcze rozwazajg mozliwos$¢ utrzymania jakiej$S formy pans-
twowosci polskiej. W przeméwieniu wygtoszonym w Reichstagu 6 X
1939, po zakonczeniu kampanii w Polsce i przyjeciu ,defilady zwy-
ciestwa” w Warszawie, Hitler méwit o ,,majagcym powsta¢ resztow-
kowym panstwie polskim”2 Powotane przezen w kilka dni pdzniej
»Generalne Gubernatorstwo” (GG) miato w zwigzku z tym poczat-
kowo oficjalng nazwe ,,Generalgouvernement fiir die besetzten polni-
schen Gebiete”. Dodatek ,,fiir die besetzten polnischen Gebiete” zostat
usuniety wiosng 1940 roku. Utworzony w GG na podstawie zarza-
dzenia generalnego gubernatora Hansa Franka z dnia 15 XII 1939 r.
bank centralny nosit pierwotnie nazwe ,,Bank Emisyjny w Polsce” i emi-
towat banknoty z polskimi napisami, opiewajgce na ztote3.

W centrum kierowniczym Niemiec wiedziano jednak dobrze, ze
nie istnieje zamiar odbudowywania panstwa polskiego w zadnej posta-
ci, a co za tym idzie, nie bedzie tez nawigzywania z Polakami wspoét-
pracy politycznej. Polacy mieli by¢ w polityce niemieckiej jedynie przed-
miotem. Zadna podmiotowo$¢ im nie przystugiwata. Po rozpoczeciu
22 VI 1941 wojny na wschodzie Hitler konsekwentnie rozszerzyt te
zasade na wszystkie narody mieszkajgce na zajmowanych stopniowo
przez wojska niemieckie terenach Il Rzeczypospolitej, Litwy, Lotwy,
Estonii i Zwigzku Sowieckiego. Mimo pewnych préb podejmowanych
przez niektére kota Wehrmachtu, czy Wilhelmstrasse (tj. niemieckiego
MSZ) tak sam wddz, jak i najblizsze grono jego wspotpracownikow
bedg az do konca odrzuca¢ wszelkie préby kolaborowania politycznego
z Niemcami inicjowane przez przedstawicieli ,,narodow wschodnich”
(,,Ostvolker”). Kolaboracja byta przez Hitlera mile widziana we Francji,

2 Der entstehende polnische Reststaat. Por. Jerzy Krasuski, Historia Niemiec,
Wroclaw 1998, s. 455.
3 Das Generalgouvernement, herausgegeben und bearbeitet von Max Freiherr Du
Prel, Wirzburg 1942, s. XIV i 121.
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Belgii, Holandii czy Norwegii, ewentualnie nawet w Czechach, nie chciat
on jednak bra¢ na siebie zadnych, nawet minimalnych zobowigzan
wobec ludéw wschodnioeuropejskich. Znamienne byto tu stanowisko
fuhrera wobec zamystow jakiej$ szerszej wsptpracy politycznej z ,,Wol-
ng Ukraing”; chociaz nie brakto przywodcow ukrainskich gotowych do
sojuszu z ,,Trzecig Rzeszg”, to jej wodz nie chciat sie wigza¢ wobec
nich zadnymi formalnymi aktami, rezygnujac w ten sposéb z mozliwe-
go wtedy masowego poparcia ukrainskiego w walce z komunistyczng
Rosja.

Jednakze wiedza o tym stanie rzeczy byfa ograniczona do ,$cis-
tego kierownictwa” Rzeszy. Nie byta dostepna, przynajmniej do czasu
zwyciestwa Niemiec nad Francjg w czerwcu 1940 r., nawet dla sto-
sunkowo wysoko postawionych niemieckich dziataczy partyjnych i pans-
twowych oraz dowddcow wojskowych. Tym bardziej nie miato takiej
wiedzy spoteczenstwo polskie, ani w kraju, ani na uchodzstwie. Przy-
najmniej cze$¢ jego mogta sie tudzi¢, ze Niemcy zgodzg si¢ na przy-
wrocenie panstwowosci polskiej w jakim$ ograniczonym zakresie w za-
mian za daleko idace ustepstwa polityczne i terytorialne. Pamietano
0 przemowieniu wygtoszonym przez Hitlera w Gdansku 19 1X 1939,
podczas trwajacych jeszcze dziatan wojennych, w ktérym moéwit on
m.in. o bitnosci zotnierza polskiego i o przysztym ,,rozsagdnym rzadzie
polskim”, z ktorym bedzie mozna zawrze¢ pokoj. Brano tez, zwiaszcza
w Krakowie, za dobrg monete gest, jakim byto po wkroczeniu Niem-
céw do tego miasta, wystawienie wojskowej warty honorowej przed
Wiezg Srebrnych Dzwon6ow na Wawelu, gdzie spoczywajg szczatki Jo-
zefa Pitsudskiego.

Tym tez nalezy ttumaczy¢ podjete w pierwszych tygodniach oku-
pacji niemieckiej, kiedy na ziemiach polskich rzadzity w zasadzie nie-
mieckie wiadze wojskowe, obustronne préby nawigzania wspétpracy
politycznej. Powszechnie znane sg w tym zakresie poczynania Wia-
dystawa Gizbert-Studnickiego, réwiesnika J6zefa Pitsudskiego, anty-
rosyjskiego dziatacza niepodlegtosciowego ze ,stazem syberyjskim”;
zakonczyty sie one internowaniem go przez Niemcow. Wiadomo tez
0 dziataniach podjetych w jesieni 1939 r. w Warszawie przez grupe
dziataczy narodowo-radykalnych, potraktowanych zyczliwie przez nie-
miecki zarzad wojskowy. Wedtug opublikowanych dotgd wynikow ba-
dan, w pierwszej dekadzie pazdziernika 1939 r. powstata w Warszawie
organizacja wystepujaca pod skrétem NOR, odczytywanym jako Naro-
dowa Organizacja Radykalna, badZ jako Narodowy Obdz Rewoluciji.
Inicjatorem tej organizacji byt zwigzany z radykalng prawicg Andrzej
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Swietlicki. Oprécz miodych wiekiem dziataczy znalezli sie w niej
z 0sOb bardziej znanych prof. Zygmunt Cybichowski i ks. Stanistaw
Trzeciak. Niemiecka administracja wojskowa przydzielita NOR-owi
lokal w Alejach Ujazdowskich oraz mieszkanie po Julianie Tuwimie.
NOR przedstawit swéj program w ulotce, zawierajagcej m.in. nastepu-
jacy passus:

»[-..] z winy sanacji Polska poniosta straszliwg kleske i utracita
niepodlegto$é i ziemie zachodnie. Ale nie wszystko jest stracone -
- mozna jeszcze odbudowaé wojsko polskie, aby wzieto udziat w nie-
uniknionej wojnie przeciwko komunizmowi sowieckiemu. Zdobyte na
wschodzie ziemie przywrdcg nam terytoria zagarniete przez ZSSR,
a inne, bardziej na wschdd, bedg rekompensatg za utracone Pomorze,
Slask i Poznariskie oraz odszkodowaniem za straty wojenne. Na finan-
sowanie odbudowy Polski i jej nowej armii uzyjemy skonfiskowang
wiasnos¢ zydowska [...]".

Po ustanowieniu niemieckiej ,,administracji cywilnej” z kohcem
pazdziernika 1939 r. cata inicjatywa zostata zlikwidowana przez Ges-
tapo. Andrzej Swietlicki zostat w maju 1940 r. aresztowany, a potem
rozstrzelany w wielkiej egzekucji zbiorowej w Palmirach 20-21 czerwca
1940 roku .

Po tym dramatycznym finale krétkiego epizodu proby kolaboracji
politycznej dalszych préb tego rodzaju na ziemiach polskich az do korica
wojny nie podejmowano. Kwestia ewentualnej wsp@tpracy z niemiec-
kimi wiadzami okupacyjnymi w kraju zostata tym samym niejako auto-
matycznie zredukowana do lojalnego podporzadkowywania sie nie-
mieckim zarzadzeniom, takze tym, ktére ewidentnie godzity w spote-
czenstwo polskie.

Badania nad tym zjawiskiem muszg uwzglednia¢ wspomniane juz
wyzej, a daleko idace zrdéznicowanie postepowania Niemcdw wobec
ludno$ci polskiej w réznych dzielnicach kraju. Rzutowato ono na moz-
liwo$¢ odmawiania kolaboracji lub ograniczania jej zasiegu. Mozna
utozy¢ liste obszarow okupowanych wedtug mozliwosci zachowywa-
nia przez Polakow wiasciwej postawy obywatelskiej i stosowania sie
do zalecen rzadu na uchodzstwie i panstwa podziemnego. Proponuje-
my ponizej taka liste utozona wedtug stopnia trudnosci w oporze prze-
ciw okupantom niemieckim:

4 Antoni Dudek, Grzegorz Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej,
Londyn 1990, s. 107-109. Wiodzimierz Sznarbachowski, Bolestaw Piasecki, od
skrajnej antyniemieckosci do projektéw wspdtpracy, Zeszyty Historyczne, nr 94,
Paryz 1990, s. 78-93.
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1) miasto Warszawa i miejscowosci w jej najblizszej okolicy,
2) wojewddztwa warszawskie i kieleckie w granicach GG,
3) wojewddztwo lubelskie,

4) wojewodztwo krakowskie i lwowskie w granicach GG do poto-
wy 1941 r.,

5) miasto Krakéw oraz powiat nowotarski z Zakopanem,
6) cze$¢ wojewoOdztwa warszawskiego anektowana do Rzeszy
(,,Regierungsbezirk Zichenau™),
7) wojewoddztwo poznanskie i czesci wojewoddztwa todzkiego
anektowane do Rzeszy (,,Reichsgau Wartheland™),
8) wojewddztwo pomorskie anektowane do Rzeszy (,,Reichsgau
Danzig-Westpreussen™),
9) wojewddztwo Slaskie, czesci krakowskiego i kieleckiego anek-
towane do Rzeszy (,,Reichsgau Oberschlesien™).
Oddzielnie nalezatoby traktowaé ziemie wschodnie 1l RP okupowa-
ne przez Niemcy od potowy 1941 r. - co wykracza poza granice naszego
tematu.

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage szereg dalszych okolicznosci
wigzacych sie ze zjawiskiem kolaboracji w okresie lat 1939-1941:

Szok, jaki wywotata nieoczekiwanie szybka kleska militarna i zwia-
zane z nig zatamanie sie struktur panstwowych spowodowat w pierw-
szych miesigcach okupacji zmniejszenie odpornosci psychicznej spote-
czenhstwa polskiego i pojawienie sie ,kolaboracji praktycznej”. Dos-
trzegalna byta ona zwitaszcza wsrdd chtopow i drobnomieszczanstwa
w ,,Generalnym Gubernatorstwie” w okresie przed wprowadzeniem
przez Niemcow obowigzkowych dostaw ptodéw rolnych oraz regla-
mentacji handlu i rzemiosta. Wystepujacy wtedy wzrost cen produk-
tow rolniczych i wyeliminowanie konkurencji zydowskiej sprzyjato
wytwarzaniu sie takich postaw. Jako swoistg kolaboracje mozna by
traktowac réwniez przejmowanie przez Polakéw (,aryjczykow”) tej
czeSci mienia zydowskiego, ktérg Niemcy pozostawiali, nie mogac
jej zagarnaé ze wzgledéw ,technicznych” w czasie zamykania Zydow
w gettach - przede wszystkim nieruchomosci, sklepéw i warsztatow.
»Aryjczycy” kupowali takze za bezcen odziez i inne przedmioty,
z jakich Zydzi wyprzedawali sig, idac do getta. Tego rodzaju dziatanie
nie bylo przedmiotem powszechnego potepienia. Przeciwnie, mozna
byto spotka¢ sie wtedy z pogladem, ze Niemcy ,rozwigzujg za nas
kwestie zydowska”.
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Zalecenia dotyczace wiasciwych zachowan obywatelskich propa-
gowane przez wiadze i organizacje podziemne w prasie konspiracyjnej
na terenie GG okazatly sie niewykonalne w praktyce i nie byly przes-
trzegane, badz tez byty przestrzegane tylko przez cze$é spoteczenstwa.
Podobnych zalecen dla ziem wiaczonych do Rzeszy w zasadzie nie by-
to. Najlepsze postawy obywatelskie mozna byto zaobserwowac wsrod
inteligencji i mtodziezy inteligenckiej w Warszawie. Ta grupa spotecz-
na stanowita rownocze$nie gtoéwng baze dla niepodlegtosciowej kons-
piracji wojskowej i politycznej. Poza tym jednak wbrew zakazom Pod-
ziemia chodzono nagminnie do kin, jawnych teatrzykow i kabaretow,
uprawiano hazard w utworzonym przez Niemcow w Warszawie kasy-
nie gry, grano we wprowadzong w GG loterie liczbowg i kupowano
prase ,,gadzinowg”. Zakaz jej kupowania wiadze podziemne po pew-
nym czasie ztagodzity, zalecajgc niekupowanie jej juz tylko w pigtki
(do czego zresztg tez sie nie stosowano).

W zwigzku z zagadnieniem kolaboracji w Polsce w czasie Il wojny
Swiatowej nalezy na koniec wspomnieC takze o jej uwarunkowaniach
historycznych siegajagcych daleko w przesztos¢. Mamy tu na mysli fe-
nomen, ktéry mozna by nazwac tradycjami postzaborowymi. W okre-
sie od upadku Powstania Styczniowego i prawie rownoczesnego nada-
nia autonomii dla Galicji do | wojny Swiatowej w spoteczenstwie polskim
wytworzyty sie bowiem postawy konformistyczne dostosowane do
konkretnej sytuacji, odmiennej w poszczegélnych zaborach. Konfor-
mizm ten nie oznaczat petnego lojalizmu wobec wiadz zaborcy, lecz
adaptacje zachowan indywidualnych i zbiorowych do istniejacych wa-
runkow, pozwalajgcg Polakom na egzystencje w miare normalng i upo-
rzgdkowana.

W zaborze austriackim (Galicji) konformizm ten osiggnat stopien
najwyzszy, bliski utozsamienia sie z istniejagcymi austriackimi, ale urze-
dujagcymi po polsku strukturami panstwowymi. Dawat on zarazem
uzasadnienie dla postaw lojalistycznych. W postaci uproszczonej dato-
by sie ono uja¢ w nastepujacej formule: ,,Rezygnacja ze zbrojnych
powstan i zachowanie lojalnosci wobec wiadzy optaca sie, poniewaz
przynosi ustepstwa tej wiadzy wobec polskich postulatéw narodo-
wych. Kazde kolejne powstanie pogarszato sytuacje polityczng Polakéw,
natomiast zachowanie lojalnoSci sytuacje te poprawiato”. Poglad ten
znajdowat potwierdzenie m.in. w fakcie istnienia od lat 70-tych XIX
wieku w zaborze austriackim dwoch uniwersytetow panstwowych
(,,cesarsko-krolewskich™) z polskim jezykiem wyktadowym; nie byto
takich uczelni w pozostatych zaborach. Pracownicy nauki, nawykli do
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takiej sytuacji, tzn. do lojalnego wspoétdziatania z zaborcg, ktérzy dok-
toryzowali sie i habilitowali na uniwersytetach Galicji w ostatnich
latach jej istnienia, mieli w czasie Il wojny swiatowej 50-60 lat. Znaj-
dowali sie wiec w petni sit tworczych, tworzagc w Krakowie elite inte-
lektualng stanowiacg autorytet dla mtodszego pokolenia pracownikdéw
nauki.

W zaborze rosyjskim (tak w Krolestwie Polskim czyli Priwislins-
kim Kraju, jak i na ,,ziemiach zabranych”, tj. przede wszystkim na
Wilenszczyznie, zamieszkatej zwarcie przez zywiot polski) po Powsta-
niu Styczniowym nastgpita fala represyjnej rusyfikacji. Nie byto szkol-
nictwa polskiego, ani legalnych polskich instytucji naukowych. W spo-
teczenstwie polskim tego zaboru wytworzyto to postawy obronne oraz
che¢ tworzenia nielegalnych lub po6Hegalnych osrodkéw pracy twor-
czej (biblioteki prywatne, ksiegarnie wydawnicze, redakcje czaso-
pism). Istniato uzasadnione powszechne przekonanie, ze od wiadzy
zaborczej nie mozna sie spodziewaé niczego dobrego. Konformizm
nalezato zatem ogranicza¢ do spraw czysto egzystencjalnych i unikac
jednoczesnie wszelkich wyrastajgcych ponad to minimum manifestacji
lojalnosci. Sciagaty one - jezeli sie zdarzaly - zarzut zaprzanstwa na-
rodowego (w Wilnie nazywano Polakow, ktorzy wzieli udziat w posta-
wieniu tam pomnika Katarzyny Il, pogardliwie-szyderczo ,katary-
niarzami”). Warszawa (i w pewnej mierze Wilno, ktoére miato jednak
w tej mierze znacznie skromniejsze mozliwosci) uksztattowata w rezul-
tacie postawe radykalnie antykonformistyczng; nie zmienity jej krétko-
trwate ustepstwa rosyjskie podczas rewolucji 1905-1907 roku. Ow anty-
konformizm Srodowiska intelektualnego dat o sobie zna¢ juz w okresie
pierwszej, ,tagodnej” okupacji niemieckiej 1915-1918: przyktadem tego
moze by¢ postawa Wiadystawa Smolenskiego, ktory nie przyjat wtedy
proponowanej mu profesury na spolonizowanym w roku 1916 uni-
wersytecie warszawskim. Objat na nim katedre dopiero w 1919 r., po
odzyskaniu niepodlegtosci.

Roéwnoczesnie wytworzyto sie w zaborze rosyjskim przeSwiad-
czenie, ze wiadza jest wprawdzie grozna, ale i przekupna. W zatatwia-
niu spraw dotyczacych korzysci materialnych mozna kupic¢ jej przy-
chylno$¢. Te modele zachowan prébowano stosowac - z r6znym po-
wodzeniem - w czasie okupacji hitlerowskiej.

Zabor pruski (Poznanskie i Pomorze Nadwislanskie) rzadzony
byt od czasu Kulturkampfu w sposéb germanizacyjno-represyjny, ale
w granicach niemieckiej praworzgdnosci. Dawata ona Polakom pewne
mozliwosci organizowania sie. Brak w zaborze pruskim znaczniejszej
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liczby Zydow (wykonujacych w zaborze rosyjskim i austriackim wiele
czynnosci w zakresie gospodarczym, zwiaszcza posrednictwa handlo-
wego i kredytowania) sktonit Polakow w Wielkopolsce i na Pomorzu
do intensywnego zajecia sie gospodarkg i skutecznego konkurowania
na tym polu z Niemcami. Na polu oSwiatowo-kulturalnym Polacy byli
w defensywie, godzac sie chcac nie chcac z dominacjg niemieckiej
kultury i starajgc sie wykorzystywac jej dorobek dla wiasnych potrzeb,
np. studiujgc na uniwersytetach w Niemczech. W czasie okupacji hitle-
rowskiej Niemcy dopuszczali na ziemiach bytego zaboru pruskiego
tylko dwie postacie kolaboracji dla Polakdw, i to tylko dla tych, ktorzy
byli tutaj urodzeni jeszcze pod niemieckim panowaniem (przybyszow
z ,,Kongresdwki” i z Galicji zaczeto wysiedla¢ juz w jesieni 1939 roku):
a) bezwzgledne podporzadkowanie sie zarzgdzeniom niemieckim, b)
wpis na ,niemiecka liste narodowg”. Inne rodzaje wspdtpracy z oku-
pantem nie wchodzity tutaj w og6le w rachube.

Wymieniamy te zagadnienia tylko przyktadowo dla zilustrowania
ztozonosci catego zagadnienia. W badaniach nad nim nalezy zaakcen-
towac potrzebe ostroznosSci metodologicznej przy rozpatrywaniu zja-
wisk tzw. patologii spotecznych okresu okupacji niemieckiej, jak i ko-
laboracji sensu stricto. W ,,Generalnym Gubernatorstwie” istniaty np.
instytucje polskie dziatajace pod nadzorem niemieckim (Rada Gtéwna
Opiekuncza, Polski Czerwony Krzyz, ,Spotem”, towarzystwa i kotka
rolnicze, zwigzki hodowcow itd.). Praca w tych instytucjach miata roz-
norodny charakter: musiata sitg rzeczy w pewnych granicach prowa-
dzi¢ do wykonywania dyrektyw niemieckich. Kwestia jednak, czy kto$
byt kolaborantem, musiata wynika¢ zaréwno z jego postawy, moty-
woOw dziatania, jak i skutkéw dziatalnosci. Wiekszos¢ Polakéw w tych
instytucjach badz starata sie nie szkodzi¢ interesom narodowym, badz
nawet wypetniata w nich zadania Panstwa Podziemnego. Nalezy wiec
unika¢ uogo6lnien personalnych, bowiem jedynie in concreto mozna
ustali¢, czy ewentualnie komu$ mozna przypisa¢ miano kolaboranta
w dobie okupacji hitlerowskiej.

Opublikowane dotad wyniki badan nad tg problematyka moga bu-
dzi¢ watpliwosci. Przyktadem tego moze by¢ wiasnie sprawa wspét-
pracy z krakowskim Instytutem Niemieckiej Pracy Wschodniej. Nie
mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od catego tta, ktérego tylko frag-
menty - wedlug naszego spojrzenia na te sprawe dos¢ wazne -
- przedstawiliSmy pokrotce.

Sprawa udziatu Polakow w dziatalnosci I1fDO uzyskata ostatnio
rozgtos dzieki zainteresowaniu sie nig przez srodki masowego przeka-
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zu. W 13 numerze tygodnika ,,Wprost” z roku 2003 ukazat sie artykut
Stawomira Sieradzkiego streszczajacy te cze$€¢ wspomnianej wyzej
ksigzki dr Anetty Rybickiej, w ktérej mowa jest o zatrudnieniu przez
Institut fur Deutsche Ostarbeit pewnej, stosunkowo znacznej w poréw-
naniu z liczba zatrudnionych tam Niemcéw, liczby pracownikéw pols-
kich, w tym profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego i miodszych
wspoOtpracownikdw tej uczelni. W artykule tym, zapewne dla uzyska-
nia efektu sensacyjnosci, zarzut $wiadomej kolaboracji z instytucja
0 programowo antypolskim charakterze zostat wyeksponowany w stop-
niu o wiele silniejszym niz w ksigzce, w ktérej sprawa zatrudnienia
Polakow w IfDO zostata potraktowana jako zagadnienie drugorzedne,
zajmujace zaledwie okoto 10% jej objetosci.

Artykut prasowy w wysokonaktadowym tygodniku wywotat obu-
rzenie w krakowskim $rodowisku naukowym. Rektor UJ, prof. Franci-
szek Ziejka, wystgpit z protestem, stwierdzajgcym, ze ,,naruszone zos-
tato [..] dobre imie Uniwersytetu Jagiellonskiego” i stwierdzaja-
cym kategorycznie, ze ,,pracownicy naukowi UJ zatrudnieni formalnie
w Institut fur Deutsche Ostarbeit w Krakowie nie wykonywali zadnych
czynnosci, ktére mogtyby byé uznane za jakagkolwiek forme wspét-
pracy z okupantem”. Jeszcze ostrzejszy protest zgtosita Polska Akade-
mia Umiejetno$ci, zarzucajac rowniez ,,naruszenie dobrego imienia”
nie tylko UJ, lecz réwniez PAUS. Po ogtoszeniu protestdw odbyta sie
w Krakowie w gmachu PAU dyskusja publiczna, w ktérej pod adresem
ksigzki dr Rybickiej padt m.in. zarzut, ze jest ona ,wynikiem spisku
niemiecko-ukrainskiego wymierzonego w Polske”6. Jak stad widac,
dyskusja publiczna nie tylko nie pomogta w doktadniejszym naswietle-
nia sprawy zatrudnienia polskich pracownikéw naukowych w IfDO,
lecz nawet przyczynita sie do jej upolitycznienia - w negatywnym zna-
czeniu tego okreSlenia. Tymczasem to, co jeszcze z poznawczego
punktu widzenia pozostato do zrobienia w tej materii, to rozproszenie
nielicznych juz watpliwosci faktograficznych, zwitaszcza w odniesie-
niu do tych osob i sytuacji zwigzanych z krakowskim $rodowiskiem
naukowym podczas Il wojny Swiatowej, ktére moga by¢ w odbiorze
spotecznym wigzane z ocenami moralnymi. Trzeba przy tym uwzgled-
ni¢ proponowane przez nas wyzej kryteria tego rodzaju ocen. Koniecz-
ne jest tu wskazanie dodatkowo na rdznice ,klimatu duchowego”
miedzy gtownymi w okresie okupacji miastami polskimi - Warszawg

5 Teksty zostaly ogtoszone we Wprost 24 IV 2003. Korzystalismy z wydania
internetowego Wprost Online, nr 1063.
6Dziennik Polski, Krakéw 12 IV 2003: O historii, 0 honorze.
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i Krakowem. RoOznice te podkre$lajg historycy, piszacy o Krakowie
czasu wojny. Nie méwimy tu niczego nowego. To, co byto uwazane za
naganne w stolicy, uchodzito za dopuszczalne, a nawet za wskazane ze
wzgleddéw taktycznych w Krakowie7. Istotne réznice sytuacyjne mie-
dzy warszawskim a krakowskim $rodowiskiem naukowym (przede
wszystkim uniwersyteckim) opisat juz 40 lat temu w opracowaniu
przygotowanym z okazji jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego Stanistaw Gaweda: ,,Tajne nauczanie na poziomie uniwersy-
teckim jako akcja zorganizowana zaczeto sie w Krakowie znacznie p6z-
niej, anizeli np. w Warszawie [...] O tajnej pracy dydaktycznej trudno
byto mysle¢ w pierwszych latach okupacji, kiedy ostatni cztonkowie
grona nauczycielskiego wracali z obozéw koncentracyjnych w 1941 r.
i zastali zdewastowane i ograbione zaktady uniwersyteckie, do ktérych
zresztg nie mieli dostepu [...] Dopiero w maju 1942 r. prof. M. Matecki
wystapit z inicjatywa tworzenia zespotéw dla miodych ludzi, ktérzy
pragneli rozpoczaé studia uniwersyteckie” [...]8.

7 Michat Rozek, Krakéw, przewodnik historyczny, Wroctaw 1997, s. 179-180:
»Miasto wyszto cato z piecioletniej okupacji. Krakéw bowiem posiadat instynkt
zycia. Mitos¢ zycia narodowego zawsze cenit wyzej ponad piekng i zaszczytng
$mier¢. Krakdw byt podczas wojny trzezwy, cierpliwy, a nade wszystko ostrozny.
Taka juz cecha mieszkaricow podwawelskiego grodu. Przypadta mu inna rola nizli
Warszawie. Warszawa bowiem ocalita - okupiony ogniem i $miercig - honor
narodu. Krakéw natomiast ocalit bezcenne skarby kultury, tak bardzo konieczne do
zycia narodowego”. Andrzej Chwalba, Dzieje Krakowa, tom 5: Krakéw w latach
1939-1945, Krakoéw 2002, s. 4477151: ,Krakdw to jedyne stare polskie miasto,
w ktérym liczba ludnos$ci w okresie wojny zwiekszyta sie [...] Zachowania i postawy
mieszkancOéw polskiego Krakowa wobec okupanta byty rézne i zmienialy sie.
Dominowali ci, ktorzy, Kierujgc sie ‘ideologig przetrwania’ wybrali przeczekiwanie
[...] nie brakowato tez wspotpracujgcych z wiadzami [...] Byli i tacy, co w dzien
kolaborowali, a w nocy konspirowali [..] ludzie walczacy czynnie z przemocy
okupanta stanowili w widoczny sposéb wyrazng mniejszos¢. Wzywajacy do bojkotu
nie odnosili wiekszych sukceséw, poniewaz dzialacze podziemia zbyt wiele
wymagali i oczekiwali od spoteczenstwa [...] W skali konspiracji Krakéw wyraznie
ustepowat Warszawie [..] Kazimierz Wyka pisat, ze ‘kazdy z nas, prowincjuszy,
przyjezdzat do Warszawy niczym do jakiej$ centrali z tlenem wolnosci’ [...] Krakéw
jako Krakau miat sie sta¢ rodzajem niemiecko-gubernialnego okna wystawowego na
$wiat, by¢ $wiadectwem zwyciestwa Niemcow i pozycji Hansa Franka [...] Krakow
wyszedt z wojny zmieniony, lecz mniej okaleczony i sponiewierany niz inne miasta
Polski i Europy. Krotko mowiac, miat szczescie w nieszczesciu™.

8 Stanistaw Gaweda, Uniwersytet Jagielloriski w okresie Il wojny Swiatowej 1939-
-1945, wydanie drugie poprawione i rozszerzone, Krakéw 1986, s.106-110. W wy-
daniu pierwszym nieco inaczej sformutowano opis poczatkdéw tajnego UJ: ,,dopiero
w maju 1942 r. prof. M. Malecki wystgpit z inicjatywga tworzenia zespotéw dla
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Tak wiec organizowanie tajnego nauczania uniwersyteckiego przez
pracownikéw UJ rozpoczete zostato dopiero w dwa lata po utworzeniu
w Krakowie przez generalnego gubernatora Franka Instytutu Niemiec-
kiej Pracy Wschodniej. Fakt utworzenia Institut fur Deutsche Ostarbeit
20 kwietnia 1940 roku, w 51 rocznice urodzin Adolfa Hitlera, zostat
opisany szczegbtowo w pracy dr Rybickiej9. Z opisu tego wynika, ze
otwarcie IfDO uzyskato znaczny rozgtos w prasie niemieckiej wyda-
wanej wtedy w Polsce. Zatozenia ideowe Instytutu byty wiec gtoszone
jawnie, nawet z ostentacjg, a jego charakter byt od poczatku rozpozna-
walny dla czytelnikéw gazet.

Inteligencja krakowska, a juz zwtaszcza intelektualisci krakowscy
$redniego i starszego pokolenia z reguty znali jezyk niemiecki, a co-
dzienne czytanie dziennikéw nalezato do ich statych zwyczajéw. Ta
grupa mieszkaricéw Krakowa chetniej czytata ,,Krakauer Zeitung” niz
polskojezycznego ,,Gornca Krakowskiego”, a to z dwoch powoddw:
»Krakauerka” (jak jg potocznie nazywano) ukazywata sie rano i pozwa-
lata na wczesniejsze przeczytanie komunikatow frontowych niz poja-
wiajacy sie dopiero w porze obiadowej ,,Goniec”. Poza tym ,,Krakauer
Zeitung” byta gazetg majacg 12 lub 16 stron i zawierajgcg komentarze
polityczne, wojskowe i gospodarcze, z ktérych mimo ich hitlerowskiej
tendencji mozna sie byto jednak czego$ dowiedzie¢ (przynosita np.
sporadycznie wiadomosci o poczynaniach polskiego rzadu na uchodzs-
twie), natomiast w ,,Goncu” liczacym 4 lub 6 stron, tego rodzaju mate-
riatdbw nie dawanol0. Mozna wiec przyjac, ze $rodowisko intelektual-
ne Krakowa orientowato sie od poczatku w zatozeniach i celach IfDO.
Byly one zresztg szczeg6towo opisane takze w dostepnych woéwczas
publikacjach ksigzkowychll Nie byto wiec tak, zeby angazowani na

miodych ludzi, ktérzy studia uniwersyteckie pragneli dopiero rozpocza¢” (s. 65
pierwszego wydania).
9A. Rybicka, op. cit., s. 11 n.
10 Faktow tych nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu A. Chwalba w rozdziatach
zajmujacych sie prasa op. cit., s. 226 n.
1 Niemiecka ksiegarnia na krakowskim Rynku Gtownym, filia wroctawskiej
ksiegarni Alfreda Fritzschego, byta dostepna dla Polakéw i dos$¢ chetnie przez nich
odwiedzana. Jeden z autoréw kupit w niej m.in. | wydanie ksigzki Du Prel’a, nosza-
ce jeszcze tytut ,,Das Deutsche Generalgouvernement Polen”, opublikowane w 1940
roku. (W drugim wydaniu zostato juz tylko ,Das Generalgouvernement”). Zadne
z wydan tej pracy nie jest znane A. Rybickiej, chociaz tekst zawiera artykut
Wilhelma Coblitza, dyrektora IfDO, wyliczajacy programowe zadania tej instytucji,
jak np.: ,,Sektion Volkskunde [...] dieser Sektion angegliederte Rassenkunde hat die
Methoden [...] der modernen deutschen Rassenkunde auf die [..] Volkstiimer und
Mischrassen des Generalgouvernements [...] verwertet [...] Die Judenforschung im
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pracownikéw Instytutu Niemieckiej Pracy Wschodniej uczeni i naukow-
cy krakowscy godzili sie na swoje zatrudnienie w tej instytucji po-
zostajagc w niewiedzy o jej zatozeniach ideowych i celach, jakie miata
ona realizowa¢ w okupowanej Polsce.

Supozycja nasza, prébujaca wyttumaczyé o6wczesny bieg wyda-
rzen, idzie w nastepujgcym kierunku: aresztowanie wiekszosci profe-
sorow Uniwersytetu Jagielloriskiego zaproszonych w dniu 6 X1 1939
na rzekomy wyktad o stosunku ,, Trzeciej Rzeszy” do nauki, i umiesz-
czenie ich w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, gdzie zmarli
m.in. profesorowie Stanistaw Estreicher, Michat Siedlecki, Feliks Rogo-
zinski, Kazimierz Kostanecki, Ignacy Chrzanowski, Leon Sternbach
(wymieniliSmy tutaj tylko cztonkéw czynnych Polskiej Akademii
Umiejetnosci) stanowito dla intelektualistow krakowskich wstrzas o nie-
zwykiej sile. Do tego momentu w zadnym innym uniwersyteckim mies-
cie okupowanej Polski nie podjeto akcji eksterminacyjnej o tak wyraz-
nie sprecyzowanym celu. WczesSniejsze akty niemieckiego terroru:
aresztowania i rozstrzeliwania mogty sie wydawacé aktami represyjny-
mi za rzeczywiste lub rzekome wykroczenia przeciw prawu wojenne-
mu i dotykaty obywateli polskich przynaleznych do r6znych grup spo-
tecznych.

Tu natomiast watpliwos$ci by¢ nie mogto: chodzito o zaplanowane
na zimno fizyczne unicestwienie catego $rodowiska akademickiego.
Podobnych akcji nie przeprowadzili Niemcy ani w Warszawie, ani we
wiaczonym do Rzeszy Poznaniu, gdzie poprzestali na zamknieciu uczel-
ni wyzszych; odbywajace sie tam aresztowania profesorow miaty cha-
rakter represji indywidualnych lub grupowych, ale nie instytucjonal-
nych. Poza tym byto juz wiadomo w Krakowie, ze uniwersytety na
wschodzie kraju - w Wilnie pod rzagdami litewskimi i we Lwowie pod
rzadami sowieckimi podjety dziatalnos¢, jakkolwiek odbywata sie ona
w narzuconych przez nowych wiadcow strukturach i przy licznych
szykanach wobec polskich pracownikéw naukowych. Srodowisko kra-
kowskie mogto wiec stusznie uwazac sie w poréwnaniu z innymi za
obiekt szczegdlnie bezwzglednego przesladowania.

Wytworzyto to w Krakowie na przetomie 1939 i 1940 roku atmo-
sfere zastraszenia wsrdd pracownikéw naukowych. Posrednim S$wia-
dectwem potwierdzajacym powstanie takiej atmosfery jest dziennik

Institut wird in engster Verbindung mit den Zentralstellen der Partei und des Staates
im Sinne einer Gesamtbereinigung des europdischen Judenproblems geleistet [...]
Sektion Slawische Philologie [...] vor allem um die Feststellung der Beeinflussung
und Abhéngigkeit der polnischen Sprache von der deutschen”, s. 185-187 wydania II.



pracownika dawnego Archiwum Ziemskiego w Krakowie, Adama Ka-
minskiegol2 Autor skrupulatnie zapisywat w nim dzie po dniu zda-
rzenia ze swojego zycia i wazniejsze fakty ,,publiczne”, poczynajac od
exodusu we wrze$niu i pazdzierniku 1939 az do sierpnia 1945 roku.
W zapiskach tych jest tylko jedna diuzsza przerwa. Obejmuje ona
okres od 18 X 1939 do 3 Il 1940. Zamiast zapiséw codziennych autor
wpisat do swego diariusza tylko krotkg sumaryczng notatke, w ktorej
czytamy: ,,Archiwum jest zamkniete [...] z poczatkiem listopada naste-
puje aresztowanie profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego i wywie-
zienie ich najpierw do Wroctawia, pdzniej do Oranienburga (tj. do
obozu Sachsenhausen - uw. St.S. iJ.S.) [...] Z poczatkiem lutego 1940
wraca przeszto stu ze starszych profesoréw UJ wypuszczonych z obo-
zu [...] cze$¢ starszych (Semkowicz, Jachimecki, Stotyhwo) i miodsi
siedzg dalej w obozie [...]”.

W rozwazaniach naszych nie zajmujemy sie jednostkowymi przy-
padkami domniemanej czy rzeczywistej kolaboracji krakowskich pra-
cownikéw nauki. Oznaczatoby to bowiem przypisanie sobie przez nas
roli sedziéw, do ktdrej nie czujemy sie powotani. Nawet majac do
dyspozycji autentyczne zrddta pisane, mozna - nie badajac w kazdym
konkretnym wypadku wiarygodno$ci zawartych w nich informacji -
- doj$¢ do konkluzji co najmniej mylnych, jesli nie catkowicie nie
prawdziwych.

Tak wiasnie dzieje sie w obecnej dyskusji o Polakach w Instytucie
Niemieckiej Pracy Wschodniej. Mamy w niej do czynienia z dwoma
przeciwstawnymi stanowiskami:

1) dr Anetta Rybicka reprezentuje poglad, ze krakowscy pracownicy
naukowi podjeli prace w IfDO majac wystarczajgcg wiedze o rze-
czywistym charakterze tej instytucji. Cigzy zatem na nich moralna
odpowiedzialnos¢, ktéra powinna by¢ publicznie ujawniona.

2) Krakowskie $rodowisko naukowe, tj. przede wszystkim Uni-
wersytet Jagiellonski i Polska Akademia Umiejetnosci, uwaza, ze
zatrudnienie polskich pracownikéw naukowych w IfDO byto re-
alizacjg powzietego uprzednio zamiaru przenikniecia w strukture
niemiecka wazng z punktu widzenia loséw nauki polskiej pod oku-
pacja spenetrowanie tej struktury i przeciwdziatanie ujemnym
skutkom jej dziatania. Miato tez stuzy¢ do odwrécenia uwagi

2 Adam Kaminski, Diariusz podreczny 1939-1945 [...], wstep i opracowanie Anna
Palarczykowa i Janina Staksik, Warszawa 2001, Instytut Pamieci Narodowej; por.
Ss. 74-75.
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Niemcéw od zakonspirowanej dziatalnosSci naukowej i dydaktycz-

nej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Juz po odbyciu wiosng 2003 roku dwdéch dyskusji na interesujacy
nas temat: w Krakowie i w Warszawie, ukazat sie kolejny przyczynek
do tej kwestii. Jest to wydany przez Bozene i Jerzego Wyrozumskich
zbidr tekstow pochodzacych z lat 1945-1947, bedacy w zamysle
wydawcow odpowiedzig na ksigzke A. Rybickiej. Prof. Wyrozumski
i jego matzonka zarzucajg autorce, ze ,,powtérzyta [...] nagonke na $ro-
dowisko naukowe krakowskie [...] jakg rozpetata prasa wiosng i latem
1945 roku”, oraz, ze jej rozprawa doktorska jest ,,pozbawiona wszel-
kiej refleksji zrédtoznawczej [..] skazona skrajng tendencyjnoScia
i btedna w szeregu szczeg6téw”. Najwazniejszym jednak zarzutem jest
przypisanie autorce komunistycznego ,rodowodu mysli przewodniegj
[...] gdy chodzi o stosunek do Srodowiska naukowego krakowskiego”.
Publikacja zostata wydana przez Polskg Akademie Umiejetnosci,
ktdrej prof. Jerzy Wyrozumski jest sekretarzem generalnym13

Opisane tu przeciwstawne stanowiska wydaja sie w Swietle juz
ujawnionych materiatow Zrodtowych pogladami jednostronnymi. Przy-
pisanie krakowskim naukowcom $wiadomej kolaboracji (z podtekstem
sugerujacym, ze zostata podjeta ze wzgledéw oportunistycznych) nie
bierze pod uwage okolicznosci, ktére opisaliSmy w pierwszej czesci
naszych rozwazan. Doda¢ by tu mozna jeszcze jeden istotny fakt, to
mianowicie, ze ,,rozruch” Instytutu Niemieckiej Pracy Wschodniej od-
bywat sie po zwyciestwach Niemiec nad Francjg Jugostawiag i Grecjg
ktére u wielu Polakéw w kraju spowodowaty chwilowe zwatpienie co
do szans pomysinego zakonczenia wojny. Zarysowata sie perspektywa
niemieckiego sukcesu, wywotujagc mysli o ewentualnej koniecznosci
dtugotrwatego pozostawania pod panowaniem ,, Trzeciej Rzeszy”.

Dla zrozumienia okoliczno$ci towarzyszacych wyrazeniu zgody
na prace w IfDO trzeba wzigé pod uwage jeszcze i to, ze o ile na ogét
we wszystkich dzielnicach okupowanej Polski odnoszono sie nieufnie
do niemieckiej propagandy i nie dawano wiary nawet wiadomosciom
prawdziwym, jesli wydawaty sie zbyt pomys$ine dla Niemiec, to z kolei
wiesci o represjach, okruciefAstwach i planowanych nowych przeslado-
waniach rozchodzity sie szybko i znajdowaty postuch w spoteczens-
twie. Byt to specyficzny niemiecki ,,sukces opiniotwdérczy”, paralizuja-
cy ewentualng che¢ oporu wobec okupantéw, np. przez dziatania kons-

B Stanistaw Kutrzeba, W obronie spotwarzonej instytucji. Rzecz o Polskiej Akademii
Umiejetnosci roku 1945. Do druku przygotowali i aneksami opatrzyli Bozena i Jerzy
Wyrozumscy, Krakéw 2003, s. 13.
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piracyjneld Rodzit on réwnoczesnie lek przed jawnym i otwartym
przeciwstawianiem sie poleceniom i propozycjom wiadz okupacyj-
nych, zwilaszcza, ze odrdznienie jednych od drugich bylo w praktyce
niemozliwe. Atmosfera wszechobecnego strachu miata ten skutek, ze
propozycje taka, jak np. zatrudnienie w IfDO, traktowano jako nakaz,
ktére-go odrzucenie mogto pociggnaé za sobg przykre konsekwencje.
To nastawienie psychiczne byto prawdopodobnie szczeg6lnie silne
u 0sob, ktore byty juz - albo one same, albo ich koledzy - ofiarami ta-
kich dziatan niemieckich, jak uwiezienie, zamkniecie w obozie kon-
centracyjnym, czy chocby wysiedlenie z wlasnego mieszkania, nawet
jesli nie wigzato sie z réwnoczesng deportacjg. Dochodzita do tego
Swiadomos$¢ degradacji spotecznej, dotkliwa dla nauczycieli akademic-
kich, nawyktych w swoim dotychczasowym zyciu do szacunku ze stro-
ny otoczenia i kurtuazji ze strony wtadz. W tych warunkach otwarcie
mozliwos$ci podjecia pracy cho¢ troche przypominajacej warunki przed-
wojenne mogto by¢ dodatkowym, moze nawet nie do konca uswiado-
mionym motywem zgody na prace w IfDO, lub w pewnych wypad-
kach ubieganie sie o nig. Regutg byto przy tym usprawiedliwianie
takiej decyzji wobec samego siebie troskg o ratowanie dobr kultury
narodowej, do ktérych zaliczano rowniez wiasng osobels

U Oto charakterystyczny przyktad przytoczony przez A. Kaminskiego: ,,Zwierzyt mi
sie dzi$ Karol [Buczek], ktéry wrocit do biura po chorobie serca we czwartek 29
pazdziernika [1942], ze K. [prof. Stanistaw Kutrzeba] wystapit z pomystem zorga-
nizowania uniwersytetu w Krakowie. Karol uwaza to za pomyst w obecnych warun-
kach najzupetniej poroniony i zamierza zorganizowa¢ odpowiednig kontrakcje.
Jestem tego samego zdania, co Karol. Dla kilku niewiadomej wartosci mtokoséw, bo
przeciez wiecej nie podobna w zakonspirowanym uniwersytecie ‘wyksztatci¢’, nie
mozna naraza¢ na pewng S$mier¢ tych nielicznych niedobitkébw nauki polskiej,
ktérych bedzie Polska potrzebowaé po wojnie. W kazdym razie wiadomo juz o nie-
ktorych profesorach UJ, ze odmdwili swego udziatu w tej imprezie. Nie wierze, zeby
sie cos$ takiego dato zakonspirowac, wiec lepiej nie zaczyna¢”. A. Kaminski, op. cit.,
S. 194-195.

15 Por. np. protokdt Specjalnej Komisji Dyscyplinarnej w sprawie prof. M. Matec-
kiego [7 VII 1945]. ,Prof. dr Mieczystaw Matecki wstapit do Instytutu Wschodniego
nie dla osobistych korzysci, ani zeby wspotdziata¢ z Niemcami, lecz po to, aby
a) roztoczy¢ opieke nad polskimi zbiorami i bibliotekami w Instytucie, b) o ile moz-
nosci przeciwdziata¢ akcji Instytutu, c) informowac polskie czynniki o zamierze-
niach niemieckich kierownikéw Instytutu [...] Korzystajac z ostony, ktérg mu dawa-
ta przynaleznos$¢ do Instytutu Wschodniego, zorganizowat i prowadzit w Krakowie
tajne nauczanie na stopniu uniwersyteckim”. Cyt. za: Stanistaw Kutrzeba, op.cit., s. 63.
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* * *

PrzejdZmy do drugiej kwestii. Poza dyskusjgjest wspomniany juz
wyzej fakt, iz byto kilka polskich préb szukania jakiego$ porozumienia
z wiadzami Niemiec hitlerowskich bezposrednio po klesce wrze$nio-
wej. Wzmiankowany na poczatku casus Wiadystawa Studnickiego,
wybitnego publicysty i polityka, germanofila z dawien dawna, $wiad-
czy o tym, jak wielu politykéw czy intelektualistow w Polsce i innych
krajach nie zauwazato fundamentalnej réznicy miedzy totalitarnym
panstwem Hitlera a Niemcami epoki wilhelminskiej16.

Po klesce Francji, z ktorg gros polskich politykéw wigzato od
wrzesnia 1939 r. gtdwne swe nadzieje, doszto w tej ciezkiej sytuacji do
Kilku prob szukania kontaktow z Niemcami, ktore trudno nazwac ina-
czej, jak prébami kolaboracji, nawet jezeli rzecz cala (gtéwnie jednak
wskutek braku zainteresowania ze strony niemieckiej) nie wyszta poza
projekty czy wstepne sondaze.

W dotychczasowej dyskusji na temat tzw. memoriatu czy listu liz-
bonskiego niemal catkowicie pominieto, nie wiadomo dlaczego, zda-
rzenie poprzedzajace i w peini autentyczne, jakim byta akcja Stani-
stawa Cata-Mackiewicza, cztonka Rady Narodowej u boku Prezydenta
RP, ktéry w Libourne, w krytycznym momencie zawierania przez
Francje, reprezentowangjuz przez marszatka Petain’a, rozejmu z Niem-
cami, usitowat propagowac koncepcje porozumienia sie z Niemcami
przy pomocy wiasnie Francji (niektérzy twierdzg ze przy pomocy
Wioch). Wiadomo, ze miat w tym poparcie by¢ moze nawet kilku czton-
kow Rady Narodowej, w tym takze Tadeusza Bieleckiego. Kwestia ta
jest znana ogdlnie, cho¢ nigdy nie zostata szczeg6towo wyswietlona
wobec braku materiatéw Zrédtowych, szerzej relacjonujacych, co sie
dziato w petnych napiecia dniach 14-17 czerwca 1940 r. w Libourne.
Sam Cat-Mackiewicz unikat p6zniej tego tematu, jak ognia.

Ot6z warto tu przypomnieé, iz, kiedy tenze Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz po swoim do$¢ zaskakujagcym powrocie z emigracji do kraju
rozpoczat drukowanie szeregu szkicow atakujacych stosunki emigra-
cyjne i polityke generata Sikorskiego (co byto podéwczas zgodne z li-
nig propagandy PRL), jeden z autoréw niniejszych uwag ogtosit w ,, Tygod-
niku Powszechnym” obszerng polemike z Catem-Mackiewiczem,

16 Ten btad perspektywy bedzie podziela¢ - w réznych wariantach - wielu poli-
tykéw, takze polskich na emigracji, dla ktérych realia okupacji hitlerowskiej ciggle
pozostang nie w petni percypowanym do$wiadczeniem mimo strumienia wiadomos-
ci ptynacego od organéw Polski Podziemne;j.
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wypominajagc mu publicznie dazenia kolaboracyjnelZ. Warto stwier-
dzi¢, ze Cat-Mackiewicz, ktéry sie ogromnie oburzyt na ten artykut,
nie przyjat jednak propozycji Redakcji ,, Tygodnika” podjecia dyskusji
na ten temat na forum redakcyjnym i w istocie nigdy tej sprawy nie
wyjasniti8

Ot6z publikowany w numerze 142 paryskich Zeszytow Histo-
rycznych przez B. Wiademego dokument z archiwum niemieckiego
MSZ zatytutowany ,,Aide-memoire” i datowany na 24 czerwca 1940 r.
byt skierowang do ambasady niemieckiej w Lizbonie propozycjg roz-
méw w sprawie polskiej, w ktérej nie tyle jako sygnatariusze (bo brak
petnej listy autentycznych podpiséw), ale raczej jako ,,grupa inicjatyw-
na”, czy tez jako osoby majace wzig¢ udziat w ewentualnych rozmo-
wach, a wiec prawdopodobnie podzielajagce wstepnie poglady czy in-
tencje tego pisma, zostali wymienieni: ptk Jan Kowalewski, Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Tadeusz Bielecki, Jerzy Zdziechowski, Stanistaw
Strzetelski, Emeryk Hutten-Czapski i Jerzy Kurcyusz. Wydawca do-
kumentu uznat go za dowod najpowazniejszej proby podjecia jakich$
kolaboracyjnych rozméw z Niemcami.

Faktem niezbitym jest dostarczenie tego pisma z tymi nazwiskami
do Berlina, i takze faktem niezbitym jest to, iz czynniki kierownicze
»I1rzeciej Rzeszy” nie uznaly za celowe zainteresowanie sie tg propo-
zycjg. W réznych polemikach zwigzanych z tg sprawg pisanych czesto
przez osoby zainteresowane osobiScie w tej materii, kwestionuje sie
zarowno sktad owej grupy politykéw biorgcych udziat w tej inic-
jatywie, nieobecno$¢ czesci z nich z catg pewnoscig w tym momencie
w Lizbonie itd19 Warto doda¢, iz dokument ten byt juz znany nie-
ktérym historykom polskim (m.in. prof. Piotrowi Wandyczowi), ktdrzy
jednak sprawy tej nie podali wczes$niej do publicznej wiadomosci.
Prof. Wandycz zadowolit sie faktem, iz niektdrzy O6wczesnie jeszcze
zyjacy politycy wymienieni w owym aide-memoire, jak byty minister
Jerzy Zdziechowski, kategorycznie zaprzeczyli swego udzialu w tej
inicjatywie. Nikt bodaj z autoréw rozwazajacych te sprawy margine-
sowo nie zwrécit uwagi na takie fakty, jak to, ze Stanistaw Cat-Mac-

I7 Por. St. Salmonowicz, Harce historyczne Cata-Mackiewicza, Tygodnik Pow-
szechny, nr 12 z 1958 roku.
1B Por. og6lnie St. Salmonowicz, Rozmowy ze Stanistawem Kotem, [w:] Szkice
z dziejow ustroju i prawa poswiecone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej,
Krakéw 1997, s. 143-150.
1 Por. polemiki w zeszycie 143 Zeszytow Historycznych, Paryz 2003, s. 215-235,
tamze odpowiedZz B. Wiadernego. Na wypowiedZz K. Sztrzatki powotujemy sie
w dalszym toku wywoddéw.
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kiewicz, znany ze swej antyrosyjskiej postawy miat bliskie zwigzKi
przedwojenne z ptk Janem Kowalewskim, ktory byt osobg jaka miata
przekaza¢ omawiane pismo w ambasadzie niemieckiej w Lizbonie.
Cat-Mackiewicz i Bielecki wymieniani byli wielokrotnie jako inicjato-
rzy tzw. sprawy z Liboume, czyli dazenia do porozumienia sie¢ z Niem-
cami (w tym momencie myslano w Libourne, ze za posrednictwem
Francji). Jak wiadomo, Stanistaw Cat-Mackiewicz, wybitny felietonis-
ta i pisarz, byt, podobnie jak ijego brat przyrodni Jozef Mackiewicz,
zdecydowanym germanofilem. Nie oznacza to oczywiscie, by nie uwa-
zat sie za polskiego patriote, ale $wiadczy o tym, iz byt raczej sktonny
- podobnie jak Wiadystaw Studnicki - do wybierania ,,miedzy dwoma
wrogami” raczej Niemiec niz Rosji, jakgkolwiek by ona byta, a tym
bardziej Rosji sowieckiej20.

Tu raz jeszcze warto zaakcentowaé: ludzie, ktérzy opracowali
memoriat lizbonski (a wolno sadzi¢, ze gtdwna role odegrali tu raczej
Cat-Mackiewicz i Bielecki, a nie Kowalewski, ktéry wystgpit w roli
postanca) uwazali sie w momencie kleski Francji za realistow. Zupet-
nie nie brali pod uwage faktu, iz druga wojna $wiatowa nie byta wojna
na miare wojen wieku XIX czy nawet pierwszej wojny Swiatowej, w kto-
rych dyplomacja mogta osigga¢ rozmaite kompromisy lub czagstkowe
sukcesy. W wojnie przeciw rezimowi totalitarnemu pojecia kompromi-
sow, ugody, byty pojeciami anachronicznymi, nie pasujgcymi do epoki
zbrodniczych ideologii drwigcych sobie z wszelkich zasad prawa naro-
déw. Nota bene poglad podobny do naszego (bez wspominania jed-
nakze akcji Cata-Mackiewicza w Libourne) wyrazit prof. Tomasz Sza-
rota w obszernym wywiadzie . Dodajmy tu na marginesie istotng
informacje K. Sztrzatki, ktéry badat archiwa wioskie i znalazt tam
informacje posta wioskiego w Lizbonie z 10 lipca 1940 r., ktéry infor-
mowat o tej inicjatywie grupy polskich osobistosSci i wspomniat przy

2 Stanistaw Cat-Mackiewicz nigdy szerzej swej roli w Libourne nie wyjasnit,
jednakze w jego szkicu historyczno-wspomnieniowym: Lata nadziei, Londyn 1945
(reprint krajowy Warszawa 1990, s. 74-75) napisat znamienne wyznanie: ,W dniu
kapitulacji Francji chodzitem po rynku [Liboume] [...] cigzyta mi na mézgu $wieza
wiadomos$¢, ze Rosja 15 czerwca- zlikwidowata niepodlegtos¢ panstw battyckich
i Litwy i wkroczyta do Wilna. Straszne niebezpieczenistwo pozostania w Rosji na
zawsze zawisto nad moim krajem [..] zrozumiatem, ze jesli Francja wycofuje sie
z wojny, to powinna to uczyni¢ réwniez Polska [podkreslenie nasze][...] wojne
nalezy prowadzi¢, gdy jest celowa i gdy mozna jg wygraé, ale nalezy jak najpredzej
sie z niej wycofa¢, gdy prowadzi do $mierci narodu”. Trudno ten akapit okresli¢
inaczej, jak wyznanie defetysty.

2 Por. petny tekst memorandum lizbonskiego w ttumaczeniu polskim oraz rozmowe
z prof. T. Szarotg pt. Quislinga nie byto. Gazeta Wyborcza, 5-6 IV 2003, s. 18.
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tym nazwisko swego rozmoéwcy w tym kontekécie - nie wymie-
nionego w memoriale czotowego dyplomaty przedwrzeSniowego, Jana
Szembeka22

W Swietle ustalen prof. Wandycza niektore osoby wymienione w me-
moriale z pewnoS$cig nie byly podéwczas obecne w Lizbonie. Prof.
Wandycz jako pewnych wymienit tylko Kowalewskiego i Strzetelskie-
go. Wiemy wiec teraz, iz w jaki$ sposob zaangazowany byt w te spra-
we takze J. Szembek, za$ miedzy 17 czerwca w Libourne a memoria-
tem ztozonym w Lizbonie uptyneto niewiele dni chaosu kleski fran-
cuskiej. Stad - cho¢ nie mamy tu dowodu zrédtowego - mozna jednak
chyba zasadnie przypuszczac, ze koncepcja realizowana w Lizbonie
wywodzita sie z rozméw w Libourne. Warto takze pamietaé, iz miedzy
Portugalig a potudniowg Francjg w tych dniach istniata nadal tgcznos¢
telefoniczna i pocztowa, i stagd mimo wszystko mozna wnioskowac, ze
gros oséb wymienionych w memoriale w Lizbonie byto niedalekie
w swych pogladach od tej koncepcji (chociaz, by¢ moze, szybko ten
poglad zmienito).

Odwotaé sie tu mozemy takze do pogladéw prof. Andrzeja Pacz-
kowskiego, ktory przyjat23 iz watpliwosci co do roli i sktadu grupy,
ktéra ten memoriat zaakceptowata czy ztozyta, nie przekre$lajg bez-
dyskusyjnego faktu, ze taki memoriat zostat przedstawiony wiadzom
niemieckim. Widzac catg ztozono$¢ sytuacji A. Paczkowski stwierdzit
jednak w konkluzji, iz memorandum lizbonskie byto proba politycznej
kolaboracji: ,,Byto szukaniem geopolitycznego porozumienia z Niem-
cami, bo po klesce Francji wydawato sie bezsporne, ze wojna potrwa
bardzo diugo i wcale nie byto pewne, jak sie skonczy”. Nie idac za
daleko w ,,rozumieniu” pobudek inicjatorow lizbonskiego memoran-
dum, mozna je traktowac jako nieprzemyslany gest rozpaczy, oparty
prawdopodobnie na zbyt duzych zitudzeniach pewnych két sanacyj-
nych co do roli mocarstwowej Wtoch i ich ewentualnego posrednictwa
w sprawie polskiej. Tak czy inaczej, ijest to stwierdzenie dobitne, to
na skutek postawy strony niemieckiej, a nie tej niewielkiej (?) grupy
polskich politykow, unikneliSmy prawdziwego historycznego kiopotu.
Nota bene Stanistaw Cat-Mackiewicz, posta¢ rownie barwna, co kon-
trowersyjna, przez caty okres dziatania rzadu na uchodzstwie w Londy-
nie krytykowat poczynania generata Sikorskiego, gtéwnie za wspot-

2 Por. cyt. numer Zeszytéw Historycznych, K. Sztrzatka, s. 221-225.
ZBPor. Gazeta Wyborcza 5-6 1V 2003, wywiad prof. A. Paczkowskiego pt. Jak ryby
na piasku, s. 19.
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prace ze Stalinem - cho¢ oczywiscie w warunkach angielskich (w tym
takze $cistego dozoru brytyjskiej cenzury wojennej) nie mégt juz
sugerowaé rozwigzania niemieckiego.

* * *

W Swietle powyzszych ustalen nie da sie dtuzej utrzymac rozpow-
szechnione wyobrazenie o tym, ze Polska w czasie 1l wojny $wiatowej
byta ,,krajem bez Quislingéw”, oznaczajace to, ze nie byto u nas os6b
wyrazajacych che¢ wspdipracowania z Niemcami na poziomie siegaja-
cym wyzej, niz konieczno$¢ zapewnienia sobie minimum egzystencji.
Osoby takie byly, a to, ze Niemcy nie skorzystali z ich politycznych
ofert, wynikato z hitlerowskich planéw urzadzenia Europy wschodniej,
w ktorych nie byto miejsca na rzady nawet marionetkowe, ani na pro-
wadzone samodzielnie przez miejscowych uczonych badania naukowe.

OgraniczyliSmy sie tu tylko do dwdch charakterystycznych i bu-
dzacych kontrowersje w dotychczasowym piSmiennictwie przyktaddw
kolaboracji. Nie znaczy to, ze nie byto innych, zwlaszcza w okresie po
22 V1 1941. Np. na Wotyniu mozna by méwic¢ o ,,wspltpracy przeciw
trzeciemu”, tj. antyukrainskich dziatan obronnych podejmowanych
przez Polakéw, a tolerowanych w pewnych granicach przez Niemcow.
Na Wilenszczyznie byty proby swego rodzaju ograniczonego aliansu
przeciw partyzantom sowieckim (Swida). Powinny one réwniez sta¢
sie przedmiotem badan.

* * *

Juz po napisaniu niniejszego artykutu, ale przed oddaniem go do
druku, ukazaty sie w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 21 z 25 V 2003)
teksty nawigzujace do dyskusji o polskich pracownikach nauki w Ins-
tytucie Niemieckiej Pracy Wschodniej. Sg to teksty prof. Andrzeja
Paczkowskiego ,,Kolaboracja - zimnym okiem”, prof. Marcina Kuli
»Sprawa nie pierwsza i nie ostatnia”, dra Pawta Machcewicza ,,Szafa
petna szkieletow” i kustosza Aleksandra Litewki ,,Kolaboranci?”. Krét-
kie artykuty A. Paczkowskiego i M. Kuli zajmuja sie ogolnie zagad-
nieniem kolaboracji, a ich wymowa jest w ogélnym zarysie zbiezna
z tym, co napisaliSmy w naszym tek$cie. P. Machcewicz upomina sie
0 podjecie badan nad kolaboracjg z okupantami sowieckimi w latach
1939-1941 i 1944-1945 na wschodnich ziemiach Il Rzeczypospolitej.
Najobszerniejszy z wymienionych artykut A. Litewki surowo krytyku-
je prace A. Rybickiej, zarzucajgc jej nieudolno$¢ warsztatowa, tenden-
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cyjnos$é wnioskéw i brak uczciwosci naukowej. Postulujgc stosowanie
zasady sine ira et studio autor sam nie ustrzegt sie jednak pominieé
istotnych dla sprawy faktow - tj. przede wszystkim tego, Ze rozpocze-
cie zatrudniania Polakéw w IfDO nastgpito wiosng 1940 roku, nato-

miast konspiracyjne uruchomienie kilku kierunkéw studiow UJ miato
miejsce dopiero w dwa lata pozniej.
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