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MALGORZATA PRZENIOStO
KIELCE

OBSADA KATEDR PROFESORSKICH
NA UCZELNIACH AKADEMICKICH W II RZECZYPOSPOLITE]
(NA PRZYKEADZIE MATEMATYKOW)

Sposob zatrudniania profesoréw w szkotach posiadajacych prawa akademickie,
ktory zostat przyjety w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym, opieral si¢ na
istnieniu ograniczonej liczby katedr tworzonych przez wladze panstwowe. Przyktad
matematykéw, z ktorych wielu osiagneto w tym okresie Swiatowy poziom naukowy,
ukazuje bardzo wyraznie problemy zwiazane z funkcjonowaniem takiego systemu.
Zbyt bowiem mata liczba katedr' w stosunku do wybitnych os6b mogacych ubiegaé
si¢ o nie powodowata, ze przyjgte zasady ich obsadzania — jak si¢ wydaje, dobre
z zatozenia — czgsto sig nie sprawdzaly.

Ustawa o szkotach akademickich z 1920 r. przejgta system zatrudniania kadr
istniejacy wczesniej na uczelniach galicyjskich opierajacy si¢ na ograniczonej
liczbie katedr profesorskich (nadzwyczajnych i zwyczajnych). Precyzyjnie okres-
lono w niej tylko zasady mianowania profesorow w przypadku zwalniajacych si¢
lub nowo tworzonych katedr. Sam akt nominacyjny miat by¢ podpisywany przez

! Na Uniwersytecie Warszawskim (dalej: UW) przed reforma z 1933 . istnialy trzy katedry ogolno-

matematyczne, potem cztery; na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (dalej: UJK) — czte-
ry, a nastgpnie trzy; na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (dalej: USB) — cztery, na Uni-
wersytecie Poznanskim (dalej: UP) — trzy. UW mial takze dwie specjalistyczne Katedry Filozofii
Matematyki, a UJK od 1930 r. Katedrg Logiki, ale powierzano je tylko naukowcom zajmujacym
si¢ filozofia i logika matematyczna. Katedry Matematyki funkcjonowaty rowniez w szkolach tech-
nicznych. Politechnika Lwowska (dalej: PL) przed 1933 r. miata trzy takie katedry, potem dwie;
Politechnika Warszawska (dalej: PW) — trzy; Akademia Gornicza (dalej: AG) — jedna. Na uczelniach
technicznych istniaty takze katedry specjalistyczne zwiazane z matematyka; PL miata dwie Katedry
Geometrii Wykreslnej, a PW i AG po jednej, ale mogli je obejmowa¢ tylko naukowcy zajmujacy
si¢ ta konkretna dyscypling. Matematykom czasem powierzano réwniez istniejace na niektorych
uczelniach pojedyncze Katedry Mechaniki Teoretycznej, ale o nie ubiegali sig takze fizycy.
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naczelna wladze panstwowa (do grudnia 1922 r. byt to Naczelnik Panstwa, pdzniej
Prezydent). Wniosek o mianowanie musial wyjs¢ od Rady Wydziatu uczelni, zostaé
przyjety przez Zebranie Ogolne Profesoréw lub Senat, a nastgpnie kandydat byt
zatwierdzony przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(MWRIiOP). Ustawa okreslata takze kroki, ktore Rada byta zobowiazana podjaé
przed wysunigciem propozycji obsady. Pierwszy z nich to powotanie ze swego grona
komisji do rozpatrzenia kandydatur, ktora miata przygotowac ,,referat” na ten temat
w formie pisemnej. Przed wywiazaniem si¢ z tego obowiazku komisja musiata si¢
zwroci¢ do wszystkich profesoréw honorowych?, zwyczajnych i nadzwyczajnych
polskich uczelni akademickich wyktadajacych ten sam przedmiot co obsadzana
katedra, z pros$ba o nadestanie uzasadnionej opinii, jakich kandydatéw kazdy z nich
uwaza za najlepszych. Jedynym odstepstwem od tego obowiazku byta sytuacja, gdy
Rada zamierzata przedstawi¢ do mianowania osobg bedaca profesorem zwyczajnym,
nadzwyczajnym lub honorowym w jednej z panstwowych szkot akademickich.
Ustawa zobowiazywala zapytanych profesorow do wypowiedzenia sig¢ w tej kwestii.
Po uptywie dwoch miesigcy komisja musiata przystapic¢ do rozwazenia nadestanych
opinii i przygotowania ,,referatu” dotyczacego zaproponowanych kandydatur. Na
jego podstawie Rada Wydziatu miata dokona¢ wyboru jednego kandydata podle-
gajacego wspomnianej juz dalszej procedurze. W przypadku nominacji profesora
nadzwyczajnego na zwyczajnego w uregulowaniach podkreslono, ze dorobek na-
ukowy kandydata musial si¢ powigkszy¢ w czasie profesury nadzwyczajnej. Ustawa
przewidywala, ze wniosek Rady Wydziatu moze zawiera¢ dwa nazwiska, jesli jej
uchwala nie zapadta jednoglosnie, a mniejszo$¢ popierajaca innego kandydata zazada
uwzglednienia zdania odrgbnego. Wymagala rowniez dotaczenia do wniosku prac
naukowych wytypowanej osoby, dokumentow osobistych, zyciorysu i ,,referatu”
komisji oraz wszystkich nadestanych opinii profesorow. Okreslata takze upraw-
nienia ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w kwestii zatwierdzania
kandydatur — miat on prawo nie uzna¢ wyboru Rady za trafny, woéwczas ta mogla
stawiac kolejne wnioski, ,,az do osiagnig¢cia obustronnego porozumienia”. Bez woli
Rady natomiast mianowanie nie byto mozliwe.

W kwestii czasu zajmowania katedry ustawa przewidywata, ze profesor ustgpuje
z niej po 35 latach od mianowania i otrzymuje wowczas emeryturg w wysokosci
pelnego dotychczasowego uposazenia. Jesli jednak nie przekroczyt 65 roku zycia,
minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego mdgt na wniosek uczelni
powierza¢ mu kierowanie katedra na kolejne pigcioletnie okresy, az do osiagnigcia

2 Mogli nimi zosta¢ wybitni uczeni, szczegolnie z grona profesoréw ustepujacych z katedr z powodu

wieku emerytalnego. Podobnie jak w przypadku profesorow nadzwyczajnych i zwyczajnych tych
honorowych mianowala naczelna wtadza panstwowa na wniosek Rady Wydziatu uczelni przyjety
przez Zebranie Ogolne Profesordw lub Senat, a nastgpnie zatwierdzony przez MWRiOP.

3 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkolach akademickich, ,,Dziennik Ustaw RP” 1920, nr 72, poz.
494, s. 1285.
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tegoz wieku. Wyjatek uczyniono dla uczonych, ktdrzy byli profesorami zwyczajnymi
lub nadzwyczajnymi przed 1915 r. Mogli oni pozostawac na katedrach rowniez po
35 latach pracy, bez konieczno$ci zatwierdzania przez ministra, ale znow nie dtuzej
niz do 65 roku zycia. Ustawa okreslata tez okoliczno$ci, w ktorych profesor moze
by¢ usunigty z katedry oraz tryb postgpowania w takiej sytuacji. Moglo to nastapié¢
jedynie w wyniku postgpowania dyscyplinarnego lub honorowego, a odpowiedni
wniosek do MWRIiOP musiat pochodzi¢ od Zebrania Ogdlnego Profesoréw lub
Senatu i by¢ poparty przez co najmniej 2/3 nalezacych do niego osob*.

Uczelnie w swoich statutach zwykle uszczegdtowiaty zapisy ustawowe. Na
przyktad UJK we Lwowie zapisat w tym dokumencie, ze komisja do obsadzenia
katedry musi by¢ powotana najpdzniej na drugim posiedzeniu Rady Wydziatu od
stwierdzenia istnienia wolnej katedry. Miata ona zasigga¢ opinii nie tylko profe-
sorow wyktadajacych dany przedmiot, lecz takze przedmioty pokrewne, rozwazac
kwalifikacje wskazanych o0sob i proponowac, do ktorej z nich ma si¢ zwrécic prze-
wodniczacy z pytaniem, czy bylaby sktonna przyjac¢ katedre. Statut wymagat jedno-
cze$nie, aby w uzasadnieniu wyboru odniesiono si¢ rowniez do kwalifikacji innych
wymienionych w opiniach kandydatow. Komisja mogta tez wystapi¢ z wnioskiem
o czasowe nieobsadzanie katedry, a kazdy z jej cztonkéw mial prawo zgtosi¢ zdanie
odregbne i swoja propozycje. Statut okreslat ponadto sposob gtosowania kandydatur
na Radzie Wydzialu — miato by¢ ono jawne, cho¢ na zadanie 1/4 obecnych utajniano
je. W przypadku, gdy glosowanie dotyczylo mianowania profesorem zwyczajnym
lub honorowym profesora bedacego cztonkiem Rady, musiato ono by¢ niejawne.
Uczelniane uregulowania okreslaty takze warunki przyjecia danej kandydatury
w glosowaniu — poparcie przez wigcej niz potowe cztonkow Rady obecnych na
posiedzeniu. Statut UJ stanowit z kolei, ze czlonkami komisji powolywanej w celu
obsadzenia jakiej$ katedry moga by¢ nie tylko profesorowie — cztonkowie Rady
Wydziatu, ktoérzy wyktadaja dany przedmiot i przedmioty pokrewne, lecz —w szcze-
gblnych wypadkach — takze specjalisci spoza Wydziatu i nawet z innych uczelni.
Zastrzezono rowniez, ze Senat, gtosujac nad wnioskiem Rady Wydziatu o obsadzenie
katedry, nie ma prawa ocenia¢ kwalifikacji kandydata, a jedynie prawidtowos¢
przeprowadzonego postgpowania’.

Przed wejsciem w zycie Ustawy o szkotach akademickich uczelnie wyszuki-
waty kandydatow na katedry w sposéb dos¢ dowolny. W komfortowej sytuacji byt
pod tym wzgledem powstaty w 1915 r. UW, zaczgto tam bowiem budowac kadry
jeszcze w czasie wojny, kiedy to mozna byto zaproponowac pracg w charakterze tzw.
wyktadajacych wybitnym naukowcom z galicyjskich uczelni, ktore funkcjonowaty
wowczas w bardzo ograniczonej formie. Na poczatku 1919 r. na UW wigkszosci

* Ibidem, s. 1286.
> Statut Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Lwow 1929, s. 9-10; Statut Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 1925, s. 16-18.
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dotychczasowych wyktadajacych powierzono powstajace katedry profesorskie.
W ten sposob otrzymali je pozniejsi tworcy warszawskiej szkoty matematycznej:
Wactaw Sierpinski (zwyczajna), Zygmunt Janiszewski i Stefan Mazurkiewicz (nad-
zwyczajne)®. Decyzje UW, przynajmniej w kwestii obsady katedr matematycznych,
niewatpliwie byty bardzo trafne. Na innych uczelniach w pierwszych latach niepod-
legto$ci nieraz jednak kierowano si¢ pozbawionymi podstaw przekonaniami o kom-
petencjach kandydatoéw, a czasem tez wzgledami pozamerytorycznymi. Na przyktad
w 1919 1. UJK we Lwowie w zwiazku z odejsciem Wactawa Sierpinskiego na UW
i $miercia Jozefa Puzyny Wydzial Filozoficzny miat az dwie nieobsadzone katedry
matematyki. W poétroczu letnim roku akademickiego 1918/19 wszystkie wyktady
byly prowadzone tylko przez docentéw prywatnych — Hugona Steinhausa i Stani-
stawa Ruziewicza. Podobna obsadg zaplanowano takze na semestr zimowy kolejnego
roku. Poszukujac kandydatow na katedry, dyskutowano o utalentowanym Hugonie
Steinhausie, ktory byl juz wtedy autorem ponad 20 prac’. Na uczelni panowata jednak
atmosfera, ktora nie sprzyjata nominacjom profesorskim naukowcoéw pochodzenia
zydowskiego. Aby przyblizy¢ t¢ atmosfere, wystarczy nadmienic, ze w pazdzierniku
1918 r. wladze uniwersytetu postanowity pozbawi¢ katedry bardzo zastuzonego
profesora Puzyng i wysta¢ go na emeryture tylko dlatego, ze sprzedal czgs¢ swego
majatku ziemskiego ,,w rece zydowskie”. Fakt ten zostal naglo$niony i byt napigt-
nowany przez czg$¢ prasy; zapewne przynajmniej czgsciowo pod wptywem tych
wydarzen majacy wowczas 63 lata profesor rozchorowatl si¢ i zmart w czerwcu
1919 r. Proby podobnych nominacji na innych wydzialach wywolywaly wielkie
kontrowersje?, a kolejne rzady z udziatem Narodowej Demokracji blokowaty takie
mianowania. Pod wptywem tych nastrojow pierwsza zwyczajna katedrg po profe-
sorze Puzynie przeksztatlcono na nadzwyczajna i w pazdzierniku 1919 r. powierzono
blizej nieznanemu we Lwowie i majacemu niewielki dorobek naukowy (ale prawi-
cowe poglady) Eustachemu Zylinskiemu z Kijowa. Hugo Steinhaus zaprotestowal
przeciw niewysunigciu jego kandydatury z powoddéw narodowosciowych i rozwazat
nawet odejscie z uczelni®. Zapewne dzieki cechom charakteru: tolerancji i otwartosci,
a zarazem obowiazkowosci i wszechstronnosci zainteresowan, Steinhaus zdobyt

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), MWRIOP, sygn. 4318, k. 70, 95; sygn. 5618,
k. 48, 83; Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego sktadu profesorow na Uniwersytecie
Warszawskim, ,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 5, poz. 94, s. 25-26.

7 Lwowskie Panstwowe Archiwum Obwodowe (dalej: LPAO), UJK, f. 26, op. 5, spr. 1655, k. 34;
ibidem, op. 7, spr. 809, k. 6-6v; AAN, MWRIOP, sygn. 5435, k. 9, 11; Uniwersytet Jana Kazimie-
rza we Lwowie. Program wyktadow w potroczu zimowym 1919/1920, Lwow 1919, s. 17-18.

8 K. Twardowski, Dzienniki, oprac. R. Jadczak, cz. 1, Torun 1997, s. 62, 64, 106, 140.

° LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 670, k. 25-26; ibidem, op. 7, spr. 809, k. 31-32; ibidem, op. 9,
spr. 156, k. 3—4; AAN, MWRIOP, sygn. 6981, k. 24-26, 38, 60-61; K. Twardowski, Dzienniki,
s. 140; Listy Wactawa Sierpinskiego do Stanistawa Ruziewicza, oprac. W. Wigstaw, ,, Wiadomosci
Matematyczne” 2004, t. 40, s. 165-166; Listy Zygmunta Janiszewskiego, oprac. S. Kolankowski
(Preprint C-1, Instytut Matematyczny PAN), Warszawa 1980, s. 45.
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juz jednak uznanie w srodowisku akademickim, sprawdzit si¢ tez jako solidny wy-
ktadowca. Z czasem przekonat do siebie chociazby bardzo wptywowego profesora,
filozofa Kazimierza Twardowskiego, z ktorym dzielit filozoficzne pasje. W duzym
stopniu za sprawa Twardowskiego w sierpniu 1920 r. otrzymat nadzwyczajna Il Ka-
tedre¢ Matematyki. Stato si¢ tak mimo niechgci Ministerstwa, zabiegow nieprzychyl-
nego mu Zylifiskiego, prob zablokowania nominacji i powierzenia katedry nie tak
doswiadczonemu i majacemu mniejszy dorobek naukowy, ale sympatyzujacemu
z obozem narodowym Stanistawowi Ruziewiczowi. Warto tu dodaé, ze Steinhaus,
p6zniejszy wspottworca Iwowskiej szkoty matematycznej, byt jedynym matematy-
kiem pochodzenia zydowskiego, ktory w migdzywojennej Polsce otrzymat katedre
profesorska. Chcac ostabi¢ wydzwigk tej decyzji, Ministerstwo wyrazito zgode na
utworzenie nowej katedry i obsadzenie na niej Stanistawa Ruziewicza'. Przypadki
uwzgledniania pogladéw politycznych albo pochodzenia kandydatow przy nomi-
nacjach profesorskich zdarzaty sig¢ przez caty okres migdzywojenny. Oczywiscie
wraz ze zmiang obozu wladzy w 1926 r. inne byty tez preferencje.

Duza dowolno$¢ przy wysuwaniu propozycji obsady wolnych katedr miat
zmieni¢ wspomniany ustawowy obowiazek zbierania opinii profesoréw panstwo-
wych szkét akademickich o najodpowiedniejszych kandydatach. Opinie zazwyczaj
miaty charakter merytoryczny i odwolywaty si¢ do dorobku naukowego, powinny
wigc stanowi¢ istotny element przy decyzji o obsadzie katedry. Poniewaz jednak
ostatecznie wyboru osoby, ktora zostanie zaproponowana do nominacji, dokonywaty
Rady Wydzialow na wniosek powolanych wczesniej komisji, czgsto nie decydo-
wala czyjas przewaga wérod nadestanych opinii, lecz wptywy pracujacych na danej
uczelni profesorow, ktérzy lansowali swoich kandydatow. Tak byto np. w 1921 r. na
UJ po utworzeniu Il Katedry Matematyki. Na kandydata do jej objecia profesor Sta-
nistaw Zaremba, ktory od ponad 20 lat zajmowat I Katedrg, wybrat wychowanka UJ
Witolda Wilkosza i mocno forsowat swdj pomyst. Mimo ze wsrod nadestanych opinii
nikt spoza Krakowa nie wskazat tej kandydatury, wlasnie jego wysunigto do nomi-
nacji. Decyzja byta niejednogtosna, votum separatum zglosit profesor astronomii
(znany réwniez z zainteresowan matematycznych) Tadeusz Banachiewicz, uzasad-
niajac je przede wszystkim brakiem znaczacego dorobku naukowego kandydata
(opublikowat szes¢ niewielkich tekstow). Powotywat si¢ takze na nadestana opinig
Wactawa Sierpinskiego, ktory sugerowat wstrzymanie si¢ z obsadzeniem katedry
do czasu znalezienia odpowiedniej osoby. W rozmowach prywatnych z cztonkami
Rady Wydziatu profesor Banachiewicz miat tez uzywaé duzo ostrzejszych stow,

10 LPAO, UIK, f. 26, op. 5, spr. 1655, k. 34; ibidem, spr. 2162, k.77; ibidem, spr. 2163, k. 8§-9,
11v=12; ibidem, o. 7, spr. 809, k. 5-5v, 62-63; AAN, MWRIOP, sygn. 5435, k. 9, 11; K. Twar-
dowski, Dzienniki, s. 149; S. Ulam, Przygody matematyka, Warszawa 1996, s. 72; K. Baranowski,
Kadra naukowa z zakresu dyscyplin spotecznych w Il Rzeczypospolitej, £.6dz 1981, s. 186—187,
387; M. Przeniosto, Hugo Dionizy Steinhaus — matematyk i intelektualista (okres do 1945 r.),
»Przeglad Wschodni” 2006, t. 10, z. 1, s. 177-178.
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zarzuci¢ kandydatowi chelpliwos$¢ i oswiadczy¢, ze ,,dr Wilkosz jest osobistoscia
matej warto$ci etycznej” oraz ze ,,dr. Wilkosza uwaza za blagiera™"'. Opinie te po-
chodzity najprawdopodobniej od Wactawa Sierpinskiego, podobne bowiem, cho¢
nieco delikatniej wyrazone, znalazty si¢ w liscie z tego okresu pisanym do jego
dawnego Iwowskiego ucznia profesora Stanistawa Ruziewicza!?. Sam Banachiewicz
nie znat Wilkosza zbyt dobrze. Z uwagi na to, ze Sierpinski i Banachiewicz byli ze
soba mocno zaprzyjaznieni, Sierpinski mogt sobie pozwoli¢ na dos¢ ostre stowa
pod adresem Wilkosza. Ten dat mu si¢ pozna¢ na polu naukowym z nie najlepszej
strony — przechwalal si¢ swoimi juz uzyskanymi, ale jeszcze niepublikowanymi
wynikami naukowymi i obiecywat przystanie ich do redagowanego przez Sier-
pinskiego czasopisma ,,Fundamenta Mathematicae”'?, a pozniej nigdzie ich nie
wydrukowal. Posiedzenie Rady, na ktorym miano glosowaé¢ wniosek o nominacje
Wilkosza, byto tak burzliwe, ze musiano je przerwac i przetozy¢ na kolejny tydzien.
Grupa zwolennikow profesora Zaremby zapowiedziata nawet podanie si¢ do dymisji,
co sparalizowatoby prace Rady na dtuzszy czas. W duzym stopniu pod wptywem
tej grozby Rada na wznowionym posiedzeniu uchwalita wniosek o mianowanie
Wilkosza profesorem nadzwyczajnym. Po otrzymaniu sprawozdania z tych obrad,
MWRIOP przez kilka miesigcy nie podjeto zadnej decyzji. Wilkosz, chcac rozwiazad
patowa sytuacjg, poprosil o wstrzymanie rozpatrzenia jego nominacji do czasu
powigkszenia dorobku naukowego i czasowe mianowanie go zastgpca profesora
przy spornej katedrze. Rok p6zniej, po kolejnym wniosku Rady Wydziatu, sprawa
zostata pozytywnie zatatwiona, mimo nieznacznego tylko uzupetienia liczby prac:
dwa nowe teksty opublikowane i cztery zadeklarowane jako bedace w druku; dwa
z nich nigdy si¢ nie ukazaty. Witold Wilkosz zostat mianowany profesorem nadzwy-
czajnym po prawie dwoch latach od rozpoczecia procedury, w listopadzie 1922 r.'*

11" AAN, MWRIOP, sygn. 6539, k. 14.

12 Listy Waclawa Sierpinskiego do Stanistawa Ruziewicza, s. 146.

13" Przyjecie tekstu do ,,Fundamenta Mathematicae” byto duzym wyréznieniem dla autora. Periodyk,
ktérego pierwszy numer ukazat si¢ w 1920 r., bardzo szybko zyskat migdzynarodowe uznanie.
Stato sig tak za sprawa nowatorskiego pomystu jego tworcy — Zygmunta Janiszewskiego, $cistej
specjalizacji (dotychczas wydawane na $wiecie czasopisma byly poswigcone calej matematy-
ce) 1 wyboru niedocenianej wowczas dyscypliny matematycznej, teorii mnogosci. Réwnie duze
znaczenie miata sita tworcza polskich matematykoéw zajmujacych si¢ ta dziedzing i determinacja
w upowszechnianiu ,,Fundamentéw” kolejnych redaktorow: Wactawa Sierpinskiego i Stefana
Mazurkiewicza, ktorzy przejgli wydawanie periodyku jeszcze przed ukazaniem si¢ pierwszego
tomu po naglej $mierci Janiszewskiego. Szerzej na temat tego czasopisma zob.: M. Przeniosto,
., Fundamenta Mathematicae” — pierwsze polskie czasopismo matematyczne o waskiej specjaliza-
¢ji (1920-1939), ,,Nauka” 2006, nr 2, s. 167-184.

Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ), Wydziat Filozoficzny II (dalej: WF II), sygn.
163, Korespondencja z dziekanem Wydziatu Filozoficznego w sprawie obsadzenia katedry matema-
tyki ze stycznia i lutego 1921 r.; ibidem, Pismo Wydziatu Filozoficznego UJ do MWRIiOP w sprawie
odsadzenia katedry matematyki z dnia 29 111 1921; ibidem, Spuscizna Tadeusza Banachiewicza (da-
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Jak mozna si¢ domysla¢, przy podejmowaniu ostatecznej decyzji zapewne duza
rolg odegraty zabiegi wptywowego Stanistawa Zaremby.

W poczatkowym okresie obowigzywania nowych uregulowan profesorowie
czesto niewywiazywali si¢ z obowiazku nadsytania opinii o kandydatach, a propo-
zycje wysuwane przez same uczelnie byty zatwierdzane. Profesorowie nie odpo-
wiadali na kierowane do nich zapytanie, szczegolnie gdy obsada nie budzita takich
emocji jak ta na UJ. W 1922 r. np. poszukiwano kandydata na nowo tworzona
111 Katedrg Matematyki na Wydziale Ogolnym Politechniki Lwowskiej. Wowczas
na prosbg o wyrazenie swojego zdania w tej kwestii odpowiedziat jedynie profesor
Hugo Steinhaus. W takiej sytuacji komisja powotana przez Rad¢ Wydziatu sama
wskazata kandydata w osobie Wtodzimierza Stozka'®. Nie jest jednak wykluczone,
ze nienadestanie opinii przez czgs$¢ profesordw byto celowe, Stozek bowiem mogt
liczy¢ na poparcie roznych osrodkow, takze tych nieco pordéznionych w zwiazku
ze sprawa Wilkosza — krakowskiego 1 warszawskiego, pracg¢ doktorska bowiem
przygotowat pod kierunkiem profesora Zaremby, a z profesorem Sierpinskim byt od
lat zaprzyjazniony. Oba $rodowiska, wiedzac, ze komisja i tak ma zamiar wysunac
kandydaturg Stozka, mogty nie chcie¢ prowokowaé drugiej strony swoja sugestia.
Przychylni Stozkowi byli rowniez mtodzi Iwowscy profesorowie Steinhaus i Lom-
nicki, ktoérych znal i zapewne zjednal sobie niezwykle mitym sposobem bycia.
Przypuszczenia dotyczace powodow nienadestania opinii sa tym bardziej prawdo-
podobne, Ze Steinhaus, ktory wywiazat si¢ ze swojej powinnos$ci, bedac czlowiekiem
bardzo obowiazkowym, nie mogt zapewne tego nie uczyni¢. Wskazat Leona Lich-
tensteina, pracujacego wowczas na Politechnice w podberlinskim Charottenburgu.
Ten byl znana postacia w §wiecie matematycznym, ale jego kandydature juz na PL
rozwazano przy okazji obsady katedry fizyki (réwniez po sugestii Steinhausa) i nie
spotkata si¢ ona z przychylnoscia. Podczas obrad Rady Wydziatu, a potem Zebrania
Ogodlnego Profesorow, jednomyslnie postanowiono powierzy¢ katedrg Stozkowi.
Naczelnik Panstwa podpisat akt nominacyjny 9 listopada 1922 r.'¢

Oproécz juz wspomnianych trudnos$ci z funkcjonowaniem systemu zbierania opinii
profesoréw na poczatku lat dwudziestych, zdarzyta si¢ wowczas nawet taka sytuacja,
ze uczelnia wystapila o katedre w ogdle bez pytania o ich zdanie. W 1922 r. Rada
Wydziatu Filozoficznego UJK bez wczesniejszych krokow ustawowych uchwalita
wniosek o mianowanie profesorem Stefana Banacha. Decyzja jednak raczej nie
byta podyktowana checia ich pominigcia, lecz miata stanowic¢ sposdb na wybrnigcie
z trudnej sytuacji, jaka zaistniata w zwiazku z niezatwierdzeniem przez MWRiIOP

lej: STB), sygn. DC 8, List W. Sierpinskiego do T. Banachiewicza z 5 111 1934 r.; AAN, MWRiOP,
sygn. 5381, k. 68; ibidem, sygn. 6539, k. 1215, 26-34, 3841, 44-45, 51, 57-60, 70.

15" AAN, MWRIOP, sygn. 5909, k. 20.

16 Ibidem, k. 20-23, 30, 36; Program Politechniki Lwowskiej na rok naukowy 1922/23, Lwow 1922,
s. 13; M. Przeniosto, Wtodzimierz Stozek (1883—1941) — matematyk, profesor Politechniki Lwow-
skiej, ,, Wroctawskie Studia Wschodnie” 2007, t. 11, s. 120-122, 124, 129.
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ze wzgledow proceduralnych wczesniejszej uchwaty Rady dotyczacej habilitacji
Banacha. Problem z habilitacja polegat na tym, ze rozprawa Banacha byta napisana
w jezyku francuskim, a nie polskim, jak tego wymagata Ustawa o szkotach aka-
demickich. Przepis ten wynikat glownie z charakteru dwczesnej habilitacji, byta
bowiem ona jedynie procedura, w ktorej wyniku nadawano prawo do wyktadania
danego przedmiotu jako docent. Poniewaz wczesniej nie egzekwowano wymogu
druku habilitacji w jezyku polskim, uczelnia zapewne nie zwrocita na to uwagi,
a potem starala si¢ spraweg niezatwierdzenia habilitacji rozstrzygna¢ na réozne spo-
soby. W celu sktonienia MWRiOP do zmiany decyzji postuzono si¢ m.in. fortelem,
sugerujac Ministerstwu, aby Banach wyktadat po francusku, skoro jego praca napi-
sana jest w takim jezyku; to tez byto niezgodne z Ustawa, ale zostato przedstawione
w bardzo sugestywny sposéb. Uchwata o mianowaniu profesorem wpisywata si¢
w ten scenariusz — w pismie bowiem skierowanym do MWRIOP, a zawierajacym
prosbg o nominacj¢ Banacha, powrocono do sprawy jego habilitacji i wystano po-
nownie wszystkie odestane przez Ministerstwo dokumenty. Sama szansa na takie
mianowanie byta niewielka, gdyz UJK nie miat wowczas wolnej katedry matema-
tyki i MWRIiOP musiatoby si¢ dopiero zgodzi¢ na jej powstanie. Co ciekawe, taka
zgoda nadeszta, a Banachowi powierzono nowo utworzona I'V Katedre Matematyki.
Nie odniesiono si¢ natomiast w zaden sposob do sprawy jego habilitacji, ktora do
objgcia katedry nie byta zreszta wymagana'’. Zgoda Ministerstwa na mianowanie
Banacha profesorem bez wszystkich krokéw proceduralnych okreslonych w Ustawie
prawdopodobnie byta jednak przypadkiem odosobnionym, wynikajacym z jedne;j
strony z zagmatwania sytuacji, z drugiej zas — z do$¢ powszechnego juz wowczas
w kregach naukowych przekonania o nieprzecietnych zdolnosciach tego mtodego
Iwowskiego matematyka.

Po kilku latach funkcjonowania Ustawy liczba nadsytanych opinii byta duzo
wigksza niz poczatkowo, a uczelnie nierzadko wysytaty do profesoréw ponaglenia.
Komisje zazwyczaj staraly sig tez typowa¢ wskazanych w rekomendacjach kandy-
datow. Na przyktad, kiedy w 1926 r. ponownie obsadzano wspomniana juz nadzwy-
czajna III Katedre Matematyki na Wydziale Ogolnym PL po Wtodzimierzu Stozku
(otrzymat zwyczajna [ Katedre na Wydziale Inzynierii Ladowej i Wodnej), komisja
wyloniona przez Rad¢ Wydziatu od poczatku brata pod uwage Kazimierza Kura-
towskiego. We wszystkich bowiem opiniach, ktére naptynely (od 13 profesorow),
wskazywano Kuratowskiego, zazwyczaj jako jedynego kandydata. W uzasadnie-
niach podkreslano, Ze jest on autorem kilkudziesigeciu powaznych prac naukowych
cytowanych przez najwybitniejszych matematykow europejskich i amerykanskich.
Wskazywano takze na jego doswiadczenie dydaktyczne i umiejgtno$¢ organizowania
pracy naukowej. Rada Wydziatlu jednogtos$nie opowiedziata si¢ za powolaniem Ku-

17" Szerzej zob.: M. Przeniosto, Droga naukowa Stefana Banacha, w: Znani i nieznani miedzywojenne-
go Lwowa. Studia i materialy, red. M. Przeniosto, L. Michalska-Bracha, Kielce 2007, s. 40—42.
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ratowskiego na wakujaca katedre, a Prezydent podpisat akt nominacyjny 17 maja
1927 1. W 1937 1., gdy obsadzano katedr¢ matematyki na Wydziale Chemicznym PW,
swoje opinie wyrazito 22 profesorow. Najczgsciej pojawiato si¢ w nich nazwisko
Wiadystawa Nikliborca (12 razy), ktorego tez wkrotce wybrano. Kilka miesigcy
pozniej przy poszukiwaniu kandydata na III Katedr¢ Matematyki na UW, Karola
Borsuka, ktory ja potem otrzymat, wskazano 11 razy na 20 nadestanych opinii'®.
Trzeba tu doda¢, ze wigkszo$¢ profesoréw wskazywata po kilku kandydatow, za-
zwyczaj wymieniajac ich jednak w preferowanej przez siebie kolejnosci.

Oprocz uwzgledniania w duzo wigkszym stopniu opinii nadestanych przez profe-
sorow, z czasem zaczgto tez stosowac bardziej rygorystyczne wymagania naukowe.
Osoby wysuwane na katedry czesto legitymowaly si¢ kilkudziesigcioma publika-
cjami i znaczacymi wynikami naukowymi. Wynikato to jednak w duzym stopniu
z systemu organizacji szkol wyzszych i bardzo matej liczby katedr w porownaniu
z szybkim rozwojem warszawskiej i Iwowskiej szkoty matematycznej. Na przyktad
jeszcze w 1926 r. Stefanowi Straszewiczowi wystarczyto tylko siedem prac do
decyzji Rady Wydziatu Inzynierii Ladowej PW o powierzeniu katedry matematyki
(Prezydent podpisat akt nominacyjny dopiero 28 stycznia 1928 1.), aw 1938 r. Karol
Borsuk, zostajac profesorem na UW, miat ich 50. Z czasem standardem stato si¢
tez posiadanie przez kandydata habilitacji, cho¢ — jak wspomniano — Ustawa tego
nie wymagata. Na przyktad Wiodzimierz Stozek w 1922 r. jej nie miat. Wowczas
nie wydawalo sig to takie istotne ze wzgledu na jego duze doswiadczenie jako wykta-
dowcy i 6wczesne znaczenie samej habilitacji, dajacej jedynie prawo do wyktadania
danego przedmiotu. Habilitacj¢ przeprowadzano na podstawie jednej wydruko-
wanej pracy naukowej i uzyskanego wczesniej stopienia doktora, bez koniecznos$ci
posiadania innego dorobku naukowego (cho¢ ten brano oczywiscie pod uwagg).
W przypadku nominacji profesorskiej ustawa nie wymagala nawet legitymowania
si¢ doktoratem i w pierwszych latach niepodlegtosci zdarzaty si¢ mianowania os6b
bez tego stopnia. Nie mial go np. absolwent Cesarskiego Uniwersytetu w Kijowie
Eustachy Zylinski'.

Uwzglednianie nadsylanych opinii i wzrost wymagan merytorycznych w od-
niesieniu do kandydatow na katedry profesorskie nie oznaczat oczywiscie, ze staty
si¢ one kryterium decydujacym. Pozycja wielu profesorow byta na uczelniach tak
znaczaca, ze wcigz potrafili oni przeforsowywac swoich kandydatow. Na przyktad,
podobnie jak w 1921 r. w przypadku Witolda Wilkosza, w kolejnych latach Sta-

18 AAN, MWRIOP, sygn. 1817, k. 13-14, 32-53; ibidem, sygn. 3841, k. 208-211, 214-226, 232;
ibidem, sygn. 4593, k. 14, 21, 27-54; M. Przeniosto, Kazimierz Kuratowski — matematyk, profesor
Politechniki Lwowskiej i Uniwersytetu Warszawskiego (okres do 1945 r.), ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2008, nr 3-4, s. 15-16.

19 AAN, MWRIOP, sygn. 1817, k. 26-31; ibidem, sygn. 6981, k. 12, 24; ibidem, sygn. 5912, k. 40—41,
133; Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, s. 1287-1288; Ustawa z dnia 15 mar-
ca 1933 r. o szkotach akademickich, s. 598-599; M. Przeniosto, Wiodzimierz Stozek, s. 122, 124.
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nistaw Zaremba z rownie duzym uporem lansowat na zwalniajace si¢ katedry na
UJ wytypowane przez siebie osoby, w 1929 r. Tadeusza Wazewskiego, a w 1935 1.
Franciszka Lejg. Przeszkoda w jego poczynaniach nie byt ani skromny dorobek
naukowy (tylko pig¢ niewielkich tekstow) i zwiazane z tym merytoryczne zastrze-
zenia ze strony $rodowiska matematycznego w odniesieniu do pierwszego z wy-
mienionych, ani obecno$¢ konkurenta o duzo wyzszej pozycji naukowej w drugie;j
sytuacji. W przypadku Wazewskiego, podobnie jak kiedy$ Wilkosza, wsrod na-
destanych opinii profesorow nikt spoza Krakowa nie wskazal jego kandydatury,
mimo to wlasnie jego wysunigto do nominacji. Ponownie tez votum separatum
zglosit Tadeusz Banachiewicz, a MWRiOP odmowito skierowania wnioskéw do
Prezydenta, uzasadniajac, ze az 10 innych oséb cieszylo si¢ wigkszym uznaniem
w Srodowisku matematycznym (pierwszy na tej liscie byt wspomniany juz wczes-
niej Wiladystaw Nikliborc, ktéry otrzymat katedrg dopiero w 1937 r.). Banachie-
wicz w votum separatum nie kwestionowat talentu matematycznego Wazewskiego,
ale wskazywat na brak do§wiadczenia naukowego. Profesor Zaremba ostro zarea-
gowal na stowa Banachiewicza. W liscie do MWRIOP atakowatl go jako osobeg
nieobiektywna i pozostajaca pod wptywem Wactawa Sierpinskiego. Po roku Rada
Wydziatu Filozoficznego ponownie wystapita do MWRiOP z wnioskiem o miano-
wanie Wazewskiego profesorem, dotaczajac — oprocz informacji o dwoch kolejnych
wydrukowanych pracach — korespondencje z poparciem dla niego, ktora sponta-
nicznie mieli przysyta¢ profesorowi Zarembie matematycy z Wilna i Poznania. Do
tej uchwaly znow votum separatum zgtosit Tadeusz Banachiewicz, zwracajac uwage
na to, ze posiada informacje, iz Stanistaw Zaremba czynit naciski na profesorow,
ktorzy przystali wspomniane listy. Z korespondencji Banachiewicza z Wactawem
Sierpinskim, ktory wywieral niewatpliwy wpltyw na te jego poczynania, mozna
wyciagnac wniosek, ze nie wynikaly one z osobistej niechgci do Zaremby (cho¢ Sier-
pinski i Zaremba rzeczywiscie sig nie lubili), lecz z dazenia do powierzenia katedry
komus$ znaczacemu, kto potrafitby stworzy¢ w Krakowie szkot¢ matematyczna, co
tamtejszym profesorom nie udalo si¢ przez wiele lat. Cz¢$¢ Rady Wydziatu, ktora
wczesniej popierata kandydaturg Wazewskiego, byta wyraznie zdegustowana cala
sytuacja i zabiegami profesora Zaremby. W listach do dziekana pojawity si¢ glosy,
ze sprawa ta godzi w dobre imi¢ uniwersytetu. Uczelnia nie wycofata si¢ jednak
z tej propozycji, nie wysungta innego kandydata, a starania profesora Zaremby
sprawily, ze Tadeusz Wazewski we wrzesniu 1933 r. otrzymat [II Katedr¢ Mate-
matyki po czterech latach od rozpoczecia procedury (w tym czasie katedra byla
nieobsadzona). Z czasem Wazewski okazat si¢ utalentowanym matematykiem, ale
w tamtym okresie rzeczywiscie, co sugerowal Banachiewicz, byt zbyt mato doswiad-
czony, aby stworzy¢ szkol¢ naukowa. W przypadku Franciszka Lei, ktory od 1924 1.
byt juz profesorem nadzwyczajnym matematyki na PW, problemem nie byt brak
znaczacego dorobku naukowego. Sprawa dotyczyta obsady zwyczajnej I Katedry
Matematyki na UJ po samym Zarembie, ktéry w 1935 r. odchodzit na emeryturg.
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Poniewaz katedra ta byt postrzegana jako wyjatkowo prestizowa, wigc wigkszo$¢
profesorow, ktorzy przystali opinig, wskazata najbardziej znanego wowczas na
$wiecie polskiego matematyka Stefana Banacha, podkreslajac przy tym, ze ma
niezwyklte zdolno$ci tworcze i potrafit stworzy¢ pierwszorzedna szkote naukowa.
Mimo ze Banach zadeklarowal che¢ objecia katedry, rywalizacje wygrat Leja®.
Wspieranie swoich wychowankow i wspotpracownikéw przez wptywowych profe-
sorow nie nalezato do rzadkosci. Znany byt tez z tego chociazby Wactaw Sierpinski.
Jednak on bardzo cenil dzialalno$¢ naukowa, sam ogromnie duzo pracowat i brat to
szczegodlnie pod uwage, popierajac np. wspomnianych Kazimierza Kuratowskiego,
Karola Borsuka oraz Antoniego Zygmunda (katedra na USB w 1930 r.). Lwowscy
profesorowie roéwniez wspierali swoich wychowankdw, ale takze tych szczegdlnie
utalentowanych i majacych merytoryczne podstawy do obje¢cia katedry, chociazby
Wiadystawa Nikliborca i Wiadystawa Orlicza®'.

Pod koniec lat trzydziestych ubieglego stulecia mata liczba wolnych katedr
matematycznych i liczne grono utalentowanych kandydatow na nie sprawily, ze
nawet zbieranie opinii, ktore wydawato si¢ dobrym elementem systemu, okazato si¢
zawodne. Cz¢$¢ bowiem profesorow zaczeta stosowacé kryterium ,,starszenstwa”,
biorac pod uwagg nie tylko walory merytoryczne — najbardziej znaczace dokonania
naukowe, lecz takze wiek i okres bycia docentem przez kandydata. Na przyktad
w 1937 1. podczas obsady katedry matematyki na UP byto to bardzo widoczne
w nadestanych opiniach. W jednej z nich pojawilo si¢ nawet stwierdzenie, ze w przy-
padku powierzenia katedry ktéremus$ z matematykow mtodszego pokolenia taka
,hominacja moglaby dotkna¢ starszych docentow”?2. Reakcja komisji powotanej do
tej obsady, Rady Wydziatu oraz Senatu uczelni byta jednak bardzo zdecydowana.
Wybrano najmtodszego z kandydatow, ale majacego najwigkszy i najbardziej zna-
czacy dorobek naukowy (31 prac), Wladystawa Orlicza, wychowanka lwowskiej
szkoty matematycznej. Postapiono tak, mimo Ze na 20 opinii profesorow wskazano
go tylko pigc razy, a kilka innych osdb zyskato wigcej glosow. Co ciekawe, MWRiOP
bez zadnego sprzeciwu i w bardzo szybkim terminie przychylito si¢ do decyzji
Uniwersytetu, a Prezydent powotat Orlicza na katedre juz w sierpniu 1937 r., zale-
dwie po kilku miesiacach od rozpoczecia procedury®. Sytuacja ta prawdopodobnie

20 AUJ, WF 11, sygn. 165, Korespondencja z dziekanem Wydzialu Filozoficznego w sprawie obsa-
dzenia katedry matematyki z marca 1935 r.; ibidem, Protokot z posiedzenia Komisji w sprawie
odsadzenia katedry matematyki z dnia 24 VI 1935 r.; ibidem, STB, sygn. DC 8, Listy W. Sier-
pinskiego do T. Banachiewicza z 27 X 1933 r. 1 5 III 1935 r.; AAN, MWRIOP, sygn. 6437, k. 54,
59-79, 82-99, 114-132, 154157, 164-168, 180—184; J. Siciak, Franciszek Leja (1885-1979),
,»Wiadomosci Matematyczne” 1982, t. 24, z. 1, s. 74-76.

2L AAN, MWRIOP, sygn. 1817, k. 71; ibidem, sygn. 3841, k. 232; ibidem, sygn. 6805, k. 109;
M. Przeniosto, Tworcy Iwowskiej szkoly matematycznej, ,,Dzieje Najnowsze” 2007, z. 2, s. 66,
72.

22 AAN, MWRIOP, sygn. 4743, k. 37.

3 Ibidem, k. 36-65, 79.
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sprawita, ze gdy kilka miesigcy pdzniej obsadzano III Katedre Matematyki na UW,
profesorowie juz bez troski o starszych docentow wskazywali Karola Borsuka,
réwnie miodego i utalentowanego jak Orlicz, ktory ostatecznie katedrg otrzymat.

Przechodzenie z katedry nadzwyczajnej na zwyczajna nie wzbudzato takich
kontrowersji jak obsada katedr nowymi kandydatami. Awans naukowy profesorow
nadzwyczajnych byt szczegolnie szybki na poczatku lat dwudziestych. Na przyktad
na UJK ze wspomnianych czterech katedr: pierwsza, zajmowana od 1919 r. przez
Eustachego Zylinskiego, zostata przeksztalcona w zwyczajng w 1922 r., druga
— kierowana od 1920 r. przez Hugona Steinhausa — w 1923 r., trzecia powstala
w 1921 r. i zostata przyznana Stanistawowi Ruziewiczowi w 1924 r., czwarta
zostata utworzona w 1922 r. i powierzona Stefanowi Banachowi w 1927 r. Na PL
w 1920 r. IT Katedre Matematyki zmieniono na nadzwyczajng i oddano Antoniemu
Lomnickiemu, jednak juz rok pdzniej znéw byta zwyczajna. Na UW poczatkowo
nadzwyczajna byta Il Katedra kierowana od 1919 r. przez Stefana Mazurkiewicza,
ale juz od 1920 r. podniesiono jej rangg. W 1921 r. Juliusz Rudnicki zostat profe-
sorem nadzwyczajnym na Politechnice Warszawskiej, a w 1923 r. mianowano go
profesorem zwyczajnym USB w Wilnie. Po otrzymaniu katedry nadzwyczajnej
w latach 1919-1921 kolejny awans nastepowat szybko, pdzniej widoczne byto
spowolnienie, co ilustruje chociazby przypadek Banacha. Po nominacji na profesora
nadzwyczajnego w 1922 r. katedrg¢ zwyczajna otrzymat dopiero w 1927 r. Przez
trzy lata MWRIOP odmawiato przeksztalcenia jego katedry na zwyczajna, cho¢
mial on znaczace osiagni¢cia naukowe?*. W kolejnych latach okres oczekiwania na
nominacj¢ na profesora zwyczajnego wydluzyt sie jeszcze bardziej, nawet w przy-
padku intensywnej pracy naukowej. Na przyktad Stefan Kempisty zostat profesorem
nadzwyczajnym na USB w Wilnie w 1925 r., a zwyczajnym dopiero w 1935 r.;
Leon Chwistek otrzymal nowa specjalistyczna Katedrg Logiki Matematycznej na
UJK w 1930 r., a zwyczajna stala si¢ ona osiem lat pdzniej; w tym samym roku
powierzono katedr¢ nadzwyczajna na Uniwersytecie w Wilnie Antoniemu Zyg-
mundowi, potem nie podniesiono jej kategorii, mimo wniosku uczelni®.

Istotne zmiany w kwestiach zwiazanych z obsada katedr pojawity si¢ w nowej
Ustawie o szkotach akademickich uchwalonej 15 marca 1933 r. Wprowadzita ona
bowiem zapis pozwalajacy ministrowi wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
na likwidacjg katedr profesorskich na takich uczelniach. W nowych uregulowaniach,
autorstwa kierujacego wowczas MWRIOP Janusza Jedrzejewicza, niekorzystnych
dla srodowiska naukowego zmian byto duzo wigcej, np. konieczno$¢ zatwierdzania

24 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 58, k. 30, 41-42; ibidem, spr. 670, k. 25-26; ibidem, spr. 1655, k. 34,
132; ibidem, spr. 2162, k. 77, 111; AAN, MWRIOP, sygn. 4082, k. 119, 138; ibidem, sygn. 4318,
k. 62, 70, 96; ibidem, sygn. 5435, k. 24; ibidem, sygn. 6981, k. 38, 75-76.

25 AAN, MWRIOP, sygn. 2032, k. 52, 127; ibidem, sygn. 3298, k. 34, 54; ibidem, sygn. 6938,
k. 54.
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rektora przez ministra*. Odbierano je jako probg podporzadkowania uczelni wtadzy
wykonawczej. Poprzednia ustawa z 1920 r. byta do$¢ liberalna i dawata szkotom
wyzszym daleko idaca samorzadno$¢. Wprowadzone zmiany wzbudzity wielkie kon-
trowersje. Uczeni zaczgli protestowac juz pod koniec 1932 r. po rozestaniu senatom
projektu ustawy (7 listopada) i znowelizowaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
rozporzadzenia z 1928 r. dotyczacego stosunku stuzbowego profesoréw. W drugim
z wymienionych aktow prawnych wprowadzono zapisy bezposrednio zwigzane
z planowana Ustawa o szkotach akademickich i likwidacja katedr:

Profesora, ktéry wskutek zmian organizacyjnych w szkole wyzszej, jej wydziale,
oddziale lub studium, straci mozno$¢ pracy w zakresie wskazanym w dekrecie no-
minacyjnym, przenosi minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w stan
nieczynny. Przez caly czas pozostawania w stanie nieczynnym profesor pobiera
przystugujace mu pelne uposazenie stuzbowe. Czas spedzony w stanie nieczynnym
wlicza si¢ tylko do wystugi emerytalnej. Profesor w stanie nieczynnym moze by¢
kazdego czasu mianowany profesorem innej szkoty akademickiej lub innego wydziatu
tej samej szkoty w trybie wskazanym w art. 3. Jesli nominacja nie nastapi w przeciagu
roku od chwili przeniesienia w stan nieczynny, Prezydent Rzeczypospolitej zwalnia
profesora przy zastosowaniu przepisow ustawy emerytalnej?’.

Mimo protestow poszczegdlnych szkot, towarzystw naukowych i uczonych?
ustawa zostata uchwalona w niemal niezmienionej postaci. Na mocy nowych upraw-
nien minister, a wowczas jednoczesnie premier Jedrzejewicz zlikwidowat 52 ka-
tedry w szkotach akademickich, 51 z nich rozporzadzeniem z 25 wrzesénia i jedna
z 5 grudnia 1933 r. Mimo Ze cz¢$¢ ze zwinigtych katedr nie byta obsadzona, to i tak
ostabienie niektorych srodowisk naukowych byto znaczace, a najbardziej dotkneto
osrodek Iwowski. Na UJK zlikwidowano 13 katedr, a na PL — siedem. Katedry
matematyki zamknigto tylko we Lwowie, jedna na UJK: zwyczajna Stanistawa
Ruziewicza, i jedng na Politechnice — nadzwyczajna Kazimierza Kuratowskiego
na Wydziale Ogolnym. Straty dla matematykow byty tym wigksze, ze zlikwido-
wano caly ten wydziat. Uniwersytet probowal walczy¢ o swoja katedr¢ matema-

26 Ustawa z dnia 15 I 1933 r. o szkolach akademickich, ,,Dziennik Ustaw RP” 1933, nr 29, poz.
247, s. 594-595.

Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1932 r. w sprawie zmiany rozporzqdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 11 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow panstwo-
wych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot, ,,Dziennik Ustaw RP” 1932,
nr 94, poz. 819, s. 1974. Kolejna nowelizacja tego rozporzadzenia data prawo do zwalniania
profesorow ministrowi wyznan religijnych i oswiecenia publicznego. Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 28 XII 1934 r. o unormowaniu wiasciwosci wiadz i trybu postepowa-
nia w niektorych dziatach administracji panstwowej. Stosunek stuzbowy personelu panstwowych
szkot akademickich, ,,Dziennik Ustaw RP” 1934, nr 110, poz. 976, s. 2274.

Zob.: W obronie wolnosci szkol akademickich, Krakow 1933; B. Jaczewski, Politvka naukowa
panstwa polskiego w latach 1918—1939, Wroctaw 1978, s. 170-171; Dzieje Uniwersytetu War-
szawskiego, red. A. Garlicki, Warszawa 1982, s. 218-241; H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski,
Wroctaw 2002, s. 136—137; A. Schinzel, Wactaw Sierpinski, Warszawa 1976, s. 25-28.
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tyczna. Rada Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego UJK zasypywata MWRiOP
kolejnymi pismami, najpierw starajac si¢ broni¢ katedr¢ przed likwidacja, potem
uzyskac jej reaktywowanie, nie tylko poprzez podkreslanie $wiatowych osiagnigé
Iwowskiej matematyki i strat, jakie powoduje to zwinigcie, lecz takze znaczenia
dla uczelni samego Stanistawa Ruziewicza. Wskazywala na jego znaczacy dorobek
naukowy i dydaktyczny oraz na wazne u nauczyciela akademickiego cechy cha-
rakteru: skromno$¢, pracowito$¢, kulture osobista i sprawiedliwo$¢ w stosunku do
kolegow i studentow. Proby reaktywowania katedry nie powiodty si¢ i ostatecznie
w maju 1935 r. majacy wowczas 46 lat Ruziewicz zostat zwolniony ze stanowiska
profesora przy zastosowaniu ustawy emerytalnej®®. Powodem likwidacji katedry
kierowanej przez Ruziewicza prawdopodobnie bylo sympatyzowanie z obozem
narodowym. Tak Iwowscy uczeni odbierali ten fakt — méwilo sig, ze ,,minister-
stwo chciato ukara¢ go jako narodowego demokrate”*. W wielu przypadkach kregi
akademickie uznawaty, ze o likwidacji katedr decyduja wzgledy polityczne i chgé
zastraszenia Srodowiska’'. Dopiero w lipcu 1937 r. uchwalono nowelizacj¢ Ustawy,
w ktorej usunigto kontrowersyjny zapis o mozliwosci zwijania katedr przez ministra.
Prawo takie pozostato tylko w odniesieniu do tych nieobsadzonych?®2.

Oproécz likwidacji katedr, nowa Ustawa dawata ministrowi takze prawo do ich
tworzenia i juz we wspomnianym rozporzadzeniu z 25 wrzesnia 1933 r. na kilku
uczelniach takie si¢ pojawity*. Nowo powstate katedry miaty zapewne potwier-
dzaé, wezesniej podnoszony przez ministerstwo argument, ze celem ustawy jest
reorganizacja szkot wyzszych. Niektore z utworzonych byty dos¢ zaskakujace dla
srodowiska akademickiego; np. na UW powstaly trzy katedry orientalistyczne: egip-
tologii, sinologii i turkologii, oraz dwie etnograficzne; postrzegano je jako trudne do
obsadzenia i malo racjonalne ze wzgledu na tatwy do przewidzenia brak przysztych
uczniow. Na UW nie zwinigto w 1933 1. ani jednej katedry, a do 1938 r. powstato
ponad 20 nowych. Jedna z nowo utworzonych katedr na UW otrzymatl Kazimierz

2 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 1655, k. 182-186, 189, 198-200; AAN, MWRIOP, sygn. 5435,
k. 71, 79, 82, 96-97, 116, 139; Archiwum Instytutu Matematycznego PAN w Sopocie, Zbior
Stanistawa Ruziewicza, sygn. Ru-1-5a; Rozporzqdzenie ministra wyznan religijnych i oswiecenia
publicznego z dnia 25 IX 1933 r. o zwinieciu niektorych katedr i zaktadow naukowych w szkotach
akademickich, ,,Dziennik Ustaw RP” 1933, nr 71, poz. 527, s. 1232-1233; Rozporzqdzenie mi-
nistra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego z dnia 5 XII 1933 r. o zwinieciu i utworzeniu
niektorych katedr i zaktadow naukowych w szkolach akademickich, ibidem, nr 103, poz. 796,
s. 2042; B. Jaczewski, Polityka naukowa, s. 174—175; idem, Organizacja i finansowanie nauki
polskiej w okresie miedzywojennym, Wroctaw 1971, s. 177-179.

H. Steinhaus, Wspomnienia, s. 141.

31 K. Baranowski, Kadra naukowa, s. 385-389.

32 Ustawa z dnia 2 VII 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 IIT 1933 r. o szkolach akademickich,
,Dziennik Ustaw RP” 1937, nr 52, poz. 406, s. 962—-963.

Rozporzqdzenie ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego z dnia 25 IX 1933,
s. 1233.
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Kuratowski w roku akademickim 1934/35 — zwyczajna IV Katedr¢ Matematyki**.
Trudno dociec przyczyn tak uprzywilejowanego traktowania UW, tym bardziej,
ze profesorowie tej uczelni protestowali przeciw nowej ustawie rownie mocno jak
inne osrodki. Wactaw Sierpinski np. jako prezes Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego z jednej strony wygtosit bardzo krytyczne przemowienie na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Oswiatowej (21 stycznia 1933), na ktorym byt obecny minister
Jedrzejewicz, z drugiej za§ — samemu Sierpinskiemu zalezalo na sprowadzeniu do
Warszawy Kuratowskiego, ktory byt jego uczniem. Jak mozna przeczyta¢ w kore-
spondencji Sierpinskiego, czynit starania w celu uzyskania dla niego tej katedry?>.
Mozna sig¢ tylko domyslac, jak wptywowa musiata by¢ osoba zatatwiajaca tg sprawe
w MWRIOP w imieniu UW. Zapewne nie byt to sam Sierpinski, nie tylko z powodu
wspomnianego przemowienia, lecz takze dlatego, ze znany byt ze swych sympatii
do Narodowej Demokracji. Starania uczelni o utworzenie nowych katedr na UW
mogly wynika¢ z chgci pomocy zwolnionym profesorom, np. Kuratowskiemu. Ze
strony ministerstwa nielikwidowanie katedr na UW i tworzenie nowych moglto
by¢ proba antagonizowania srodowiska akademickiego. By¢ moze wynikato takze
z checi zapewnienia sobie spokoju w Warszawie.

W zwiazku z istnieniem w okresie miedzywojennym w polskich szkotach aka-
demickich bardzo ograniczonej liczby katedr sposob ich obsady budzit wiele kon-
trowersji. Najwigkszym problemem byt jednak sam system przewidujacy tak mala
ich liczbe, zupetie nieadekwatng w stosunku do dokonan naukowych w wielu
dyscyplinach. Sytuacja, gdy mtode pokolenie uczonych, mimo znaczacych osiag-
ni¢¢, miato mate szanse na objgcie katedr profesorskich, nie byla korzystna dla
rozwoju polskiej nauki. Sposrdéd kilkunastu szczegélnie utalentowanych wycho-
wankow warszawskiej 1 lwowskiej szkoly matematycznej w sumie tylko pigciu
otrzymato w okresie migdzywojennym nominacje profesorskie. Powierzenie katedry
byto nie tylko ,,nagroda” za dotychczasowa pracg naukowa, lecz takze dawato duzo
wigksze mozliwosci poswigcenia si¢ jej w przysztosci, zarowno ze wzgledu na
statos$¢ zatrudnienia, jak i liczbe godzin dydaktycznych oraz wysokos¢ dochodow.
Od profesoréw wymagano pigciu godzin wyktadu i dwoch ¢wiczen tygodniowo.
Ich pensja zasadnicza dochodzita do 1000 zt. Od pomocniczych sit naukowych
wymagano 30 godzin, a ptacono im od 210 do 450 zF*¢. Sytuacja byta tym bardziej

3% Rozporzqdzenie ministra wyznar religijnych i oswiecenia publicznego z dnia 5 XII 1933, s. 2042;
J. Jaskier, P. Przylecki, Reorganizacja szkotl akademickich w Polsce, w: W obronie szkoly de-
mokratycznej, Warszawa 1934, s. 63; B. Jaczewski, Organizacja, s. 179; Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 244.

35 AUIJ, STB, sygn. DC 8, List W. Sierpifiskiego do T. Banachiewicza z 27 X 1933 r.; A. Schinzel,

Wactaw Sierpinski, s. 25-28.

Szerzej zob.: M. Przeniosto, Dochody nauczycieli panstwowych szkot akademickich w Il Rze-

czypospolitej (na przyktadzie matematykow), ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”

2008, t. 68, s. 35-63.
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niekorzystna, ze katedry obsadzano nieodwotalnie az do emerytury, a cze$¢ osob je
zajmujacych, szczegolnie zatrudnionych w poczatkowym okresie niepodlegtosci,
niezbyt intensywnie pracowala naukowo. Wéréd matematykow dotyczyto to np.
Witolda Pogorzelskiego na PW, Witolda Wilkosza na UJ, Wlodzimierza Stozka
na PL, Juliusza Rudnickiego na USB w Wilnie*’. Oczywiécie ustawy naktadaty
na profesorow obowiazek tworczej pracy naukowej, ale nie dawaty mozliwosci
egzekwowania go. Katedry, objete zazwyczaj przez stosunkowo miodych ludzi na
poczatku niepodlegtosci, gdy powstawaly nowe uczelnie i awans byt tatwiejszy,
mogly by¢ zajmowane przez caty okres migdzywojenny, mimo widocznego braku
wynikoéw naukowych. Teoretycznie zmienita t¢ sytuacj¢ Ustawa o szkotach aka-
demickich z 1933 r., minister bowiem mogl zamyka¢ katedry i tworzy¢ nowe,
wyrazajac zgode na obsadzenie na nich jedynie preznych naukowcow. Okazato sie
jednak, ze przy likwidowaniu katedr stabe wyniki naukowe nie byty czynnikiem
decydujacym.

MALGORZATA PRZENIOStO

THE APPOINTMENT TO PROFESSORSHIPS
ON THE ACADEMIC HIGH SCHOOLS IN POLAND BETWEEN THE WARS
(ON THE EXAMPLES OF MATHEMATICIANYS)

SUMMARY

The manner of the appointment to professorships was based on existing of a limited
number of such chairs. All professorships were set up by Polish government. The analysing
of the appointment of mathematicians to the chairs let show the problems which such system
caused. Between the Wars many Polish mathematicians scored a international success but
most of them did not have a chance to be appointed to professorship. Moreover to few
of the chairs caused that the mathematical achievements were often not the main criterion of
selection. From among almost twenty talented followers of founders of Warsaw and Lvov
school of mathematics only five became the professors — Kazimierz Kuratowski (in 1927),
Antoni Zygmund (in 1930), Wiadystaw Niklibore (in 1937), Wtadystaw Orlicz (in 1937),
and Karol Borsuk (in 1938).

37 AAN, MWRIOP, sygn. 5079, k. 43, 100; ibidem, sygn. 6539, k. 132; M. Przeniosto, Wlodzimierz
Stozek, s. 129-130; Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego i Stu-
dium Rolnego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za lata akademickie 1929/30, 1930/31,
1931/32, 1932/33, Wilno 1938, s. 9—-11, 19-22, 32-35, 46-50.



