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Tadeusz Rynkiewicz

Od ,,proletariatu” do ,,cziowieka masowego”

Panuje dzisiaj powszechne przekonanie, ze wraz z upadkiem pan-
stw komunistycznych, na czele z ZSRR, komunizm definitywnie si¢
skoriczyl. Wyprowadzono sztandar PZPR z Sali Kongresowej w War-
szawie, po czym komunisci w niestawie opuscili ,,aren¢ dziejow”. By¢
moze, z wyjatkiem odlegtej Korei Péinocnej czy Kuby, moze Chin.
Nic bardziej blednego. Obalenie muru berliriskiego czy wygloszenie
w telewizji w 1989 roku przez znang aktorke kwestii o koricu komu-
nizmu byly to raczej teatralne gesty na uzytek ,masowego widza”
nieodpowiadajace rzeczywistosci. Komunizm nie tylko nie upadi, ale
przeciwnie — przybierajac znacznie groZniejsza postaé, powstat jak
»feniks z popiotéw”. ,, Tradycyjny” marksizm zostal, co prawda, za-
rzucony, jako nieskuteczny, ale dzisiaj jego miejsce zajeta ,,diabel-
sko” pomyslana i dalece skuteczniejsza od ,starego”, ,zuzytego”
komunizmu ideologia. Ta ideologia jest neomarksizm.

Rewolucja ,,zmutowata”

Nazwa ,,neomarksizm” jest troche mylaca, poniewaz kojarzy si¢
ze zbankrutowana ideologia marksistowska. Jednak neomarksizm
mato przypomina swoje korzenie. Prawd¢ méwiac, tylko nazwa jest
podobna. Neomarksizm stoi w opozycji do marksizmu. Neomarksizm
»skasowal” i wyrzucit ,,dziadka” Marksa z jego koncepcjg rewolucji
na czele. Z bardzo prostego powodu: bo si¢ nie sprawdzita albo tez,
jak chca inni, wyczerpat si¢ jej rewolucyjny potencjal. Rewolucja
zaprojektowana przez Marksa miala bowiem polega¢ na wykorzys-
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taniu zbuntowanego proletariatu, czyli robotnikéw i chtopdéw, do
tego, by silg obali¢ paristwo burzuazyjne i odebra¢ wladze kapitalis-
tycznym ,.krwiopijcom”. Dokladnie tak, jak zrobit to Lenin w Rosji
w 1917 roku podczas rewolucji pazdziernikowej. Ot6z obalanie ,ka-
pitalizmu” leninowskimi metodami, przy uzyciu przemocy, nie inte-
resuje neomarksistéw. Oni pozakladali garnitury i postali swoje dzie-
ci do elitarnych szkdt, poniewaz stosowanie przemocy w praktyce
rewolucyjnej nie przyniosto spodziewanych rezultatéw. ,Jest jedna
rzecz - pisat czotowy ideolog neomarksizmu Herbert Marcuse — kt6-
ra mozemy powiedzie¢ z calkowita pewnoscia. Tradycyjny model
rewolucji i tradycyjna strategia rewolucji skoriczyly si¢. Te pomysty
sg staromodne [...] To, co musimy przedsigwziaé, to jest typ przeni-
kajacej i rozproszonej dezintegracji systemu™. Co to oznacza w prak-
tyce? Oznacza zniszczenie, by uzy¢ marksistowskiego slangu, ,,bur-
zuazyjnej kultury z jej instytucjami stanowigcymi Zrédto zniewolenia
dla cztowieka”, czyli zniszczenie religii, rodziny, szkoly, tradycyjnych
norm moralnych, obyczajowych i estetycznych. Skuteczng metodg
przeprowadzenia — jak to ujal Marcuse - ,,dezintegracji systemu”
wymyslit - trzeba to podkresli¢ — najgenialniejszy w XX wieku mark-
sistowski strateg. Byl nim wloski marksista Antonio Gramsci. Jeszcze
przed II wojna swiatowa dokonat kluczowego dla istoty neomarksiz-
mu odkrycia — odkryl rozstrzygajace znaczenie ,,nadbudowy”, czyli
kultury, dla sprawy zwyciestwa socjalizmu, opracowujac niezwykle
groZng strategie obalenia przez socjalizm paristwa kapitalistycznego
bez uzycia przemocy.

Strategia emancypacji mas

Proletariat, ktéremu Marks przeznaczyl ,,zaszczytna” role awan-
gardy rewolucji, zawiédt komunistéw. ,,Lud pracujacy miast i wsi”

! H. Marcuse, La sociedad carnivora, Buenos Aires, 1969; za: Raymond V. Raehn,
The Historical Roots of Political Correctness, w: The Free Congress Research and
Education Foundation, s. 3; zob. takze: P. J. Buchanan, Smieré Zachodu: jak wymie-
rajace populacje i inwazje imigrantéw zagrazaja naszemu krajowi i naszej cywilizacji,
przet. D. Konik, J. Morka, J. Przybyt, Wroctaw 2005, s. 86.
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okazat si¢ ,niewdzigczny” i nie pokochal komunizmu szczerg mitos-
cig. Gramsci odkryt przyczyne tak niefortunnego obrotu sprawy. To
chrzescijanistwo, ktére ,,zdominowalo” cywilizacj¢ europejska, stato
si¢ tym ,,zaczynem demoralizacji” klasy robotniczej. Aby ,idee socja-
lizmu” zwycigzyly, nalezy uprzednio wykorzeni¢ chrzescijaristwo z du-
szy ,,robotnika”. Klasa robotnicza — przekonuje Gramsci — musi uz-
broi¢ si¢ w cierpliwos¢, bowiem droga do zwycigstwa prowadzi przez
»zainfekowanie” kultury poszczegdlnych narodéw ,,(za)duchem” so-
cjalizmu zamiast stosowania nieskutecznej na dtuzsza mete przemocy.
Ten powolny proces rewolucyjny ma ostatecznie doprowadzi¢ do
emancypacji “mas ludowych”, czyli do trwalej zmiany mentalnej spo-
leczeristwa w taki sposéb, aby demokratycznie, czyli $wiadomie z wias-
nej i nieprzymuszonej woli, odrzucilo ,,stare” normy moralne, oby-
czajowe, estetyczne, odrzucilo tradycyjne wartosci i utozsamito sie
z nowymi socjalistycznymi, uznajac je za swoje wlasne. Ten plan pro-
gramowej dechrystianizacji Gramsci nazwatl hegemoniag kulturows.
Proces mentalnej transformacji spoteczeristwa musi trwaé dos¢ diugo,
gdyz nowoczesne paristwa demokratyczne — tlumaczy protoplasta
neomarksizmu — posiadajg skomplikowang struktur¢ obronng przy-
pominajaca ,,system okopéw i fortyfikacji” w ,,wojnie pozycyjnej”?.
W, Zeszytach wigziennych” tak charakteryzowal owga strukture:
»ozkolnictwo wszystkich stopni i Kosciét to w kazdym kraju dwie
najpotezniejsze organizacje kulturalne. Po nich idg dzienniki, czaso-
pisma, wydawnictwa, prywatne instytucje wychowawcze, zaréwno te,
ktdre sa uzupelnieniem szkoty paristwowej, jak i instytucje kulturalne
typu uniwersytetéw ludowych. Inne zawody [...] stanowig pewien nie-
obojetny fragment zycia kulturalnego. Naleza tu na przyklad lekarze,
oficerowie armii, pracownicy sagdownictwa. [...] Najbardziej typowa
z tych kategorii intelektualistéw jest kler, monopolizujacy przez dtugi
czas [...] rozlegla i wazng dziedzing: ideologig religijna, czyli filozofie
1 nauk¢ epoki wraz ze szkola, nauczaniem, moralnoscia, wymiarem
sprawiedliwosci, dobroczynnoscia, opieka spoteczng itd.”> W innym

2 Zob. A. Gramsci, Pisma Wybrane, t. 1, ttum. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza
1961, s. 585-586.
3 Tamze, s. 26.
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miejscu Gramsci stawia pytanie: ,,C6z moze przeciwstawi¢ klasa no-
watorska temu gigantycznemu kompleksowi szaricéw i fortyfikacji
klasy panujacej?” I odpowiada: ,,Ducha roztamu” [Spirito di scissio-
nel®, czyli stopniowe fabrykowanie ,,demokratycznej zgody”, ,,przy-
zwolenia”, ,,consensusu” w spoteczeristwie na dominacjg¢ idei socjalis-
tycznych. Owo ,,fabrykowanie zgody” odbywa si¢ poprzez ,naturali-
zacje” ideologii socjalizmu. Gdy ideologia zostaje ,,znaturalizowana”,
postrzegana jest przez spoleczenistwo jako zespét ,,zdroworozsadko-
wych” i ,,przeZroczystych” pogladéw. Jednak emancypacja nie moze
si¢ dokona¢ wysitkiem samego ,ludu”. ,Masy” same — podkreslat
Gramsci — bez udziatu inteligencji nie moga samodzielnie wypraco-
wa¢ §wiadomosci rewolucyjnej. To zadanie powierzyt ,,intelektualis-
tom organicznym”, czyli grupie ludzi nadajacych swoim dziataniem
charakter i kierunek rozwoju spoleczeristwa. To ludzie zajmujacy
»kierownicze” stanowiska w newralgicznych, ze wzgledu na prawid-
lowe funkcjonowanie spoleczeristwa obywatelskiego, instytucjach.
A wigc dyrektorzy réznego typu szkdl, rektorzy, nauczyciele, przed-
stawiciele instytucji religijnych, prezesi fundacji, przedstawiciele me-
diéw, kierownicy doméw kultury, wlasciciele dyskotek, prezesi wspél-
not mieszkaniowych, a nawet, tak — wydawatoby si¢ — marginalnych
,»odcinkéw frontu ideologicznego” jak zwigzkéw wedkarskich, miej-
skich bibliotek czy punktéw skupu burakéw. Po to, aby kontrolowac
dobdr i ekspozycje ksiazek w tejze bibliotece lub okreslaé sposéb
ustalania cen ptodéw rolnych dostarczanych do skupu przez rolnikéw,
co pozwala zrozumie¢, ze nie byly to bynajmniej ,,odcinki”, ktérych
obsadzenie nalezato powierzy¢ przypadkowi. Wywolany przez owych
»intelektualistéw organicznych” ,,ruch zbiorowy” stanowi¢ ma ,,pro-
ces molekularny”, ktéry doprowadzi do ,intelektualnej i moralnej
reformy calego spoleczenistwa” i to jeszcze zanim ,klasa robotnicza”
przejmie wladze polityczng w paristwie’.

4 A. Gramsci, Pisma Wybrane, t. 11, thum. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza 1961,
s. 429.

5 S. Krzemien-Ojak, Wprowadzenie, w: Antonio Gramsci, ,,Zeszyty filozoficzne”,
tlum. B. Sieroszewska i J. Szymanowska, PWN 1991, s. XXIII.
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Socjalizm jest religia

Strategia emancypacji spoleczeristwa, czyli odchrzescijanienia,
opracowana przez Antonio Gramsciego, posiada swoje glebokie uza-
sadnienie ideologiczne, ale przede wszystkim religijne. Wloski mark-
sista, ktadac podwaliny pod wspdiczesny neomarksizm, byt przeko-
nany o niemozliwosci pogodzenia wiary chrzescijariskiej i socjalizmu.
W 1916 roku, polemizujac z pogladami pewnej grupy mtodych socja-
listow, ktérzy naiwnie usitowali taczy¢ socjalizm z chrzescijaristwem,
dowodzac, ze socjalizm jest spadkobiercg siéw Chrystusa o ,,milosier-
dziu i braterstwie”, Gramsci stwierdzit zdecydowanie antytetycznos¢é
tych dwdch wizji $wiata. ,, Idea socjalizmu chrzescijariskiego to kwad-
ratura kota. Socjalizm jest teoretyczna negacja i praktyczng likwida-
cja religii: socjalizm jest wlasnie religia, ktéra musi zabié
(ammazzare) chrzescijafistwo™®. Dalej tlumaczy, ze socjalizm jest
religia, ,,poniewaz wyparl ze §wiadomosci ludzi transcendentnego
Boga katolikéw, zastgpujac go wiarg w czlowieka i jego najlepsze
sity tworcze jako jedyna rzeczywisto§¢ duchowa. Nasza ewangeliag
jest ta filozofia nowoczesna, [...] ktéra obywa si¢ bez hipotezy Boga
w wizji §wiata, ktdra tylko w historii upatruje swa podstawe, w histo-
rii, ktorej jeste§Smy wytworami, jesli chodzi o przesziosé i twércami,
jesli chodzi o przysztos¢”’. Antonio Gramsci, w powyzszych stwier-
dzeniach, pochodzacych ze zbioru artykuiéw opublikowanych pod
wspdlnym tytutem ,,Sotto la mole”, klarownie okreslit relacje socja-
lizmu do chrzescijaristwa, a w szczegblnosci do katolicyzmu. Dla wio-
skiego marksisty to nie zbor protestancki czy synagoga, ale Kosciot
katolicki jest sita antyrewolucyjna, wroga wobec socjalistycznego ru-
chu robotniczego.

 A. Gramsci, Audacia e fede (1916), Sotto la mole 1916 — 1920, Einaudi, 1960,
1971, s. 148, za: M. Nowaczyk, Marksizm a religia w méodziericzych pismach Grams-
ciego, ,Euhemer — przeglad religioznawczy”, 1973, nr 3 (89), s. 64.

7 Tamze.
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»Osobowos¢ tolerancyjna” antyteza
»autorytarnej osobowosci”

Kosciot katolicki, jak tez i inne instytucje kulturotwdrcze spote-
czeristwa obywatelskiego w cywilizacji Zachodu stanowig — wedle
ideologii neomarksistowskiej - struktury tzw. autorytarne. Ten cha-
rakterystyczny dla neomarksistowskiego jezyka termin pochodzi od
szkoty frankfurckiej, ktéra zaatakowala ,autorytet” jako najgro-
7niejsza przyczyng spolecznych patologii. Jezeli Marks w swojej
teorii rewolucji pigtnem ,,wroga klasowego” naznaczy!l , kapitalis-
te” i ,kutaka”, to ideolodzy neomarksizmu t¢ samg role przypisali
tzw. ,,osobowosci autorytarnej”. Okazalo sig, ze praprzyczyng tego
- jak twierdzg — ,,zaburzenia psychicznego” jest tradycyjny dla cy-
wilizacji Zachodu model rodziny, oparty o autorytet wtadzy rodzi-
cielskiej wobec dzieci, ktéry prowadzi¢ ma do nabycia przez dziec-
ko ,,niebezpiecznej” i ,,wadliwej” ,,osobowosci autorytarne;j”. ,,Au-
torytarne” relacje pomig¢dzy rodzicem a dzieckiem maja charakter
represyjny wobec dziecka, poniewaz tlumia jego naturg, co w kon-
sekwencji pociaga za soba — twierdza neomarksisci — sttumienie
w ogdle ludzkiej natury. Konsekwencja tego jest ujawnienie sig¢
postaw autorytarnych w calym spoleczenstwie i w paristwie. Takg
geneze posiadal narodowy socjalizm w Niemczech. Te same kon-
otacje — wedle neomarksistéw — miala epoka sredniowiecza chrzes-
cijariskiego, czyli czaséw ,religijnej hegemonii”, ktére to okresy
stanowia czas nasilonego antysemityzmu. Ludzie wychowani
w oparciu o tradycyjny model wychowawczy, posiadajacy ,,0sobo-
wos¢ autorytarng”, to wrogowie klasowi neomarksistowskiej rewo-
lucji kulturalne;j. ,,Patologiczne” sktonnosci tych ,,osobnikéw” pro-
wadza do calego szeregu najrézniejszych ,,odchyler’”, m.in. do nie-
tolerancji, ksenofobii, rasizmu, nazizmu, nacjonalizmu, homofobii,
faszyzmu, na czele z najwigksza ,,zbrodnia”, czyli antysemityzmem.
Aby wykorzeni¢ ,,0sobowos¢ autorytarng” ze spoleczeristwa, jed-
nym z podstawowych ,,dogmatéw” neomarksizmu jest doprowa-
dzenie do rozbicia tradycyjnego modelu rodziny. Uczeni ze szkoly
frankfurckiej glosili, ze ,,(...) nawet czgsciowe zerwanie autorytetu
wladzy rodzicielskiej w rodzinie mogloby przyczyni¢ si¢ do zwigk-
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szenia gotowosci mtodego pokolenia do tego, by moglo zaakcepto-
waé spoleczne zmiany”®.

O jakie zmiany zatem chodzi? Jaki model osobowosci (czy spo-
leczeristwa) proponuje neomarksizm zamiast ,,wadliwej” i ,,niebez-
piecznej” ,,osobowosci autorytarnej”? Antyteza ,,wroga rewolucji”,
czyli tzw. ,autorytarnej osobowosci”, jest ,,nieautorytarna osobo-
wosé”. Jest to, z kolei, ,,odwolujaca sie do natury”, ,,nonkonformis-
tyczna”, ,refleksyjna jazi”, ,,osobowosé¢ niedogmatyczna”, ,,0sobo-
wos¢ tolerancyjna” wobec wszelkiej odmiennosci, a jednoczesnie sto-
jaca w opozycji do spoleczeristwa. Neomarksisci doszli do przekona-
nia, ze to wlasnie ,,0s0bowos¢ tolerancyjna” stanie si¢ sila, ktdra jest
zdolna do ,,realnej zmiany istniejacego porzadku”, a ktéra to prze-
trwala jedynie w samej indywidualnej jednostce, ktdéra przyjeta po-
stawe krytyczna®.

Nowy proletariat

Zdaniem Gramsciego jakakolwiek klasa, ktéra pragnie domino-
waé w nowoczesnych warunkach, musi wyj$¢ poza obszar swoich
wlasnych wasko rozumianych ,,ekonomiczno- korporacyjnych” inte-
reséw i w celu osiagnigcia intelektualnego i moralnego przywddztwa
musi zawrze¢ sojusze, a takze by¢ w gotowosci do kompromiséw
z rozmaitoscia sit spolecznych. Sojusz ten — pisze Gramsci — stawia
na porzadku dziennym ,,zagadnienie «<hegemonii proletariatu», czyli
spotecznej bazy dyktatury proletariatu i paristwa robotniczego. Pro-
letariat moze staé si¢ klasa robotnicza i dominujacg w tej mierze,
w jakiej uda mu si¢ stworzy¢ system sojuszéw klas, ktéry by mu
pozwolil zmobilizowaé przeciwko kapitalizmowi i paristwu burzua-
zyjnemu wiekszos¢ ludnosci pracujacej”'®. Gramsci wskazywat na

8 Zob. M. Jay, The Dialectical Imagination. A history of the Frankfurt School and
the Institute of Social Research 1923-1950, Canada 1973, s. 135.

9 J. B. Maier, Contribution to a critique of Critical Theory, w: Foundations of the
Frankfurt School of Social Research, red. J. Marcus i Z. Tar, New Brunswick 1984,
s. 45.

10" A, Gramsci, Sprawy Potudnia, w: Pisma Wybrane, t. 11, dz. cyt., s. 154-155.
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koniecznos$¢ zawigzywania sojuszy z nie-komunistycznymi ugrupo-
waniami lewicowymi, co miatoby by¢ warunkiem niezbednym dla
zwycigestwa komunistéw. W sktad tych ugrupowan wchodza mig¢dzy
innymi ruchy feministyczne, ekstremistyczne organizacje ochrony
srodowiska, tzw. ruchy obrony praw obywatelskich, stowarzyszenia
anty-policyjne, propagatorzy internacjonalizmu, zwolennicy Koscio-
ta tzw. otwartego. Te grupy, wraz z organizacjami jawnie komunis-
tycznymi, tworza razem jednolity szeroki front walki ideologiczne;j
w celu przeprowadzenia transformacji ,,starej” kultury chrzescijari-
skiej poprzez kryptorewolucyjny proces emancypacji spoleczenistwa.

,»Iradycyjny” komunistyczny proletariat — jak twierdzit Gramsci
- zostal zepsuty przez chrzescijaristwo, ale takze przez kapitalizm lub
faszyzm — dopowiadajg uczeni ze szkoly frankfurckiej — poniewaz
rozwdj duzych przemystowych przedsigbiorstw i przemystu kultural-
nego w okresie péZnego kapitalizmu zniszczyt u wigkszosci ludzi
wewngetrzng wrazliwosé, zdolnos¢ refleksji, ktéra umozliwitaby ,,zro-
zumienia wlasnej winy” i ktéra mogtaby stawi€ opdr sitom wiodacym
do antysemityzmu''. Kto zatem stawi opdr ,,sitom wiodacym do an-
tysemityzmu” i nada si¢ do pelnienia roli nowej , klasy rewolucyjne;j”
w neomarksistowskiej rewolucji? Ten, kto bedzie ucielesnieniem
tzw. ,,osobowosci tolerancyjnej”. Ow warunek wypetnia doskonale
nowa klasa uci$niona przez ,,zamknigte” i ,,nietolerancyjne” spote-
czeristwa Zachodu, a wigc wszystkie ,,ofiary” dyskryminacji, najréz-
niejsze ,,uciskane mniejszosci”: kobiety, studenci, dzieci, mtodziez,
kryminalisci, a takze tzw. mniejszosci seksualne, etniczne, narodowe,
imigranci, a takze ,ludzie usunigci z systemu i stojacy poza jego
nawiasem” (Aussenseiter), czyli ,Jumpenproletariat”'?. Ich opozycja
- zdaniem Marcusego — bedzie miata rewolucyjny charakter nawet
wtedy, gdy nie bedg mieli tej Swiadomosci, bowiem ,,s3 oni podsta-
wowa sita, ktéra naruszy elementarne reguly gry”'>. Nalezy zwrécié

1T W. Adorno, The Authoritarian Personality, s. 198, za: K. MacDonald, The
Culture of Critique: An Evolutionary Analysis of Jewish Involvement in Twentieth-
Century Intellectual and Political Movements, Praeger 1998, s. 159-160.

12 Y. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortges-
chrittenen Industriegesellschaft, Neuwied-Berlin 1967, s. 267, za: Tamze, s. 360.

13 Tamgze.



QOd ,proletariatu™ do ,,cztowieka masowego” 285

uwage na to, ze pomigdzy wymienionymi powyzej ,,mniejszosciami”
wystepuje swoista wspdlnota intereséw. Pisze na ten temat Agniesz-
ka Kotakowska w artykule zatytutowanym ,,Brygady politycznej po-
prawnosci”: ,, Teza, ze zjawiska antysemityzmu i mizoginizmu sa w ja-
ki§ podstawowy sposéb spokrewnione, opiera si¢ na zatozeniu, iz
(a) przynaleznosé¢ do grupy mniejszosciowej okresla nas w sposéb
podstawowy; (b) najwazniejszym doswiadczeniem takiej przynalez-
nosci jest doswiadczenie przesladowania; (c) doswiadczenie przesla-
dowania - jak wynika z (a) i (b) — jest tym, co w podstawowy sposéb
okresla i aczy wszystkich czlonkéw wszystkich tych grup; (d) jedynie
czlowiek, ktéry nalezy do (jakiej§) mniejszosci, moze zrozumie¢ in-
nego czlowieka, ktéry nalezy do (tej lub innej) mniejszosci. Innymi
stowy: ,,Przesladowani wszystkich mniejszosci, taczcie sig!”. Wszyst-
ko jedno, o jakiego rodzaju przesladowanie chodzi: obowiazkiem
przesladowanych, czyli mniejszosci, jest solidarno$¢ wobec wszelkich
innych mniejszosci, czyli przesladowanych”. ,,Ja zatem, jako (wiecz-
nie przesladowana) kobieta, powinnam popiera¢ wartosci, dgzenia
i roszczenia wszystkich innych przesladowanych, czyli mniejszosci.
Okazuje si¢ jednak, ze mniejszosci nie tylko powinny by¢ migdzy
sobg solidarne, lecz po prostu takimi sa, z samej swojej natury (nie-
jasne jest, co bylo zalozeniem, a co wnioskiem: czy powinny takie
by¢, poniewaz takie sa, czy tez takie sa, poniewaz takie by¢ powinny.
W obu wypadkach logika wywodu jest, méwiac delikatnie, wadliwa.)
Czionek mniejszosci, ktéry nie solidaryzuje si¢ wyraZnie z innymi
»przesladowanymi” tego §wiata, ktéry pozwala sobie na kwestiono-
wanie ich wartosci, dgzeni czy roszczen, jest postrzegany jako perwer-
syjny, zwyrodniaty. Jeszcze krok podobnej logiki i juz za powyzszym
(d) czyha (e): cztowiek, ktdry nalezy do (jakiej$) mniejszosci, nie
moze nie rozumieé cztowieka nalezagcego do (tej lub innej)
mniejszosci. Tak tez, pokretng i logicznie dos¢ zaskakujaca droga,
mozna doj$¢ do przekonania [...], Ze kobieta w sposéb aprioryczny
nie moze byé antysemitg”'?.

14 A. Kotakowska, Brygady politycznej poprawnosci, w: ,Rzeczpospolita”
(29.01.2000). '
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Owe mniejszosci potgczone ,,wspdlnota” intereséw zaprzggnigto
do rewolucyjnej walki, niekoniecznie swiadomie, jako 6w nowy pro-
letariat, owe ,,przesladowane mniejszosci” wykorzystywane sg do
»kreciej roboty”, do podkopywania i obalenia tradycyjnych norm
kulturowych, poprzez uderzenie w zbiorowosci ludzkie, takie jak
chrzescijaristwo, nardd i rodzina, a powstate - jak chcg neomarksisci
- w wyniku wyksztalcenia si¢ patologicznej ,,osobowosci autorytar-
nej”. Tona tym polega ,,rozproszona dezintegracja systemu”, o ktérej
pisal Marcuse, kiedy méwit o nowej koncepcji rewolucji.

Nowe spoleczernistwo odporne na antysemityzm

Multimilioner Hermann Weil, handlarz zbozem z Ameryki Po-
tudniowej, w roku 1923 finansuje powotanie do zycia pierwszego
w Europie Zachodniej™ instytutu marksizmu pod nazwa Instytutu
Badan Spofecznych, popularnie nazywanym ,,szkotg frankfurckg”.
Paradoksem jest jednak to, ze ,.czystej krwi” kapitalista finansuje
przedsigwzigcie stawiajace sobie za cel ,ozywienie marksizmu”,
marksizmu, ktéry przeciez ustanowil tegoz kapitaliste swoim gtow-
nym wrogiem klasowym! Okazuje si¢ wigc, ze pierwszy w Europie,
ale takze niezwykle wplywowy instytut marksizmu nie powstat z ini-
cjatywy marksistéw, ale z inicjatywy wielkiego kapitatu! Paradoks 6w
prébuje wyjasni¢ Antoni Malinowski w ksigzce ,,Szkota frankfurcka
a marksizm”, piszgc: ,,Jak wiadomo, jednym z argumentéw majacych
naktoni¢ Hermanna Weila do sfinansowania utworzenia Instytutu
byl argument o potrzebie prowadzenia studiéw nad antysemityzmem
w Niemczech. Realizacj¢ tego zadania rozpoczgto dopiero w potowie
lat czterdziestych”'®. Problem narastajacego antysemityzmu i faszyz-
mu w Europie stat si¢ wéwczas dla uczonych ze szkoty frankfurckiej
bodaj najbardziej palacym, a zarazem aktualnym problemem. Jego
rozwigzanie miato stanowi¢ opracowanie teorii ,,osobowosci autory-

'S Instytut Badari Spotecznych we Frankfurcie nad Menem powstat w oparciu
o zalozony wczesniej w Rosji bolszewickiej w Moskwie Instytutu Marksa — Engelsa.
16" A. Malinowski, Szkota frankfurcka a marksizm, Warszawa 1979, s. 65-66.
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tarnej”, jako przyczyny i Zrédla ,,postaw antysemickich” w spoleczen-
stwach Zachodu. Jest to jeden z wazniejszych, jesli nie najwazniejszy,
element neomarksistowskiej doktryny rewolucyjnej. W swoim naj-
glebszym wymiarze dziatania neomarksistowskich uczonych ze szko-
ly frankfurckiej sa nakierowane na przemiang Zachodnich spote-
czenistw tak, aby staly si¢ odporne na antysemityzm. Dlatego ze ko-
niec antysemityzmu jest postrzegany przez neomarksistéw jako ko-
nieczny warunek wstepny dla dziela ,,wyzwolenia ludzkosci” i zbudo-
wania utopijnego ,spofteczeristwa przyszlosci”’. W przysztym
spoteczenistwie ,,0s0bowos¢ tolerancyjna” zajmie miejsce potgpionej
,osobowosci autorytarnej”, stajac si¢ jednoczesnie niezbgdnym
wzorcem kulturowym w budowie doskonalego ustroju parstwa.

Spoleczenstwo uwolnione od ,,patologii antysemityzmu” bedzie
spoleczeristwem hotdujacym radykalnemu indywidualizmowi i ak-
ceptacji pluralizmu. Ma to by¢ ustrdj, w ktérym wszystko, co ludzi
w jakikolwiek sposéb ze sobg integruje, od patriotyzmu poprzez
religie, az do rodziny i rasy, zostanie odrzucone, jako przejaw spo-
lecznej lub indywidualnej patologii, ktérej Zrédio stanowi ,,0sobo-
wos¢ autorytarna”. Dlatego ,,recepta” neomarksizmu dla przysztego
spoleczenistwa nie jest klasyczny socjalizm, ale jego mutacja w postaci
liberalizmu'’, gdyz jest on ideowo ,,nieprzychylny” budowaniu spo-
leczenistwa jako spdjnej, jednolitej zbiorowosci. Natomiast wszelka
»odmienno§¢” w projektowanym ,,spoleczenistwie przysztosci” be-
dzie traktowana jako swego rodzaju ideal, wzorzec, stanowiacy istote
»czlowieczenistwa”.

Na obecnym ,,etapie dziejow” w paristwach tzw. demokracji li-
beralnej mamy do czynienia z intensywnym procesem rewolucyjnym
zwanym ,transformacjg ustrojowa”. Decyzja o transformacji ustro-
jowej, ktéra w Polsce przeprowadzono w 1989 roku, sprawita, ze
wszyscy marksisci, komunisci, leniniéci, trockisci i pezetpeerowcy,
btyskawicznie, jak za ,,dotknigciem czarodziejskiej rozdzki”, ,,prze-
flancowali si¢”, stajac si¢ ,,rasowymi” liberatami i zagorzatymi zwo-
lennikami ustroju demokratycznego. Chyba nikt dzisiaj nie ma juz
zludzen co do szczerosci tej naglej metamorfozy. Byta to odpowiedz

17 Zob. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000.
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na wezwanie ,,ducha czasu” do kontynuowania ,,pochodu rewolucji”
az do pelnego zwycigstwa. Dzisiaj owi ,,wieczni rewolucjonisci” maja
nowego ,,Marksa”. Jest nim Marcuse i szkota frankfurcka. Rewolucja
marksistowska ,,zmutowata”, ale nadal trwa i ma si¢ tak dobrze, jak
nigdy dotad w historii ruchu rewolucyjnego. Wczoraj walczyli o de-
mokracje socjalistyczna, dzisiaj ,,bija si¢” o demokracje liberalna.
Zrezygnowano z Marksa i Lenina, ale ,,zaprzegni¢to” do pracy An-
tonio Gramsciego, ktéry z procesu ,,transformacji” spotecznej w ob-
szarze kultury uczynil najpotezniejsza bron skierowana przeciwko
spoleczerstwu.

From ,,Proletariat” to ,,Mass-man’’

Summary

Today a common opinion prevails that with a collapse of communist
states, with the Soviet Union at the head, the communist era reached its
end. However, it turns out that the communism is not collapsed, but with
leaving a traditional Marxism it has been mutated into a form of neomar-
xism. The core of actually made neomarxist revolution consists in bringing
down the capitalist state by using no physical force, which has been given
up for the benefit of revolutionizing the culture in a peaceful way. This
revolution is a long-lasting process of transforming the social mentality;
process, which aims at civilizational dechristianization so that the Western
society voluntarily reject its traditional values and identify with new so-
cialist ones.



