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Wprowadzenie

Johann Gottlieb Fichte nalezy do grona najwigkszych filozoféw
czasow przelomu XVIII i XIX stulecia. W literaturze filozoficznej
z myslicielem tym jest nierozerwalnie kojarzona idea prymatu naro-
du niemieckiego i szczegdlnej misji dziejowej, ktora ten naréd ma do
wypelnienia. Takie spojrzenie na filozofi¢ Fichtego jest jak najbar-
dziej uzasadnione. Faktycznie Fichte postrzega naréd niemiecki jako
wyjatkowy i jednoczesnie wskazuje, ze jest on ze swej natury predes-
tynowany do wypelnienia Scisle okreslonej misji wobec innych naro-
dow i catej ludzkosci. Co do tego w literaturze przedmiotu nie ma
zadnego sporu. Takiego sporu zreszta by¢ tez nie moze, poniewaz
w dzielach Fichtego bez trudu mozna odnaleZ¢é bardzo liczne frag-
menty, w ktérych wskazuje on na wyjatkowos¢ narodu niemieckiego.
Szczegolnie duzo tego rodzaju wypowiedzi znajduje si¢ w stynnych
Mowach do narodu niemieckiego (Reden an die deutsche Nation,
1806). W Mowie Siodmej, w ktorej Fichte przedstawia ideg pierwot-
nosci narodu niemieckiego, czytamy: ,, Tak oto w koficu staje si¢
w pelni jasne znaczenie, jakie w naszym dotychczasowym opisie nad-
alismy stlowu Niemcy. Wlasciwa podstawa rozréznienia tkwi w tym:
czy wierzymy w co§ absolutnie pierwszego i pierwotnego w samym
cztowieku, w wolno$¢, w mozliwos¢ jego nieskoriczonego doskonale-
nia si¢, w wieczny postep ludzkiego rodzaju, czy tez we wszystko to
nie wierzymy sadzac, ze zyskali§my wyrazny wglad i zrozumieliSmy,
7e ma miejsce co$§ przeciwnego. LudZmi pierwotnymi sa wWszyscy ci,
ktérzy albo sami zyja twérczo i kreuja to, co nowe, albo tez ci, ktérzy
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— w przypadku gdy im si¢ to nie udalo — zdecydowanie porzucaja
wszelkie blahe sprawy i z uwaga obserwuja, czy rzeka pierwotnego
zycia kiedys zabierze ich ze sobg. Sg nimi tez ci, ktorzy — jesli i to
przekracza ich mozliwosci — przynajmniej przeczuwaja wolnosc i jej
nie nienawidza, ani tez jej si¢ nie boja, lecz ja kochaja. Sa oni, jesli
potraktowac ich jako naréd, ludem pierwotnym, narodem po prostu,
Niemcami. (...) W nacji, ktéra po dzi§ dzieii nazywa si¢ po prostu
narodem czy Niemcami, wydostato si¢ w nowej epoce na swiatlo
dzienne — przynajmniej po dzieri dzisiejszy — to, co pierwotne, oraz
ujawnia si¢ sila twdrcza tego, co nowe. Obecnie 6w nardd, dzigki
wyksztalceniu sig filozofii, ktéra stala si¢ jasna w sobie samej, zyskat
zwierciadlo, w ktérym bedzie mégl wreszcie w sposob jasny poznaé
to, czym byl do tej pory ze swej natury nie majac wyraZnej tego
swiadomosci, oraz to, do czego natura go przeznaczyta™'.

Dla wspétczesnych badaczy i komentatoréw niezmiernie trud-
nym do rozwiazania problemem jest kwestia podobieristwa i ideowe-
go wplywu Fichteariskiej koncepcji na uksztattowanie si¢ niemieckie-
go nazizmu. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z idea pry-
matu Niemiec. Powstaja zatem pytania: Czy w obu przypadkach cho-
dzi dokladnie o to samo, czy tez nie? Czy i dlaczego mysl Fichtego
moze lub tez nie moze zosta¢ uznana za ideowy fundament niemiec-
kiego nazizmu? Aby méc w ogdle podjaé prébe odpowiedzi na tego
typu pytania, konieczne jest zanalizowanie wpierw Fichteariskiej

1 J. G. Fichte, Zamkniete parstwo handlowe i inne pisma, wybér i wstep
A. Ochocki, przet. P. Dybel, R. Marszalek, J. Nowotniak i R. Reszke, Warszawa
1996, s. 298-299. Podobne stowa odnajdujemy w Mowie Osmej, w ktérej Fichte wy-
jasnia, czym jest naréd w wyzszym znaczeniu tego stowa i czym jest mito§¢ ojczyzny.
Czytamy tam: ,,Owi Niemcy oraz wszelkie inne narody w historii §wiata, ktére byty ich
usposobienia zwycigzali, poniewaz byli natchnieni tym, co wieczne. Ten bowiem, kto
jest przejety tym, co wieczne, zwycigza zawsze 1 z koniecznoéel tego, kto nim przejety
nie jest. Nie przemoc ramienia ani zdatno$¢ orgza, lecz sita ducha stanowi o zwycig-
stwie. (...) Naréd, ktéry, jak nasi najdawniejsi przodkowie, jest zdolny do tego — nawet
jesli odnosi sig to tylko do jego najznamienitszych przedstawicieli | przywédcéw — aby
mocno utwierdzi¢ w sobie obraz §wiata duchowego oraz samodzielno$é i by¢ ogarnig-
tym mitoscia do niego, z pewnoscia zwyciezy wszystkie te sily, ktére (...) byly jedynie
narzgdziem w shuzbie obcej zadzy panowania i ktérymi postugiwano si¢ do ujarzmienia
samodzielnych narod6éw” (tamze, s. 311-312).
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koncepcji i wskazanie na jej zasadnicza tre$¢. Dopiero odkrycie, co
Fichte ma na mysli, méwiac o prymacie Niemiec, umozliwia podjecie
proby poréwnania jego koncepcji z niemieckim nazizmem. Chcac
oczywiscie poréwnac je ze soba, ten ostatni takze trzeba byloby naj-
pierw dokladnie zanalizowac.

Celem niniejszych rozwazaf nie jest jednak szczegélowe ukaza-
nie podobiefistw i réznic migdzy Fichteaniska i nazistowska wizja
prymatu Niemiec’. W naszych analizach chcemy jedynie uczynié
pierwszy krok w procesie owego poréwnania. Zamierzamy zatem
tylko nakresli¢ najwazniejsze tresci, ktére zawiera Fichteariska idea
wyjatkowosci narodu niemieckiego i tylko bardzo ogélnie wskazac,
czy i dlaczego idea ta moze lub tez nie moze by¢ uznana za prekur-
sorke niemieckiego nazizmu.

Podejmujemy probe zwigzltego ukazania Fichteariskiej koncepcji
prymatu Niemiec, poniewaz polskiemu czytelnikowi jest ona stosun-
kowo stabo znana®. Uczynimy to w nastepujacym porzadku. Po
pierwsze, przyjrzymy si¢ Fichteariskiej idei narodu jako takiego. Po
drugie, naszkicujemy Fichteariska koncepcje jezyka. Po trzecie, uka-
zemy, jakie zadania stawia Fichte przed narodem niemieckim. Po
czwarte, sprébujemy ustalié, jaki charakter ma Fichteariski nacjona-
lizm. I w konicu po piate, zwigZle odniesiemy Fichteariska do nazis-
towskiej idei prymatu Niemiec.

2 Nalezy tu powiedzieé, ze sa one przeredagowana i uzupelniona wersja wybra-
nych fragmentéw pracy doktorskiej Antropologia a nacjonalizm w mysli Johanna
Gottlieba Fichtego. Dysertacja ta 28 paZzdziernika 2009 roku zostata obroniona przez
autora niniejszego artykutu na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta II. W roku 2010 lub 2011 planowane jest wydanie w cato$ci po-
prawionej 1 uzupetnionej wersji wspomnianej dysertacji.

% Powdd takiego stanu rzeczy jest podwdjny. Z jednej strony w polskiej literaturze
filozoficznej mysli Fichtego nie po$wigca si¢ zbyt duzo uwagi. Z drugiej strony, nawet
jesli podejmuje si¢ juz w polskiej literaturze refleksje nad filozofia Fichtego, to i tak
kwestia jego koncepcji prymatu Niemiec pozostaje poza kregiem gtéwnego zaintere-
sowania i jest co najwyzej jedynie sygnalizowana.
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Fichteanska idea narodu

W Podstawach catkowitej teorii wiedzy (Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre, 1794;) Fichte stwierdza: ,,Nie ma Ty bez Ja,
nie ma Ja bez Ty”*. To krétkie zdanie doskonale obrazuje najwaz-
niejsza mys$l zawarta w Fichteariskiej koncepcji roli powiazan spo-
tecznych w procesie ksztattowania si¢ kazdego czlowieka. Zdaniem
niemieckiego filozofa cztowiek moze stawac si¢ w petni czlowiekiem
tylko w ramach powiazain z innymi ludZmi.

Analizujac pisma Fichtego, mozna zauwazy¢, ze sposréd wszyst-
kich mozliwych rodzajow powiazan migdzyludzkich za kluczowe
uwaza on relacje zachodzace w obrebie narodu®. Tylko one bowiem
umozliwiaja danemu ludzkiemu podmiotowi pelne stawanie si¢ czto-
wiekiem. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze cztowiek moze stac sig
w pelni cztowiekiem jedynie wéwczas, gdy istnieje w obrebie jakiejs
grupy ludzkiej, ktéra posiada $cisle okreslone cechy. Ta grupa jest
wlasnie nardd. Powstaja tu dwa oczywiste pytania: Jak Fichte rozu-
mie naréd? Dlaczego uwaza go za kluczowa spoteczno$¢ w procesie
pelnego ucztowieczania si¢ kazdego ludzkiego podmiotu? Sprébuj-
my odpowiedzie¢ na te pytania.

W dzietach Fichtego odnajdujemy dwie wypowiedzi, ktére zwigZle
oddaja tresci jego koncepcji narodu. Pierwsza z nich pochodzi z Mow
do narodu niemieckiego: ,,Tym jest tedy nardd (...): ogdt ludzi wspot-

* 1. G. Fichte, Teoria Wiedzy, t. I, wybr. i przel. M. J. Siemek, aneks przet.
J. Garewicz, Krakow 1996, s. 202.

> Poszukujac kluczowej plaszezyzny relacji migdzyludzkich w procesie ucziowie-
czania ludzkiego podmiotu, Fichte oprécz narodu brat jeszcze pod uwage cata ludz-
ko$¢ oraz rodzing. Pierwsza okazuje si¢ jednak zbyt staba do tego, aby mogta daé
konkretnej jednostce odpowiedni impuls do stawania si¢ przez nig w pelni cztowie-
kiem. Chodzi o to, ze powiazania istniejace migdzy ludZmi na ptaszczyZnie ogélno-
ludzkiej sa zbyt luZzne. Zdaniem Fichtego ludzko§¢ moze konkretnemu podmiotowi
wskazaé jedynie, Ze powinien stawaé si¢ w pelni cztowiekiem, ale jest spolecznoscia
zbyt staba do tego, aby mogta pokazaé, w jaki sposéb 6w podmiot powinien to czynic.
W przypadku za$ rodziny okazuje sig, iz jest ona wprawdzie w stanie tresciowo
ukierunkowa¢ jednostke ku pelnemu stawaniu si¢ przez nig cztowiekiem, ale jest przy
tym zbyt mata, aby mogta jej samodzielnie w tym pomdc. Zob. I. Radrizzani, Ist Fichtes
Modell des Kosmopolitismus pluralistisch?, Fichte-Studien Bd. 2 (1990), s. 7-19.
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zyjacych w spoteczeristwie i nieustannie samokreujacych siebie w spo-
s6b naturalny i duchowy”®. Druga znajduje sic w Nauce o paristwie
albo o stosunku paristwa pierwotnego do paristwa rozumu (1813):
,Gromade ludzi, zjednoczong dla ustanowienia jednego krodlestwa
poprzez wspdlna, rozwijajaca ja historie, okresla si¢ mianem naro-
du”’. W swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi mozna powiedzied,
ze zdaniem Fichtego nardd jest — po pierwsze — spotecznym organiz-
mem, ktéry powstaje dzigki intersubiektywnym relacjom zachodza-
cym miedzy wicloma ludzkimi podmiotami®. Po drugie, czlonkowie
konkretnego narodu sa ze soba powiazani szeroko rozumiana tradycja
i historia wlasnego narodu. Po trzecie, nardd jest aktywnym podmio-
tem, ktéry jednakowo ksztaltuje wszystkich swoich cztonkéw’.
Mogtoby sig wydawad, iz w Fichteariskiej idei narodu konkretny
cztowiek zostaje zredukowany tylko do jakiego$§ wytworu wlasnego
narodu'®. Z pewnoscia w owej idei pojawia si¢c kolektywistyczny
moment, poniewaz wedlug Fichtego naréd jest aktywnym podmio-
tem wywierajacym istotny wplyw na jednostke. Jednak Fichtemu nie
chodzi o to, ze dana jednostka jest jedynie jakims$ produktem narodu,
w ktérym zyje, oraz ze narodowi przystuguje ontologiczne pierwszeri-
stwo przed jednostkami. Jest catkiem odwrotnie, gdyz zdaniem Fich-

6 1. G. Fichte, Zamkniete paristwo, s. 304.

7 Tamze, s. 326.

8 Zob. J. Stahl, Zur Kulmr in der Vermitdlungsrolle zwischen empirischem und
absolutem Ich, Fichte-Studien Bd. 23 (2003), s. 132.

° Dobra ilustracja tego stwierdzenia sa stowa Fichtego pochodzace z Kilku wy-
kladow o powolaniu uczonego (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehr-
ten, 1794;): ,,(...) empiryczne okreslenia naszego Ja nie zaleza, przynajmniej w wigk-
szo$ci, od nas samych, lecz od czego$ poza nami”, Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa
1963, s. 125.

10 W taki zreszta tez spos6b Fichteariska koncepcja jest bardzo czesto interpreto-
wana. Z reguly Fichtego wymienia si¢ jako jednego z najwazniejszych przedstawicieli
(obok m.in.: J.J. Rousseau, K. Darwina, H. Spencera, A. Cieszkowskiego oraz zydow-
skiego rozumienia Zydéw jako narodu wybranego) kolektywistycznych koncepcji
narodu, w ktérych zakwestionowana zostaje ludzka transcendencja, a cztowiek jest
sprowadzony tylko do wymiaru immanentnej czgsel jakiej$ naturalnie powstatej ca-
fodci. W tego typu koncepcjach narodowi przystuguje ontologiczny priorytet przed
konkretnym ludzkim podmiotem. Zob. np. P. Tarasiewicz, Spdr o naréd, Lublin
2003, s. 53-101 (zwl. s. 76-80).
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tego to nardd jest wytworem konkretnych ludzi i to oni posiadaja
ontologiczne pierwszeristwo. Narodu w mysli niemieckiego filozofa
nie nalezy zatem postrzegal jako zhipostazowanego Lewiatana,
w ktérym stapialiby sic w jeden byt konkretni ludzie®'.

Chcac odpowiedzieé na drugie z wyzej zadanych pytan, warto przy-
wola¢ wpierw teori¢ dziatania spolecznego opracowang przez T. Par-
sonsa, niezyjacego juz wspolczesnego socjologa amerykarskiego. W jej
Swietle latwiejsze staje si¢ zrozumienie, dlaczego zdaniem Fichtego
nardéd jest kluczowa spolecznoscia w procesie uczlowieczania si¢ kaz-
dego ludzkiego podmiotu. W ramach intersubiektywnych relacji wia-
zacych ze soba ludzkie podmioty Parsons wyréznit cztery podstawowe
rodzaje powiazan: ekonomiczne, polityczne, komunikacyjno-kulturo-
we oraz $wiatopogladowe. W kazdym z wyréznionych rodzajéw po-
wigzan mozna méwic o jakim$ medium wiazacym ze soba poszczegdlne
ludzkie podmioty. Sg to odpowiednio: pienigdz, prawo pozytywnie
stanowione, jezyk (mowa) oraz wzigte w pewnej tacznosci ze sobg
prawa religijne, obrzedy, zwyczaje itp. Traktujac zaproponowane
przez Parsonsa rozréznienie jako narzedzie do interpretacji Fichtean-
skiej koncepcji, nalezy stwierdzi¢, iz wedtug niemieckiego filozofa naj-
wazniejszym z owych rodzajow w procesie konstytuowania si¢ narodu
sg powiazania o charakterze komunikacyjno-kulturowym. Pozostate
rodzaje Fichte uwaza za wtdrne (co nie znaczy, ze nie wazne), ponie-
waz sa one zawsze nabudowywane w jakis sposéb na jezyku. Mozna by
zatem powiedzie¢, iz w koncepcji Fichtego okreslona grupa ludzi two-
rzy naréd, poniewaz poshiguje sie tym samym konkretnym jezykiem,
ktéry stuzy im za narzedzie wzajemnego duchowego oddziatywania na
siebie. Dzigki temu jezykowemu oddzialywaniu na siebie danych ludzi
powstaja miedzy nimi najbardziej podstawowe duchowe wigzi, na kto-
rych jest bezposrednio osadzone istnienie narodu'?.

11 7ob. L. Zhixhue, Interpersonalnosé u mtodego Fichtego, przet. H. Walentowicz,
w: M. J. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 124-
138; A. Perrinjaquet, Jednostka i wspélnota w Teorii wiedzy miedzy rokiem 1796 i 1800,
przet. A. Romaniuk, w: tamze, s. 157-180.

12 Zob. J. Heinrichs, Nationalsprache und Sprachnation. Zur Gegenwarisbedeu-
tung von Fichte ,, Reden an die deutsche Nation”, w: Fichte-Studien Bd. 2 (1990), s. 56-
-63.
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Wedtug Fichtego spostrzezenie, iz istnienie narodu jest bezpo-
$rednio osadzone na jgzykowym oddziatywaniu na siebie danej grupy
ludzi, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze postugiwanie si¢ przez
cztowieka konkretnym jezykiem i istnienie w konkretnie jezykowo
okreslonych relacjach z innymi ludZmi sa koniecznymi warunkami
ukonstytuowania si¢ w cztowieku samoswiadomosci, nakazuje uznaé
nardd za kluczowa spotecznosé w procesie uczlowieczania si¢ danej
ludzkiej jednostki'®. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze poza na-
rodowo okreslonymi relacjami nie jest mozliwe ani ukonstytuowanie
sie w cztowieku samoswiadomosci, ani tez tym bardziej stawanie si¢
przez niego coraz doskonalszym czlowiekiem. Na drugie z zadanych
wyzej pytan nalezy zatem odpowiedzie¢: wlasny nardd jest wedlug
Fichtego kluczowa spotecznoscia w procesie uczlowieczania si¢ danej
ludzkiej jednostki, poniewaz moze ona stawac si¢ coraz doskonal-
szym czlowiekiem tylko w ramach konkretnie okreslonych jezyko-
wych relacji z istotami sobie podobnymi, ktére postuguja sic tym
samym jezykiem co ona, tworzac w ten sposéb jeden naréd'*. Takie
uzasadnienie kluczowego znaczenia narodu w procesie uczlowiecza-
nia si¢ ludzkiego podmiotu nakazuje nam teraz przyjrze¢ si¢ Fich-
teariskiej koncepcji jezyka.

Fichteaniska koncepcja jezyka

Wypowiedzi Fichtego na temat jezyka nie sa, niestety, zbyt liczne.
W catosci kwestii jezyka poswiecit Fichte jedynie niewielkie dzietko
O zdolnosci mowienia i pochodzeniu jezyka (Von der Sprachfihig-

13 W Wykiadzie z logiki i metafizyki Fichte pisze: ,Ja jestem; jestem w stanie
uswiadomié sobie siebie samego jako istot¢ rozumna jedynie wowczas, gdy dostrzege
siebie jako jednostke; jednak aby to byto w ogéle mozliwe, musze spotkaé obok siebie
inng istotg rozumna, ktéra moge sobie przedstawié w pojeciu, a to jest mozliwe tylko
przy pomocy znakéw” (Vorlesung iiber Logik und Metaphysik, w: J. G. Fichte —
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe IV: Kolleg-
nachschriften, Bd. 1, red. R. Lauth, H. Gliwitzky, M. von Briiggen, K. Hiller, P. K.
Schneider, A.-M. Schurr-Lorusso, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, s. 293).

14 7ob. K. Hahn, Die Idee der Nation als Implikat der Interpersonalitiits- und
Geschichtstheorie, Fichte-Studien Bd. 2 (1990), s. 20-26.
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keit und dem Ursprunge der Sprache, 1795)". Pare istotnych uwag
mozna znaleZ¢ takze w Mowach do narodu niemieckiego. W innych
swoich dzietach Fichte zagadnieniem jezyka zajmuje si¢ sporadycz-
nie i tylko przy okazji poruszania innych problemdéw. Ogdlnie rzecz
ujmujac, mozna powiedziec, iz w swoich rozwazaniach Fichte spo-
dziewal sig¢, ze dzigki odnalezieniu wtasciwosci i przeznaczenia ludz-
kiego jezyka jako takiego, stanie si¢ mozliwe okreslenie kryteriow,
ktére pozwola oceniaé konkretne ludzkie jezyki i tym samym wska-
zaé ten sposréd nich, ktéry jawi sie jako najlepszy pod okreslonym
wzgledem'®.

Fichte, analizujac kwesti¢ jezyka, doszedl do przekonania, ze
jezyk jako taki posiada dwie najwazniejsze wlasciwosci w petni go
okreslajace. Wszystkie inne nalezy traktowac jako w jakims sensie
drugorzedne i nieistotne, poniewaz zawsze dadza si¢ sprowadzi¢ do
owych dwoch. Pierwsza z nich jest odbijanie i odzwierciedlanie rze-
czywistosci. Zdaniem Fichtego pomiedzy kazdym jezykiem a rzeczy-
wistoscia istnieje naturalne powiazanie. Na 6w zwiazek wskazuja
historyczne poczatki ludzkiego jezyka. W pierwszych ludzkich jezy-
kach, ktére byly hieroglificznym przedstawieniem $wiata, stosowano
znaki (nazwy), ktore w jakim$ sensie wskazywaly (odbijaly) rzeczy
przez siebie oznaczane, nasladujac je w postaci obrazka, dZzwigku czy
tez gestu. Druga wlasciwoscia jest zdolnos¢ jezyka do oddziatywania
na cztowieka. Zdolnos¢ ta jest skutkiem tego, ze jezyk jawi si¢ jako
specyficzna rzecz. Nalezy to rozumieé w ten sposdb, ze jezyk, bedac
czym$ na wzor rzeczywiscie istniejacych rzeczy, posiada zdolnos$¢ do
wywierania okreslonego wptywu na ludzki podmiot. Zdaniem Fich-
tego, z uwagi na funkcj¢ peliong przez jezyk w relacjach miedzy-
ludzkich, drugiej z wlasciwosci nalezy przyznaé pewien priorytet.
Oznacza to, ze kazdy jezyk jest w pierwszej kolejnosci srodkiem, przy
pomocy ktérego ludzie na siebie nawzajem w bardzo szerokim sensie
wywieraja jaki§ wptyw!’.

15 FW VIIL, s. 301-341.

16 Zob. J. Heinrichs, Nationalsprache, s. 56-58.

17 7ob. D. Barbarié, Fichtes Gedanken vom Wesen der Sprache, Fichte-Studien
Bd. 19 (2002), s. 213-222.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, nie dziwi fakt, iz Fichte
uznat jezyk przede wszystkim za narzedzie, ktérym ludzie si¢ ze soba
komunikuja. Poniewaz zdolnos$¢ do postugiwania si¢ jezykiem jest
zdaniem niemieckiego mysliciela wlasciwa tylko cztowiekowi, dlate-
go tez zaproponowal on, aby czlowieka okresli¢ jako méwiace zwie-
rz¢. Czlowiek jawi si¢ bowiem jako istota bardzo podobna w biolo-
gicznym uposazeniu do zwierzat, ale w odréznieniu od nich posiada-
jaca zdolnos¢ do komunikowania si¢ z innymi ludZmi przy pomocy
jezyka. Najwazniejszym skutkiem owej komunikacji jest pobudzanie
sic ludzi nawzajem do jakiejs szeroko pojetej aktywnosci'®.

Rozumienie jezyka jako §rodka pobudzania si¢ ludzi nawzajem
do okreslonej aktywnosci nierozerwalnie laczy si¢ z jedna z istotnych
tez Fichteaniskiej koncepcji czlowieka. Wskazanie na tg lacznos¢ jest
tutaj konieczne, poniewaz tylko w swietle tej tezy Fichteariska kon-
cepcja jezyka nabiera wlasciwego sensu, tzn. sensu zamierzonego
przez samego jej autora. Wedlug niemieckiego filozofa w najglebsza
strukture kazdego cztowieka jest wpisane moralne wezwanie do sta-
wania si¢ obrazem Absolutu. Wezwanie to jest ostatecznym powo-
taniem i przeznaczeniem kazdego cztowieka. Nalezy to rozumiec
w ten sposdb, ze im bardziej dany czlowiek staje si¢ obrazem Abso-
lutu, tym jest doskonalszym czlowiekiem i tym pelniej realizuje w so-
bie czlowieczenistwo jako takie. Owo wezwanie nalezy tylko czlowie-
kowi uswiadomic, a jedynym narzedziem, przy pomocy ktérego moz-
na to uczynié, jest wlasnie jezyk. Mozna zatem powiedzieé, ze naj-
wazniejszym przeznaczeniem jezyka jest uswiadomienie cztowiekowi
owego wezwania i pobudzenie go do okreslonego dzialania, dzigki
ktéremu uczyni on zado$¢ swojemu powotlaniu i przeznaczeniu.

Wskazane wyzej dwie wlasciwosci oraz przeznaczenie kazdego
ludzkiego jezyka dostarczaja Fichtemu trzech ogdlnych kryteriow,
pozwalajacych dokonaé wartosciowania wsréd faktycznie istnieja-
cych jezykéw. Chodzi o to, ze wiedzac, jakie sg wlasciwosci jezyka
jako takiego i jakie jest jego przeznaczenie, mozna wskaza¢ ten kon-

18 Zob. M. Jiménez-Redondo, Phinomen und Metaphysik des Wortes beim spiiten
Fichte, Fichte-Studien Bd. 16 (1999), s. 351-371; tenze, Logos und Erscheinung beim
spiten Fichte, Fichte-Studien Bd. 17 (2000), s. 241-258.
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kretny jezyk, ktéry najdoskonalej odzwierciedla rzeczywistos¢, po-
siada najwigksza site oddzialywania na ludzi i w konsekwencji jest
takze w stanie najpelniej uswiadomié czlowiekowi jego powolanie
i przeznaczenie. Innymi stlowy: trzeba teraz odnaleZ¢ faktycznie ist-
niejacy jezyk, ktéry jest najblizszy jezykowi jako takiemu'®. Staje
wiec przed nami konieczno$¢ pokazania, jaki jezyk uwaza Fichte za
najblizszy jezykowi jako takiemu oraz do jakich wnioskéw Fichte
dochodzi na podstawie poczynionych spostrzezen.

Fichteaniska idea misji dziejowej Niemiec

Poszukujac najlepszego jezyka, Fichte zauwazyt, iz gdzies u histo-
rycznych korzeni kazdego z ludzkich jezykow znajduje si¢ prajezyk
(die Ursprache), z ktérego nastgpnie rozwingly si¢ wszystkie kon-
kretne jezyki. Chociaz prajezyka nie da si¢ juz odnaleZé w czystej
postaci, to jednak jest mozliwe jego zrekonstruowanie?®. Dokonujac
tej rekonstrukcji, Fichte stwierdzil, iz prajezyk nalezy uzna¢ za ten
historycznie istniejacy jezyk, ktdry jest najblizszy jezykowi jako ta-
kiemu. Nawet nalezaloby powiedzieé, ze jest wprost jego uciele$nie-
niem. Oznacza to, ze praj¢zyk najbardziej adekwatnie odzwierciedla
rzeczywistos¢, posiada najwicksza site oddziatywania na cztowieka
oraz jest w stanie najpelniej uswiadomi¢ czlowiekowi jego przezna-
czenie i powolanie, pobudzajac go tym samym do odpowiedniego
postepowania’.

W tym momencie Fichte stanal przed dos¢ istotnym problemem.
Poniewaz prajezyk nie istnieje juz w czystej i sobie wlasciwej postaci,
stad tez trzeba bylo go odszuka¢, badajac jezyki aktualnie istniejace.
Prajezyk dat bowiem poczatek wszystkim ludzkim jezykom i dlatego

19 W Mowach do narodu niemieckiego 6w najlepszy jezyk, na razie jeszcze blizej
nie sprecyzowany, Fichte opisuje w nastepujacy sposéb: ,,Stowa takiej mowy we
wszystkich swoich czgsciach sg zyciem i czynig zycie” (tlum. Z.K), FW VIL, s. 319.

20 W jakims sensie cate pismo O zdolnosci méwienia i pochodzeniu jezyka mozna
traktowa¢ jako probe rekonstruowania przez Fichtego prajezyka.

2l Zob. T.S. Hoffmann, Die ,, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” und das
Problem der Sprache bei Fichte, Fichte-Studien Bd. 10 (1997), s. 19-23.
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tez w kazdym z nich zachowat si¢ w sposéb mniej lub bardziej pelny.
Wspdlczesnie istnieje wiele, mniej lub bardziej si¢ od siebie réznia-
cych, konkretnych ludzkich jezykéw, w ktérych weiaz jest jakos obec-
ny prajezyk. Trzeba tylko odszukaé ten sposrdd nich, w ktérym jest
on najbardziej obecny?>.

Zdaniem Fichtego wsréd wszystkich jezykéw obecnie istnieja-
cych prajezyk jest najbardziej obecny w jezyku niemieckim™. Tym
samym jezyk niemiecki nalezy uznaé za najlepszy z jezykow wspdt-
czesnie istniejacych, a narodowi niemieckiemu przyznaé swoisty pry-
mat wsréd innych narodéw. Wedlug Fichtego na uzasadnienie tej
tezy mozna przytoczy¢ dwa argumenty.

Po pierwsze, jezyk niemiecki jest jezykiem czystym, tzn. uksztal-
towal siec w wyjatkowo hermetycznie zamknietym srodowisku*. Na-
réd niemiecki pozostawat zawsze w naturalny sposéb wyizolowany
od innych narodéw, nie ulegajac ich wptywom?. Dzieki temu jezyk

22 Zob. J. Heinrichs, Nationalsprache, s. 52-55.

2 Gwoli Seistosci nalezatoby powiedzied, ze Fichte ogranicza si¢ jedynie do ob-
szaru jezykow wspétczesne] mu Srodkowo-zachodniej Europy. W zasadzie chodzi wige
tylko o jezyk niemiecki i francuski i wigksza obecnos$¢ prajezyka w jezyku niemieckim
niz francuskim.

2* Nie jest to prawda. Por. np. liczne artykuly w stowniku Das Herkunftsworter-
buch. Etymologie der deutschen Sprache (red. Dudenredaktion, Mannheim-Leipzig-
Wien-Ziirich 2001), ktére pod réznym katem omawiaja dzieje ksztaltowania sie jezyka
niemieckiego: Im Sprachmuseum (s. 36-37); Die Zusammensetzung unseres Wort-
schatzes — Erbwort, Fremdwort, Lehnwort (s. 84-89); Die Entlehnungen im Deut-
schen (s. 128-129); Der indogermanische Erbwortschatz (s. 162-166); Der germani-
sche Erbwortschatz (s. 194-197); Romischer Kultureinfluss (s. 286-297); Der Einfluss
des Franzosischen im 17. Jahrhunderts (s. 660-661). Paradoksalne, ale najprawdopo-
dobniej wyplywajace z niewiedzy Fichtego jest to, Ze on sam (autor zachwalajacy
wyjatkowa czystosé jezyka niemieckiego), piszac o wlasnym narodzie, bardzo czesto
stosuje stowo die Nation (nar6d), ktérego Zrédlostow jest przeciez tacidski.

2 W Mowach do narodu niemieckiego znajduja sie nastepujace stowa: ,,Z pod-
anych zmian, pierwsza — tzn. zmiana kraju zamieszkania — jest catkowicie nieznaczna
[w przypadku Niemcéw, ktérzy zawsze zamieszkiwali jeden obszar geograficzny,
Z.K.]. Cztowiek z tatwoscia wprawdzie si¢ zadomawia w kazdym srodowisku, ale
cechy poszezegdlnych narodéw bardzo si¢ zmieniaja w zaleznosci od obszaru [geo-
graficznego, Z.K.], ktéry zamieszkuja. Srodowisko zamieszkania zawsze bowiem od-
ciska na danym ludzie swoje pigtno. Trzeba zauwazy¢ przy tym, ze w kraju zamiesz-
kiwanym przez Niemc6éw warunki naturalne nie sa zbytnio zréznicowane. Mate zna-
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niemiecki oddaje sposéb postrzegania rzeczywistosci przez jeden tyl-
ko naréd (niemiecki). W konsekwencji oznacza to, iz w tym jezyku
jest najbardziej obecny prajezyk. Innymi stowy, poniewaz w jezyku
niemieckim zachowal si¢ wspélczesnie najbardziej adekwatny obraz
rzeczywistosci, dlatego tez w tym wtasnie jezyku prajezyk jest naj-
mniej znieksztatcony?®.

Po drugie, wspdlczesnie tylko jezyk niemiecki jest zdolny do wy-
razenia tego, co jest ukryte w najgtebszej strukturze czlowieka oraz
jest tym samym najbardziej odpowiednim jezykiem do pobudzenia
cztowieka do wiasciwego dziatania®’. O tak rozumianej wyjatkowosci

czenie [w procesie ksztattowania si¢ narodu niemieckiego, Z.K.] nalezy przyznaé takze
réznym walkom, jakie toczyly si¢ migdzy poszczegdlnymi [germaniskimi, Z.K.] plemio-
nami na terenach zamieszkanych przez naréd niemiecki. Zwycigzca, tzn. nowy wiladca,
a takze pokonany w tych walkach zawsze byli pochodzenia niemieckiego. Nawet
zatem jesli walczgce plemiona mieszaly si¢ jako§ migdzy soba, to i tak nowonarodzeni
byli Niemcami. Ponadto Niemcy nigdy nie mieszali si¢ takze zbytnio z innymi [nie-
niemieckimi, Z.K.] plemionami. Nawet jesli poza swym krajem stykali si¢ z Galijczy-
kami [mieszkaricy historycznej Galii, obecnie sa to tereny Francji, Belgii i pélnocnych
Wioch, Z.K.], Kantabryjczykami [mieszkarcy historycznej Kantabrii; obecnie jest to
kraina potozona w pdéinocnej Hiszpanii, Z.K.] czy tez innymi ludami, a w swojej
ojczyZnie ze Slowianami, to 1 tak zbytnio swej czystoSci plemiennej nie naruszyli.
W ten sposéb wszyscy Niemcy wywodzg si¢ tylko jakby z jednego pnia rodowego.
Jednak znaczniejsza 1 wazniejsza, jak sadze, réznica miedzy Niemcami a innymi ludami
zachodzi na poziomie jezyka. I nie chodzi tutaj wcale o jakie§ szczegdlne wlasciwoscl
poszczegblnych jezykow czy tez o sposéb ich uzywania i gramatyke. Chodzi o to, iz
w jezyku niemieckim zachowaty si¢ stowa tylko niemieckie, a w przypadku innych
jezykéw doszto do pewnego przemieszania si¢ ich ze soba. Wyplywa z tego wniosek, ze
Niemcy dalej méwia jezykiem pierwotnym. W konsekwencji oznacza to, ze wspotczes-
ni Niemcy duzo bardziej zostali uksztaltowani przez swéj wlasny jezyk niz sami na
niego wplyneli” (thum. Z.K., FW VI, s. 313-314).

2 Zob. J. Hennigfeld, Fichte, s. 37-44; J. Heinrichs, Nationalsprache, s. 52-55.
Warto zauwazy¢, iz wspolczesnie w literaturze jezykoznawczej réznie si¢ okresla
prajezyk, z ktérego wywodzi sie¢ wiekszosé jezykéw europejskich (np.: celtycki, grec-
ki, tacina, jezyki stowiariskie czy tez niemiecki). Raz wystepuje on pod nazwa indoeu-
ropejski, a raz indogermanski. Drugie z okre§leni jest niezwykle popularne w literatu-
rze niemieckojezyczne;j.

27 W Mowach do narodu niemieckiego czytamy: , Wiasciwie to nie cztowiek méwi,
ale wypowiada si¢ w nim ludzka natura, i ujawnia si¢ w nim réwno$é ludzi” (thum.
Z.K., FW VII, s. 314-315). Trzeba wyjasnié, ze Fichte nie méwi w przywolanym
fragmencie wprost o jezyku niemieckim, ale o prajezyku (a w zasadzie nawet o jezyku
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jezyka niemieckiego ma §wiadczy¢ fakt, ze wlasnie Niemcy sa naro-
dem, w ktérym rozpoczeto sie zdobywanie przez ludzkosé wiedzy
o powolaniu i przeznaczeniu czlowieka oraz ze wiedza ta jest obecnie
wyrazana w jezyku niemieckim (a méwiac szerzej w filozofii i kulturze
niemieckiej)®. Na marginesie warto dodaé, iz Fichte uwaza swoja
filozofig za najpelniejsze wyrazenie owej wiedzy, a siebie samego
postrzega jako kaplana prawdy.

Wyjatkowos¢ jezyka niemieckiego oznacza, ze takze naréd nie-
miecki jest narodem wyjatkowym - jest predestynowany do wypet-
nienia $cisle okreslonej misji dziejowej’’. Wyjatkowosé Niemcéw
polega na tym, iz tylko w obrebie szeroko rozumianej niemieckosci
bylo mozliwe dokonanie odkrycia sensu istnienia i przeznaczenia
czlowieka®. Bez istnienia narodu niemieckiego nie bytoby to w ogéle

jako takim). Jednak biorac t¢ wypowiedZ w kontekscie innych rozwazad Fichtego,
nalezy ja odnie$¢ whasnie do jezyka niemieckiego. Zob. J. Heinrichs, Nationalspra-
che, s. 57-58.

28 W Mowach do narodu niemieckiego znajduja si¢ nastgpujace stowa: ,, W nacji,
ktéra po dzi§ dzier nazywa si¢ po prostu narodem czy Niemcami, wydostato si¢
w nowej epoce na §wiatto dzienne — przynajmniej po dzied dzisiejszy — to, co pierw-
otne, oraz ujawnila si¢ sita twércza tego, co nowe. Obecnie 6w naréd, dzigki wyksztal-
ceniu si¢ filozofii, ktdra stata si¢ jasna w sobie samej, zyskat zwierciadto, w ktérym
bedzie méglt wreszcie w sposéb jasny poznad to, czym byt do tej pory ze swej natury nie
majac wyraznej tego §wiadomosci, oraz to, do czego natura go przeznaczyla”,
J.G. Fichte, Zamkniete panstwo, s. 299. Zob. tez Patriotyzm i jego przeciwienstwo
(Der Patriotismus und sein Gegentheil, 1807), FW XI, s. 233-234.

2 W Kilku wyktadach o powolaniu uczonego padaja bardzo znamienne stowa:
Jestem powotlany do tego, aby daé §wiadectwo prawdzie. W moim Zyciu i w moim
przeznaczeniu nie ma innego celu. Od oddzialywania mojego dzieta zalezy bardzo
wiele. Ja jestem kaptanem prawdy. Jestem jej zolnierzem. Zobowiazano mnie, abym
dla niej wszystko czynit, podejmowal wielki wysitek a nawet cierpial” (thum. Z.K.), FW
VI, s. 333. Z pewnosciag mozna by zarzucié tu Fichtemu brak intelektualnej skrom-
nosci. Zarzut ten dotyczy zaréwno widzenia przez niego roli jego wiasnej filozofii, jak
1 wyjatkowosci jezyka oraz calej szeroko rozumianej niemieckiej kultury.

30 Zob. C. de Pascale, Der Primat Deutschlands bei Fichte, Fichte-Studien Bd.
3 (1991), s. 78-85.

3L Fichte wyraznie méwi o tym w Mowach do narodu niemieckiego: ,(...) gdzie
porusza si¢ samodzielny duch niemieckosci, tam nie zadowala si¢ potrzeb zmystowos-
ci, ale powstaje zadanie, udania si¢ na poszukiwanie §wiata ponadzmystowego, bez
ogladania si¢ na jakiekolwiek obce temu zadaniu pragnienia. Tam dopiero powstaje
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mozliwe®. Mozna zatem powiedzieé, iz misja narodu niemieckiego
polega na tym, ze jest on ze swej natury predestynowany do tego, aby
innym narodom i ich czlonkom u§wiadomic sens istnienia i powolanie
cztowieka oraz aby pobudzi¢ zaréwno poszczegdlne narody, jak iich
cztonkéw do dzialania zgodnego z przeznaczeniem czlowieka. Tylko
Niemcy sg bowiem zdolni do tego, aby uswiadomi¢ wszystkim lu-
dziom, ze powinni stawad si¢ obrazami Absolutu oraz tylko Niemcy

moga ludzi pobudzi¢ do dziatania koniecznego do zados¢uczynienia

owej powinnosci>.

Nardéd niemiecki, wypelniajac swoja misje wobec ludzkosci jest
w stanie permanentnej wojny (der Krieg) z innymi narodami. Nalezy
to rozumie¢ w ten sposab, iz Niemcy, chcac wypehic swoja misjeg,
musza przymusi¢ inne narody i ich czlonkéw do odpowiedniego po-
stepowania. Nie chodzi tu jednak o wojne w sensie militarnym, ale
o jakas forme kulturowego nacisku, oddzialywania itp. narodu nie-
mieckiego na inne narody™?,

wlasciwa filozofia, tzn. taka jak by¢ powinna: podnoszaca myslenie do Zrédta absolut-
nej prawdy” (thum. Z.K.), FW VI, s. 353.

32 7ob. I. Heinrichs, Nationalsprache, s. 63-68.

3 W Mowach do narodu niemieckiego Fichte wprost stwierdza, ze Niemcy rozu-
mieja inne narody i ludzi o wiele lepiej niz one i oni samych siebie: ,,(...) jesli Niemey
postuza si¢ tylko wszystkimi swoimi zdolnodciami, to moga obcokrajowcom pomée
lepiej zrozumieé samych siebie 1 udoskonali€ si¢, poniewaz rozumieja ich lepiej niz oni
siebie samych” (thum. Z.K. FW VII, s. 326). Zob. Ch. Asmuth, Metaphysik und
Historie bei J.G. Fichte, Fichte-Studien Bd. 23 (2003), s. 154-158; C. Cesa, Urfragen
und Gestalten der Menschheitsgeschichte im Hinblick auf den spdten Fichte, Fichte-
Studien Bd. 28 (2006), s. 15-29.

3% W Nauce o paristwie albo o stosunku paristwa pierwotnego do paristwa rozumu
znajduje si¢ fragment, w ktérym Fichte wyraZnie méwi o misji, jaka ma do wypetnienia
naréd niemiecki. Z naszego punktu widzenia istotne jest to, ze fragment ten jest
integralng czg¢écia rozwazarn Fichtego na temat wojny jako takiej. Wprawdzie w przy-
wotanym fragmencie Fichte nie méwi wprost o kulturowym charakterze owej perma-
nentnej wojny toczonej przez Niemcow, ale jednak wydaje sig, 1z w taki wlasnie sposéb
ja postrzega. Czytamy: ,,Moim zdaniem Niemcy sa powolani do tego w wiecznym
planie §wiatowym, by przedstawi¢ éw postulat jednosci paristwowej, wewngtrznie
1 organicznie zespolonego paristwa. W nich paristwo ma wyj$¢ z wyksztatconej, osobis-
tej, indywidualnej wolnosci; nie odwrotnie: od osobowosci, uksztaltowanej po pierw-
sze przed wszelkim paristwem, uksztattowanej potem w poszczegdlnych paristwach, na
jakie si¢ obecnie rozpadly, ktére zas, jako zwykly §rodek do wyzszych celéw, musza
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Aby naréd niemiecki mégt skutecznie owa wojng prowadzic,
musi zdaniem Fichtego przedsiewziaé wpierw okreslone kroki, dzigki
ktérym wzmocni site swojego oddziatlywania na inne narody. Przed-
siewzigcie okreslonych dziatan przez naréd niemiecki jest konieczne,
poniewaz Niemcy przezywaja gleboki kryzys. Z jednej wicc strony
Niemcy sa narodem wyjatkowym, predestynowanym do wypelnienia
szczegdblnej roli w dziejach ludzkosci, ale jednoczesnie z drugiej stro-
ny nie sa obecnie zdolni do jej faktycznego zrealizowania. Ow kryzys
ujawnil sie przede wszystkim w postaci druzgocacej kleski parstw
niemieckich w wojnie z napoleoriska Francja® . Fichte za bezposred-
nia przyczyng tej kleski uwaza nadmierne rozdrobnienie paristw nie-
mieckich i brak jednosci migdzy nimi. Czynniki te przyczynity si¢
bowiem do tego, ze naréd niemiecki stopniowo utracit site do reali-
zowania swojej misji. Zatem, aby naréd niemiecki mégt rozpoczaé
skuteczne realizowanie swej misji dziejowej, musi przede wszystkim
odnowi¢ swa jednosé®. Jesli Niemey chca odnowié sg jednosé i tym

potem odpasé. I dopiero przez nich zostanie przedstawione prawdziwe paristwo pra-
wa, jakie jeszcze nigdy si¢ nie pojawito na tym §wiecie, w calym zachwycie dla wolnosci
obywatela, jaka zauwazamy w starym §wiecie, bez po§wigcania wielu ludzi jako nie-
wolnikéw, bez ktérych stare pardstwa nie mogly si¢ ostaé: dla wolnosci ugruntowane;j
na réwnosci wszystkiego tego, co ma ludzkie oblicze. Tylko przez Niemc6w, ktérzy od
tysiacleci zyja dla tego wielkiego celu i powoli dojrzewaja do niego; nie ma w ludzkosci
innego elementu dla tego rozwoju”, J.G. Fichte, Zamknigte paristwo, s. 334-335. Zob.
H.-J. Becker, Fichtes Idee der Nation und das Judentum, Amsterdam-Atlanta 2000,
s. 231-238; T. Sugita, Das Nationale in Fichtes Spdtwerk, Fichte-Studien Bd. 29 (2006),
s. 121-127.

3 Trzeba przyznad, iz Fichte zdecydowanie wyolbrzymia stabosé paristw niemiec-
kich. Wprawdzie Napoleon poczynat sobie do§¢ swobodnie w mniejszych niemieckich
ksiestwach, ale jednak wielu z nich nie anektowat w petni do Francji. Ponadto Prusom
i Cesarstwu Austriackiemu pozostawit znaczna autonomie. Swiadczy to o tym, ze
pardstwa niemieckie mimo militarnej kleski byly na tyle silne, Zze Napoleon musiat
sig weigz z nimi liczy€ jako powaznymi i1 wzglednie niezaleznymi partnerami. Btgdem
Fichtego jest takze niedostrzeganie pozytywnych zmian i reform — jak si¢ powszechnie
wspdblczesnie ocenia — ktére zostaty przeprowadzone przez Francuzéw w paristwach
niemieckich. Zob. np.: J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
2004, s. 163-172; T. Paluszyriski, Historia Niemiec i paristw niemieckich. Zarys dziejow
politycznych, Poznan 2006, s. 173-186.

36 J. G. Fichte, Zamkniete paristwo, s. 274-275.
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samym rozpocza¢ faktycznie realizowanie swej misji, musza podjac
dwa konkretne dzialania.

Po pierwsze, wszyscy Niemcy musza si¢ zjednoczyé w jednym
organizmie politycznym. Organizm ten powinien przybra¢ dos¢ spe-
cyficzna postaé. Powinien by¢ zrzeszeniem wielu mniejszych organiz-
moéw politycznych, w ktérym panowatlaby ta sama szeroko rozumiana
niemiecko$¢ i w ktérym jednoczesnie bylaby mozliwa pewna rézno-
rodnos¢ szczegdtowych rozwiagzan instytucjonalnych. Fichte wzywa
zatem Niemcow do zbudowania paristwa o ustroju federacyjno-repu-
blikariskim®’.

Po drugie, Niemcy musza podjaé wysitek oczyszczenia wlasnego
jezyka z wszelkich obcych naleciatosci. Nie chodzi tu jednak o jakies
usuwanie z jezyka niemieckiego obcojezycznych stéw, okreslen czy
tez zwrotow. Oczyszczenie, do ktérego wzywa Fichte, ma polegaé na
usunieciu z jezyka niemieckiego wszystkich elementéw, ktére nie sa
zgodne z najbardziej pierwotnym do$wiadczeniem rzeczywistosci.
Aby to uczynic, konieczne jest postugiwanie si¢ przez Niemcéw w po-
zZnawaniu, opisywaniu i wyjasnianiu swiata wylacznie wlasnym jezy-
kiem, bez positkowania si¢ i odnoszenia do innych jezykéw>*. Ponie-

¥ Fichte napisat niewielkie dzieto o wielce znamiennym tytule Republika Nie-
mcow — na poczatku drugiego 1 dwudziestego stulecia, pod panowaniem jej piatego
namiestnika (Die Republik der Deutschen, zu Anfang des zwei und zwanzigsten Jahr-
hunderts, unter ihrem fiinften Reichsvogte, FW VI, s. 530-545), ktére zostalo opubli-
kowane dopiero kilkadziesiat lat po jego $mierci. Zob. 1. Radrizzani, Ist Fichtes Mo-
dell,s. 15-17; J. Heinrichs, Nationalsprache, s. 58-63; R. Lauth, Der letzte Grund, s. 229.

3 W Mowach do narodu niemieckiego Fichte wzywa do tego wysitku przede
wszystkim elity intelektualne wlasnego narodu, ktére uwaza za szczegdlnie odpowie-
dzialne za jego rozwdj 1 odnowienie: ,, W szczegdlnosci tedy w mojej mowie zwracam
si¢ z ta propozycja do wyksztalconych stanéw w Niemczech, spodziewajac sig, ze jako
pierwsze beda one w stanie jg zrozumieé. Proponujg im w niej przede wszystkim, aby
staly si¢ one twoércami owego nowego dzieta i dzigki temu po czesci pojednaly ze
$wiatem swoja dotychczasowa dziatalno$é, po czeéci za$, zastuzyly na swoja dalsza
egzystencje w przysztosci. W trakcie tych méw zobaczymy, ze do tej pory wszelki
rozwdj tego, co ludzkie w niemieckim narodzie, brat swéj poczatek z ludu, jak tez,
Ze jemu byly zawsze najpierw powierzane wszelkie donioste sprawy narodowe, on si¢
nimi zajmowatl i je wspieral; tak wiec obecnie po raz pierwszy zdarza si¢, ze wyksztal-
conym stanom powierza si¢ zadanie podstawowego wyksztatcenia narodu, jesli zas
podejma si¢ one rzeczywiscie tego zadania, bedzie to miato réwniez miejsce po raz
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waz w jezyku niemieckim najpetniej zachowal si¢ wspdlczesnie pra-
jezyk, dlatego tez w ten sposéb statoby sie mozliwe stopniowe przy-
wrdécenie prajezyka w petnej i jemu wlasciwej postaci. Najpierw oczy-
wiscie prajezykiem zaczeliby sie poshugiwacé sami Niemcy, a nastgpnie
na skutek ich systematycznego kulturowego oddzialywania takze in-
ne nacje. Konieczne jest jednak do tego catkowite zamknigcie sig
narodu niemieckiego na wszelkie zewnetrzne wplywy. Nalezy to ro-
zumieé w ten sposéb, ze Niemcy, zamykajac si¢ na jakiekolwiek od-
dzialywanie innych nacji, powinni poddac si¢ swoistej sile, ktora jest
zapisana w jezyku niemieckim. Dzigki owemu zamknigciu staliby si¢
oni pewnym zaczynem, ktéry w dalszej perspektywie czasu zaczalby
stopniowo oddziatywaé na inne narody>”.

Wskazane wyzej dwa konkretne dzialania, ktére zdaniem Fich-
tego musi podja¢ nardéd niemiecki, jesli chce wypeknié¢ swa misje
dziejowa, sklaniaja do dwu uwag. W przypadku postulatu zjednocze-
nia si¢ Niemcéw warto powiedzied, iz bardzo dobrze wpisuje si¢ on
w klimat panujacy w tamtych czasach w paristwach niemieckich. Pod
wplywem kleski z napoleonska Francja Niemcy niemal powszechnie
dostrzegli koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonych reform w swo-
ich krajach i zjednoczenie si¢ w jednym organizmie politycznym.
Wiadome jest, ze faktyczny proces zjednoczenia si¢ paristw niemiec-
kich byl bardzo zmudny i doszlo do niego dopiero w roku 1871,
a zatem kilkadziesiat lat po §mierci Fichtego. Wydaje si¢ jednak, iz
Fichte $miato moze by¢ uwazany za jednego z autoréw, ktérzy wy-
warli wplyw na rozpoczecie sie i przebieg owego procesu. Z oczywis-
tych wzgledéw otwarta pozostaje jedynie kwestia wielkosci tego
wplywu.

pierwszy. Zobaczymy, ze owe stany nie moga przewidzied, jak dlugo beda w stanie
przewodzié¢ temu zadaniu, albowiem jest juz ono na tyle przygotowane i dojrzato na
tyle, ze mozna je w juz w zasadzie przedtozyé ludowi i éwiczy si¢ je na jego przedsta-
wicielach. W rezultacie, ten ostatni w krétkim czasie bedzie mégt sam sobie poméc bez
naszego udziatu; co dla nas miatoby ten skutek, iz ci, co sg dzisiaj wyksztalceni oraz ich
potomkowie stang si¢ czgéeia ludu, z tych natomiast, co do tej pory nalezeli do ludu,
wyloni si¢ inny, bardziej wyksztatcony stan”, J. G. Fichte, Zamknigte paristwo, s. 285.

% Zob. J. Heinrichs, Nationalsprache, s. 69-72; C. de Pascale, Der Primat, s. 78-85.
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W przypadku za$ postulatu oczyszczania jezyka niemieckiego
i zamknigcia si¢ Niemcéw na obce wplywy trzeba stwierdzi¢, iz Fich-
te, wysuwajac go, popelnia powazny blad. Postulat ten sprowadza si¢
w gruncie rzeczy do postawienia tezy, iz hermetyczne zamknigcie sie
jakiego$ narodu na jakiekolwiek obce wptywy jest czyms korzystnym
dla tego narodu. Tymczasem wydaje sig, iz duzo bardziej korzystne
niz zamykanie si¢ jest otwieranie si¢ jednego narodu na drugi. Tego
za$ Fichte zdaje si¢ w ogdle nie dostrzegac.

Przedstawiona wyzej w bardzo ogélnym zarysie Fichteanska idea
misji dziejowej narodu niemieckiego moze by¢ z cata pewnoscia po-
strzegana jako jaka$ forma myslenia nacjonalistycznego. Sprébujmy
zatem teraz blizej ustalié, za jaka formeg nacjonalizmu nalezy uznac te
idee.

Popiatny charakter Fichteaniskiego nacjonalizmu

Samo stwierdzenie, iz Fichteariska mysl ma nacjonalistyczny cha-
rakter, jest zbyt ogdlne, aby mozna bylo si¢ nim zadowolié. Pojecie
nacjonalizm posiada przynajmniej pi¢¢ podstawowych znaczen.
Wprawdzie wszystkie one wigza si¢ jakos ze soba, ale calkowicie
si¢ jednak nie pokrywaja. Stad tez chcac ustali¢, jakg forma nacjona-
lizmu jest Fichteanska idea prymatu Niemiec, nalezy wpierw nakre-
§li¢ owe znaczenia.

Po pierwsze, przez nacjonalizm rozumie si¢ historycznie okres-
lony proces rozwoju i ksztaltowania si¢ danego narodu. Po drugie,
nacjonalizm oznacza swiadomo$¢ przynaleznosci do danego narodu
polaczong z uczuciowym nastawieniem (jakims sentymentem) wobec
niego. Po trzecie, mianem nacjonalizmu okresla si¢ jakas forme spo-
teczno-politycznej aktywnosci na rzecz danego narodu. Po czwarte,
nacjonalizm oznacza oddawanie czci i troske o szeroko rozumiana
symbolike wlasnego narodu. Symbolike t¢ tworza np. jezyk, uznane
za kluczowe wydarzenia z dziejow narodu, narodowe piesni, pod-
ania, hymn i flaga narodowa. I po piate, pod poj¢ciem nacjonalizmu
kryje si¢ jakas forma opisowej doktryny danego narodu. Chodzi tutaj
m.in. o wskazywanie na tzw. cechy narodowe czy tez ukazywanie
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szeroko rozumianych ideowych (np. charakterologicznych, mental-
nych, kulturowych) réznic migdzy okreslonymi narodami. Ostatnie
ze znaczen nacjonalizmu wydaje si¢ najwazniejsze. Nacjonalizm ro-
zumiany jako doktryna danego narodu wyznacza wczesniejszym ro-
dzajom nacjonalizmu kierunki ich funkcjonowania, obszary aktyw-
nosci, stanowiac ich swoista pozywke i fundament™.

Majac na uwadze powyzsze rozrdznienie, bez wigkszego trudu
mozna zauwazy<, iZ Fichteariska idea wyjatkowosci narodu niemiec-
kiego z cala pewnos$cia wpisuje sic w cztery z pigciu przywolanych
znaczefi nacjonalizmu. Chodzi tutaj o cztery ostatnie znaczenia.
W owej idei wyraZnie zauwazalne sa bowiem uczuciowe nastawienie
wobec narodu niemieckiego, wezwanie do podjecia okreslonej spo-
teczno-politycznej dziatalnosci na rzecz Niemiec, uwielbienie i troska
o symbolikg (W szczegdlnosci o jezyk) narodu niemieckiego oraz
opisowe ujecie cech tego narodu polaczone z ukazaniem jego odrgb-
nosci i wyjatkowosci w stosunku do innych narodéw. Pewna trudnosé
przedstawia jedynie kwestia: Czy Fichteariska idea wywarla jakis
wplyw w procesie historycznego rozwoju i ksztalttowania si¢ narodu
niemieckiego? Innymi stowy: Czy owa idea wpisuje si¢ takze jakos
W pierwsze znaczenie nacjonalizmu?

Odpowiadajac na zadane wyzej pytanie, nalezy zauwazy¢, iz mysl
i dzialalnos$¢ Fichtego oddzialata w swoim czasie w jaki$ sposéb na
Niemcow, wptywajac mniej lub bardziej bezposrednio na taki, a nie
inny przebieg dziejéw tego narodu. Jedyng kwestig, ktéra pozostaje
otwarta (i wydaje si¢, ze jest ona niemozliwa do jednoznacznego
rozstrzygnigcia), jest zakres owego oddziatywania i jego faktyczne
skutki. Z jednej strony, co juz sygnalizowalismy, Fichteariska filozo-
fia przyczynila si¢ w czasie wojen napoleonskich do wzrostu swiado-
mosci przynaleznosci do wlasnego narodu i $wiadomosci odrebnosci
od innych narodéw éwczesnych Niemcéw, a w dalszej perspektywie
przyczynila si¢ takze do podjecia przez Niemcéw wysitkéw zmierza-

40 7Zob. A. D. Smith, Nacjonalizm, przel. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 16-22.
Na temat wieloznaczno$cl pojecia nacjonalizm zob. takze np.: E. Gellner, Narody
i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 9; C. Calhoun, Nacjonalizm,
przet. B. Piasecki, Warszawa 2007, s. 19-47; J. P. Hudzik, Wyktady z filozofii polity-
ki, Lublin 2002, s. 149-151.



272 Ks. Zdzistaw Kieliszek

jacych do zbudowania jednego panstwa. Z drugiej strony Fichtego
uwaza si¢ réwniez za jednego z pierwszych myslicieli, u ktérych po-
jawiaja si¢ idee, ktére w jakiej§ mierze przyczynity si¢ do powstania
niemieckiego nazizmu*'. Mozna zatem stwierdzié, ze Fichtearska
koncepcja prymatu narodu niemieckiego wpisuje si¢ jakos takze w ro-
zumienie nacjonalizmu jako historycznego procesu rozwoju i ksztat-
towania si¢ Niemcow. Otwarta i w gruncie rzeczy jednoznacznie nie-
rozstrzygalna pozostaje jednie kwestia wielkosci wplywu tej koncep-
¢ji na faktyczny przebieg owego procesu.

Fichteariskiemu nacjonalizmowi mozna zatem przyznaé popiatny
charakter. Wpisuje si¢ on we wszystkie pie¢ podstawowych znaczen
pojecia nacjonalizm, ktére wyrdznia si¢ we wspélczesnych badaniach
nad zjawiskiem nacjonalizmu. O ile bezdyskusyjnie i jednoznacznie
Fichteariska idea wpisuje si¢ w cztery ostatnie rozumienia nacjonaliz-
mu, to w przypadku pierwszego dyskusyjna jest kwestia wielkosci
i skutkéw jej oddziatywania na dzieje narodu niemieckiego. Kwestia
ta jest oczywiscie bardzo ztozona i jej szczegétowe zbadanie wymaga-
toby wielu zmudnych i dlugotrwalych analiz, na ktére nie mamy tu
miejsca. Sprébujmy wigce teraz wskaza¢ jedynie, na ile stuszne jest
uznawanie Fichtego za jednego z prekursoréw niemieckiego nazizmu.

# Warto wspomnieé, ze oprécz Fichtego wskazuje sie takze na wielu innych
wspétczesnych mu i mniej znanych w Polsce myslicieli, ktérych mozna uznaé za
prekursoréw niemieckiego nazizmu i ktérzy propagowali przekonania bardzo zblizo-
ne do Fichtearskich. Na szczegdlna uwage zastuguja: E. M. Arndt [1796-1860; nie-
miecki filozof i pisarz polityczny; piesni jego autorstwa Piesni dla Niemcow (Lieder fiir
Deutsche, 1813) budzily u Niemcéw nastroje patriotyczne w czasie wojen napoleoi-
skich; autor takze m.in.: Duch czasu (Geist der Zeit, 1806-18) oraz Bajki i mlodziericze
wspomnienia (Mdrchen und Jungenderinnerungen, 1818)] oraz F.L. Jahn [1778-1852;
niemiecki dziatacz polityczny i teoretyk gimnastyki; propagowat éwiczenia gimnastycz-
ne jako $rodek podnoszacy tezyzne fizyczna zotnierzy; gtéwne dzieto to: Niemiecka
sztuka gimnastyki (Deutsche Turnkunst, 1816; napisane razem z E. Eiselenem)]. Por.
H. Gramley, Propheten des deutschen Nationalismus. Theologen, Historiker und Na-
tionalokonomen (1848-1880), Frankfurt am Main 2001.
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Fichteariska a nazistowska wizja prymatu Niemiec

Wsréd idei gloszonych przez Fichtego trzy jawia si¢ jako szcze-
gdlnie istotne z uwagi na odniesienie jego koncepcji wyjatkowosci
Niemiec do niemieckiego nazizmu. Z jednej strony nalezy stwierdzic,
iz Fichteariska i nazistowska koncepcja prymatu Niemiec réznig sig¢
miegdzy soba, ale réwnoczesnie z drugiej strony te pierwsza niebez-
podstawnie mozna uzna¢ za jakas inspiratork¢ drugiej. Wspomniane
idee to: 1) idea narodu niemieckiego jako narodu bedacego swoistym
nos$nikiem prawdy o przeznaczeniu i sensie istnienia czlowieka; 2)
postrzeganie Niemcow jako tych, ktérzy rozumieja inne narody i ich
czlonkéw znacznie lepiej od nich samych; 3) wezwanie do oczyszcze-
nia niemieckiej kultury (w sensie $cistym j¢zyka) z wszelkich obcych
jej naleciatosci.

Wymienione idee wskazuja, iz Fichte w swojej wizji prymatu
Niemiec wyraZnie akcentuje szeroko rozumiang kulturowa (ducho-
wa) wyjatkowosé wlasnego narodu. Natomiast w niemieckim naziz-
mie Niemcy sa postrzegani jako naréd wyjatkowy i predestynowany
do panowania nad §wiatem z racji posiadania szczegdlnych biologicz-
no-rasowych cech (np.: niebieskie oczy, blond wlosy), ktére jedno-
znacznie odrdzniaja ich i uprzywilejowuja w stosunku do innych na-
rodéw (ras). Wyjatkowosé zas niemieckiej szeroko rozumianej kul-
tury pozostaje w nazistowskim ujeciu prymatu Niemiec nieco w tle.
Na tej podstawie nalezy powiedzieé, ze Fichteariska i nazistowska
wizja prymatu narodu niemieckiego znacznie si¢ miedzy soba réznia.
W tej pierwszej nacisk jest polozony na kulturowa wyjatkowos¢ Nie-
mcéw, natomiast w drugiej na wyjatkowosc¢ biologiczno-rasowa. Tak
wigc chociaz niewatpliwie istnieja ideowe inspiracje i powiazania nie-
mieckiego nazizmu z Fichteariska wizja prymatu narodu niemieckie-
go, to jednak ten pierwszy wypacza druga koncepcje*’.

Mimo istnienia do$¢ znacznej ideowej réznicy miedzy nazizmem
i mysla Fichtego, wydaje si¢ jednak, ze ta druga (wzigta oczywiscie

# Zob. G. Gamm, Der Deutsche Idealismus. Eine Einfiithrung in die Philosophie
von Fichte, Hegel und Schelling, Stuttgart 1997, s. 41-42; J. Derek, Nazizm, w:
M. Siwiec (red.), Stownik mysli spoteczno-politycznej, Bielsko-Biata 2004, s. 449-456.
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w tacznosci z innymi czynnikami, jak kryzys ekonomiczny czy nieza-
dowolenie z sytuacji politycznej po I wojnie Swiatowej) bardzo przy-
czynila si¢ do wytworzenia w pierwszych dekadach XX w. w spole-
czenstwie niemieckim intelektualnego klimatu, ktéry sprzyjat za-
aprobowaniu przez nie nazistowskiej wizji prymatu Niemiec. Bez-
sprzecznym faktem pozostaje to, iz w owym czasie mysl Fichtego
byta w Niemczech bardzo popularna zaréwno wsréd filozoféw aka-
demickich™®, jak i szeroko rozumianych elit opiniotwérezych. Widzac
skutki kleski Niemiec w I wojnie §wiatowej, powszechnie wskazywa-
no na aktualnosé rozwazan Fichtego**. Szczegélnie mocno byla ak-
centowana Fichteariska idea odnowy ducha niemieckosci w narodzie
niemieckim oraz przekonanie o wyjatkowosci Niemcéw. Wydaje sig,
iz ogromna popularnos¢ filozofii Fichtego nie mogla pozostaé bez
wplywu na wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Niemczech w trzeciej
dekadzie XX stulecia. Faktyczny wplyw Fichteariskiej filozofii na

# Np. R. Eucken (1846-1926), czesto nazywany drugim Fichtem, w dziele Zebra-
nie duchow (Zur Sammlung der Geister, 1913) twierdzi, iz Fichte stusznie zauwazyt, ze
tylko Niemcy sa zdolni do przemiany $wiata, poniewaz posiadajg w sobie pewna
wewnetrzng sitg. W podobnym duchu wypowiada si¢ P. Natorp (1854-1924), ktéry
inspirujac sie przemySleniami Fichtego, zauwaza w dzielach Dzieri Niemiec (Der Tag
des Deutschen, 1915) oraz Dusza Niemiec (Die Seele des Deutschen, 1918), iz naréd
niemiecki stuzy 1 walczy o dobro calej ludzkosci.

# W 1914 r. w celu propagowania Fichteariskich idei zostalo powolane do istnie-
nia Towarzystwo Fichteariskie 1914 (die Fichte-Gesellschaft von 1914), ktére bardzo
aktywnie dziatato prawie do korica Il wojny $wiatowej. Regularnie wydawato ono
wlasne gazety i publikacje zwarte. f.aczna liczbg wydanych tytuléw szacuje si¢ na
ok. 900. W 1919 r. dla swoich cztonkéw Towarzystwo wprowadzilo tzw. paragrafy
aryjskie, ktore uprzywilejowywaty cztonkéw rasy aryjskiej. Paragrafy te zostaty zawie-
szone w 1923 r. Reaktywowane zostaly po objeciu w Niemczech wladzy przez Hitlera.
Warto tu przy okazji wspomnieé, iz obecnie od 1987 r. istnieje Migdzynarodowe
Towarzystwo Fichteariskie (Internationale Johann-Gottlieb-Fichte-Gesellschaft).
W jego sklad wchodzi ponad 200 autoréw z catego §wiata. Za cel postawito ono sobie
zglebianie i rozpowszechnianie mysli Fichtego (wydaje m.in. serie zeszytéw nauko-
wych Fichte-Studien; sygnalizowaliémy ten fakt juz nieco wezesniej). Zdecydowanie
w swojej dzialalnosci odcina si¢ ono od swojego poprzednika. Podobne towarzystwa
istniejg takze w poszczegdlnych krajach (najbardziej pre¢zne jest w Japonii) oraz
w ramach poszczegdlnych grup jezykowych. Wszystkie tego typu towarzystwa sa
odrebnymi instytucjami, ale SciSle ze soba wspdtpracuja. Zob. http://www.fichte-ge-
sellschaft.de.
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aprobate przez Niemcéw nazizmu stanowi jednak do dnia dzisiejsze-
go przedmiot wielu sporéw, w ktoérych sa wyrazane rézne opinie:
poczawszy od przypisywania ogromnego wplywu Fichteariskich idei
a7z do niemalze marginalizowania ich roli*’.

Ustalenie wzajemnej relacji migdzy Fichteariskg i nazistowska
wizja prymatu Niemiec, wplywu pierwszej na druga oraz oddzialy-
wania mysli Fichtego na przebieg proceséw, ktére dokonaly si¢ w na-
rodzie niemieckim w pierwszych dekadach XX w., wymaga oczywis-
cie duzo bardziej wnikliwych analiz niz przeprowadzone powyzej.
Wydaje si¢ jednak, ze mimo dokonanych uproszczen wskazaliSmy
najwazniejsze kierunki, w ktérych owe analizy winny podazaé. Na-
lezaloby mie¢ zatem na uwadze, ze Fichteariska i nazistowska kon-
cepcja znacznie si¢ migdzy sobg réznia, ale réwnoczesnie, iz pierwsza
jawi si¢ jako jakas$ inspiratorka drugiej i ze nie bez znaczenia na
zaaprobowanie przez Niemcéw nazizmu pozostaje ogromna popular-
nos¢ dzieta Fichtego na poczatku XX w. Trudno oczywiscie wini¢ za
taki stan rzeczy samego Fichtego, niemniej jednak sadzimy, iz przy-
czynil si¢ on do tego, co stalo sie w swoim czasie w Niemczech i co
potem zaowocowalo tragedia I wojny swiatowe;j.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badai mozna powiedzied, iz
fundamentem, na ktérym Fichte nabudowuje koncepcje wyjatko-
wosci narodu niemieckiego, jest przekonanie, ze ludzki podmiot mo-
ze stac si¢ w pelni czlowiekiem, jedynie istniejac w ramach narodowo
(w sensie Scistym jezykowo) okreslonych relacji z innymi ludZmi.
Wydaje si¢, iz uznanie tego przekonania za prawdziwe (jest to btad,
poniewaz duzo wazniejsze w tym wzgledzie sa relacje rodzinne) skto-
nito Fichtego do poszukiwania narodu (jgzyka), ktéry w sposéb naj-
lepszy z mozliwych wspomaga cztowieka w realizowaniu ludzkiego

# Zob. np.: J. Nordalm, Fichte und der ,,Geist von 1914”. Kultrgeschichiliche
Aspekte eines Beispiel politischer Wirkung philosophischer Ideen in Deutschland,
Fichte-Studien Bd. 15 (1999), s. 211-232; H.-J. Becker, Fichtes Idee, s. 13-26, 343-358.
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powolania. Nalezy tu podkresli¢, iz podejmujac owe poszukiwania,
Fichte w spos6b nieswiadomy zatozyl, ze taki nardd (jezyk) w ogdle
istnieje, Ze mozna go odszukac oraz ze poszczegdlne narody (jezyki)
mozna warto$ciowaé z uwagi na ich zdolnosci do wspierania cztowie-
ka w urzeczywistnianiu przez niego wlasnego przeznaczenia. Tym-
czasem zalozenia te sg calkowicie bledne. Wszystkie bowiem naro-
dowe (jezykowe) relacje sg absolutnie réwnowartosciowe, jesli cho-
dzi o ich zdolnosci do wspierania czlowieka w urzeczywistnianiu
przez niego cztowieczefistwa. Innymi stowy, w tym wzgledzie zadne-
mu narodowi (jezykowi) nie mozna przyznaé prymatu nad innymi
narodami (jezykami). Mozna zatem powiedzied, ze najwigkszym ble-
dem popehionym przez Fichtego w interesujacym nas aspekcie byto
w ogdle podjecie proby odszukania narodu, ktéry mozna by uzna¢ za
wyjatkowy.

Na zakoriczenie, majac na uwadze losy Fichteariskiej koncepcji
prymatu Niemiec, ktéra wraz z uptywem czasu coraz bardziej zaczeta
zy¢ swoim wlasnym zyciem, nalezy stwierdzic, iz jakiekolwiek proby
praktycznego uprzywilejowywania i wysitki teoretycznego uzasad-
nienia prymatu jednego narodu nad innymi groza w dalszej perspek-
tywie czasu tym, co stalo si¢ w czasie Il wojny $wiatowej. Stad tez
z wielkim niepokojem nalezy si¢ odnosi¢ do kazdej koncepcji, ktéra
w swym zasadniczym zrebie jest podobna do Fichteariskiej idei wy-
jatkowosci narodu niemieckiego.

Fichtes Conception of the Uniqueness of German Nation

Summary

The Author attempts to show concisely Fichtes conception of the
primacy of Germany. The aim is realized in the following order. First,
he examines Fichtes idea of the nation as such. Secondly, he discusses
Fichtes conception of the language. Thirdly, he shows what tasks Fichte
does put before the German nation. Fourthly, he attempts to determine
what character has Fichtes nationalism. And finally, he briefly compares
Fichtes conception to the Nazi idea of the German primacy.



