Andrzej Maryniarczyk

Filozofia (metafizyka) w ksztalceniu
uniwersyteckim

Czlowiek w Kulturze 21, 59-84

2009/2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek w Kulturze 21

Andrzej Maryniarczyk SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Filozofia (metafizyka)
w ksztalceniu uniwersyteckim

Warto na poczatku tego artykutu odnotowal trzy uwagi. Po
pierwsze, w programach studiéw uniwersyteckich obejmujacych réz-
ne dziedziny, poczynajac od matematyczno-przyrodnicznych, po-
przez politechniczne, a skoriczywszy na wydziatach humanistycznych,
obserwujemy dwie niepokojace tendencje: jedna to rugowanie filo-
zofii z programdéw ksztalcenia uniwersyteckiego, a druga to wtacza-
nie filozofii do ksztalcenia uniwersyteckiego, ale réwnoczesnie redu-
kowanie jej do uczenia historii filozofii. Pierwsza jest niebezpieczna
bo zabija istote ksztalcenia uniwersyteckiego, ktére winno by¢ na-
budowane na tkance filozofii dostarczajacej ogélne rozumienie $wia-
ta i czlowieka, druga zabija sama filozofig¢, bo sprowadza ja do historii
idei (mysli) ludzkich. Tymczasem — tak jak nauczania matematyki nie
mozna sprowadzi¢ do uczenia historii matematyki, a fizyki do historii
fizyki — tak i nauczania filozofii nie mozna sprowadzi¢ do uczenia
tylko historii filozofii. Filozofia bowiem ma by¢ przede wszystkim
podstawa kultury, ktérej dziatlami sa: nauka, etyka, sztuka i technika
oraz religia.

Po drugie, nalezy przywota¢ ku pamigci i przestrodze nie tak
dawne dzieje, dotyczace roli filozofii w ksztalceniu uniwersyteckim,
ktére wiaza si¢ z obligatoryjnie narzuconym dla wszystkich szkot
i uczelni wyzszych marksizmem. Z tej racji, warto przypomnied, ze
komunizm przywiazywal wielka wage do roli filozofii w ksztalceniu
uniwersyteckim, stad czynit ja obligatoryjnym elementem kazdego
ksztalcenia. Bez niej czlowiek nie mégl otrzymacd pelnego wyzszego
wyksztalcenia. Filozofia marksistowska miata pomoéc w formowaniu
nowej swiadomosci. I to jest uwaga ku przestrodze dla tych, ktérzy
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ruguja filozofi¢ z ksztalcenia uniwersyteckiego. Ponadto, filozofia,
ktéra wprowadzano do szkét i uniwersytetéw byla nie historia filo-
zofii, ale wlasnie marksizm, dostarczajacy materialistycznego rozu-
mienia $wiata, cztowicka i catej kultury. Jest to przypomnienie dla
przedstawicieli tych tendencji, w ktérych chce si¢ zredukowac filozo-
fie do historii filozofii.

Po trzecie, studia uniwersyteckie sa zwigzane z wszechstronnym
uprawianiem wiedzy naukowej — ktérej ostatecznym celem jest udo-
skonalenie cztowieka — i jej przekazywaniem. Zatem ksztalcenie uni-
wersyteckie zostalo zwiazane z caloksztaltem kultury osobowej czto-
wieka. Z tej racji, tylko taka filozofia, ktéra dostarcza rozumienia
Swiata, czlowieka i ludzkiego dzialania — w sposéb najpelniejszy —
moze by¢ fundamentem ksztalcenia uniwersyteckiego. Taka zas filo-
zofia nie jest kazda, ale tylko taka, ktéra uczy czytac¢ Swiat realny,
a w nim — w sposob szczegdlny — czlowieka i prawdg o jego naturze.

Tylko bowiem realistyczna filozofia — co potwierdzaja jej dzieje —
moze by¢ baza dla kultury i ksztatcenia humanistycznego.

W wyktadzie skoncentrujemy si¢ na dwéch problemach: (1) Zréd-
tach kryzysu ksztalcenia humanistycznego w uniwersytetach, oraz
(2) propozycji powrotu do ksztalcenia filozoficznego, w sensie meta-
fizycznego, jako drogi wyjscia z tego kryzysu.

1. Zrédta kryzysu ksztalcenia humanistycznego
w uniwersytetach

Potrzebe ksztalcenia humanistycznego we wspolczesnych uni-
wersytetach, fundujacego wlasciwe rozumienie rzeczywistosci, zro-
dzit i rodzi kryzys wspétczesnej kultury. Kryzys ten wyrazil si¢
w tym, iz wiele rezultatéw nauki i techniki czy sztuki i polityki po-
ciagnelo za soba nieproporcjonalnie wielkie zagrozenie ludzkiej eg-
zystencji. Warto na poczatek przytoczy¢ fragment przeméwienia Al-
berta Einsteina, ktére wyglosit w 1938 roku w Instytucie Technolo-
gicznym w Kalifornii. Instytut ten jest jednym z gléwnych na §wiecie
osrodkéw postepu naukowo-technicznego. Przemoéwienie jego nosito
znamienny tytul: ,,Aby nauka byla blogostawienstwem, a nie prze-
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kleristwem ludzkosci”. Einstein mowit wtedy do studentéw: ,,Ciesze
sie, ze widze was przed soba: gromadke ludzi mtodych, tryskajacych
zyciem, ktérzy wybrali wiedze stosowana jako swdj zawédd. Még-
tbym, oczywiscie, §piewa¢ hymny pochwalne na cze$¢ wspanialego
postepu w dziedzinie nauk technicznych, ktéregosmy juz dokonali,
a jeszcze wigksze — na czes¢ niezwyktego, dalszego postepu, ktérego
twércami wy niewatpliwie bedziecie. Ale dalekie sa ode mnie mysli
tego rodzaju. Wigcej nawet: przypomina mi si¢ przy tej okazji obraz
mtodego cztowieka, ktéry ozenil si¢ z niezbyt pociagajaca kobieta.
Spytany, czy jest szczesliwy, odpart: »Jesli miatbym powiedzie¢ praw-
de, wolatbym sktamadé«. Tak teraz wlasnie jest ze mna. [...] Dlaczego
— pytam Was — nasza wspaniala wiedza, ktora przyniosta oszczednosé
w pracy ludzkiej i uczynila zycie tatwiejszym, przyniosta nam tak
mato szczgscia? Odpowied? jest prosta i brzmi: poniewaz dotad nie
nauczyliSmy si¢ jeszcze stosowac jej w sposéb sensowny. W czasie
wojny wiedza pomaga nam tru¢ i kaleczy¢ si¢ wzajem. W czasie po-
koju napelnia nasze zycie pos$piechem i niepewnoscia. Zamiast wy-
zwolié, w duzej mierze, od wyczerpujacej duchowo pracy, zamienita
ona czlowieka w niewolnika maszyny, wypelniajacego swa monoton-
na wielogodzinng prace z niechecia i drzacego ciagle o swe drobne
zarobki. Pomyslicie, ze stary czlowiek spiewa wam brzydka piosenke.
Tak, czynig to, lecz w pozytecznym zamiarze wyciagnigcia i ukazania
wam konsekwencji. Nie wystarczy, jesli nabedziecie umiejetnosci
stosowania wiedzy dla pozytku czlowieka. To saM CzZrOWIEK T JEGO
LOS MUSZA BYC GEOWNYM CELEM WSZYSTKICH ZABIEGOW TECHNICZNYCH, DO-
TYCZYC MUSZA WIELKIEGO WCIAZ NIE ROZWIAZANEGO PROBLEMU ORGANIZA-
CJT PRACY T ROZDZIALU DOBR, aby wysilki naszego mézgu staly si¢ blo-
gostawieristwem, a nie przekleristwem ludzkosci.

Nie zapominajcie o tym nigdy wéréd swych wykreséw i réwnari”!.

Od tego przemdéwienia mingto 70 lat. Jego przestanie jest dzi§
jeszcze bardziej aktualne i przynaglajace. Zanim zatem wskazemy
na potrzebe ksztalcenia filozoficznego, jako na podstawe edukacji
humanistycznej w uniwersytetach i szkotach wyzszych, sprébujmy

1 A. Einstein, Aby nauka byta blogostawieristwem a nie przeklerstwem ludzkosci,
w: ,,Problemy” 2 (1946) nr 4, s. 60.
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wskazad, co zrodzilo kryzys ksztalcenia humanistycznego w uniwer-
sytetach, ktéry ujawnit si¢ dehumanizacja kultury. Z perspektywy
czasu mozemy zauwazy¢, ze ztozylo sig na to wiele przyczyn, wsréd
ktérych jako najwazniejsze mozemy wskazac:

Oderwanie idei postgpu od osobowego doskonalenia si¢ cztowie-
ka. Nalezy zauwazy¢, ze idea postgpu, znana juz starozytnym filozo-
fom, byta laczona z catoksztattem zycia i dziatania cztowieka®. Jednak
— jak pisal M. A. Krapiec — ,,sam »postep« nie jawit si¢ jako zdeter-
minowane »zadanie« dla cztowieka, ale bywat dostrzegany jako wtor-
ny rezultat samego rozwoju czlowicka. Uwaga byla zwrdcona na
wewnetrzna kulture cztowieka, jego cnoty, ktére miat rozwija¢ sam
cztowiek, a paristwo miato mu w tym pomagaé. Zadaniem bowiem
cztowieka jest animi cultura — »uprawa ludzkiego ducha«, co odpo-
wiadalo greckiej PAJDEJA, ktdérej mysliciele starozytni poswigcali
tyle uwagi™”.

Tego typu rozumienie idei postepu, jako dazenia do optimum
potentige czhowieka, przejety Starozytnosé i Sredniowiecze chrzesci-
jafiskie. Wyrazem za$ postgpu (progressio) byto osiaganie coraz
wigkszej doskonatosci (perfectio) rozumu i woli w aktach decyzyj-
nych, przy wyborze dobra. Doskonato$¢, oznaczajaca postgp, wyra-
zala si¢ w usprawnionym (cnotami) dzialaniu czlowieka, ktére jest
state, natychmiastowe i dajace zadowolenie (firmiter, prompte ac de-
lectabiliter).

Nie znaczy to jednak, ze filozofia i teologia chrzescijariska ide¢
postepu sprowadzaly tylko do doskonalenia osoby ludzkiej. Nie-
mniej, to ,,dopiero miato by¢ gwarancja racjonalnych stosunkéw mig-
dzyludzkich i racjonalnego stosunku do calej przyrody. Albowiem
w mysl przekazanego w Biblii przykazania Boga: »czyricie sobie zie-
mie poddana« chodzi nie tyle o opanowanie ziemi przez czlowieka,

2 Platon na przyklad méwit o postepie (gr. Ermosis, Proxors) w ksztatceniu
i wychowywaniu mlodziezy; Arystoteles wskazywal na postep (rozrost), jaki widzimy
w uprawianiu roélin, a takze przy tworzeniu dziet sztuki; Cyceron natomiast dostrzegat
postep (Procresio) w uwalnianiu czlowieka i ludzkosci od tyraristwa i we wzroscie
W cnocie.

3 M. A. Krapiec, Idea ,,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, w: ,Cztowiek
w Kulturze” 2 (1994), s. 17.
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ile o transcendowanie tego, co jest »ziemskie«, przez cztowieka. Na-
kaz Boga »czyricie sobie ziemi¢ poddang« znaczy tyle, Ze nalezy nie
poddawac si¢ »ziemi, ale ja przekraczad, ja transcendowaé, uczynié
to wszystko, co jest »ziemia«, poddanym ludzkiemu duchowi”™.

Drugim Zrédiem kryzysu ksztalcenia humanistycznego bylto zwia-
zanie idei postgpu z dazeniem do ulatwiania za wszelka ceng ludz-
kiego zycia. Stad nastawienie na wynalazczo$¢, podporzadkowanie
badari naukowych wylacznie celom pragmatycznym®.

Oczywiscie w idei tej nie ma nic zlego. Mozna widzie¢ w niej
dalsza interpretacje biblijnej zasady czynienia sobie ziemi poddana.
Problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy kultura techniczna zaczyna
wladaé czlowiekiem, gdy rzeczy zamiast stuzy¢ cztowiekowi, podpo-
rzadkowujg go sobie. Stad dochodzi do dehumanizacji kultury, a wigc
skazenia podstawowego srodowiska ludzkiego, w ktérym cziowiek
Zyje, rozwija si¢ i uczy poznawac oraz rozumiec siebie oraz otaczajacy
go swiat®.

Trzecim Zrédtem dehumanizacji ksztalcenia jest skierowanie ca-
tego wysitku nauki i techniki na materig. Proces ten zostal zapoczat-
kowany przez XVII-wieczny racjonalizm. Jako prekursora tego ra-
cjonalizmu mozemy wskazaé R. Descartes’a. Pojecie postgpu wkom-
ponowane zostalo w nowa koncepcje filozofii i nauki. ,,Postep” 6w
byt gtoszony jako gtéwne zadanie nauki, ktéra miata dazy¢ do przed-
tuzenia ludzkiego zycia i uszczesliwienia cztowieka’.

* Tamze, s. 19.

> Zwrécit na to uwage juz w sredniowieczu Roger Bacon, ktéry dostrzegl mozli-
wo$§¢ wykorzystania fizyki i innych nauk do budowania latajacych maszyn, okretéw
ptywajacych bez galernikéw itp., a wszystko po to, by uczyni¢ bardziej wygodnym
zycie czlowieka. Zob. Szerzej. K. Zydek, Franciszek Bacon — reformator nauki?, w:
,,Cztowiek w Kulturze”, 4-5 (1995), s. 103-119.

& Zob. J. Mizitiska, Postep i okrucieristwo, w: Kryzys idei postepu — wymiar eko-
logiczny, red. S. Kycia, Lublin 1993, s. 153-165.

7, Ostre rozdziclenie §wiata ducha (res cogitans) i $wiata materii (res extensa)
skierowato badania naukowe na materie, ktérej réznorakie »mierzenie« stalo si¢
podstawa rozwoju nauk przyrodniczych. Dlatego Leibniz, filozof i matematyk, widzi
przed cztowiekiem nieustanny postgp. »Postgp« staje si¢ jakby hastem wywoltawczym
przysztego uszczesliwienia cztowieka. »Postep« jak nowoolimpijski bg (obok »nauki«
i »wolnosci«) zdaje sie kierowaé nauka (coraz bardziej matematyzowana i technicy-
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Nic wiec dziwnego, ze przymiotnik: ,,postepowy” bedzie nie tylko
wyktadnikiem naukowosci, lecz takze nowoczesnosci we wszystkich
dziedzinach zycia.

Kolejnym Zrédlem kryzysu humanistycznego ksztalcenia bylo o-
derwanie idei postepu tak od swiata rzeczy, jak i od czlowieka, oraz
przeniesienie w sfere swiadomosciowej powinnosci. I. Kant - jak
zauwaza M. A. Krapiec — byl jednym z pierwszych, ktéry pojecie
postepu wprowadzil do filozofii i zwigzal z dziedzina powinnosci
(Sollen): ,,[...] poznawalne jest to, co jest »do zrobienia« przez czlo-
wieka; poznawalne sa wartosci, jawiace si¢ jako »powinnosci«, ma-
jace byé zrealizowane przez cztowieka [sic!] [...] cata kultura jest
niczym innym jak wlasnie realizowaniem wartosci, bedacych »powin-
nosciami« ludzkiego dzialania. Realizowanie takich powinnosci sta-
nowi, w sensie wlasciwym, postep cztowieka™s.

Tak zinterpretowana idea postgpu zrodzita kryzys moralnosci
oraz deformacj¢ rozumienia samego czlowieka i jego dziatania. Czlo-
wiek, oderwany w swym poznaniu i postepowaniu od ,,prawdy rze-
czy”, zostal skazany na jej subiektywne ,,ustalanie”. Filozofia oraz
nauka zostaty potraktowane jako narzgdzia do ,,urzadzania si¢” czto-
wicka’®. Tego typu instrumentalizacja nauki pociagneta za sobg in-
strumentalizacj¢ samego cztowieka. Stal on si¢ tez ,,instrumentem”,
zaréwno manipulowanym, jak i manipulujacym.

Zwiazanie postepu z pojeciem ewolucji nie pozostalo takze bez
wplywu na kryzys edukacji humanistycznej wspélczesnego intelek-
tualisty i naukowca. Ewolucja moze bowiem prowadzi¢ zaréwno do
rozwoju, jak i do samozaglady. Idea wiecznego postepu (stawania si¢
— werden) wyprowadzona z dialektyki G. W. F. Hegla, przeniesiona
z filozofii na spoteczeristwo i przyrode (K. Darwin, Th. Huxley, L. Lé-
vy-Bruhl, E. Diirkheim), absolutyzujaca postep, zaowocowata teorig
ewolucji jako synonimu postepu. Przodowal w tym szczegdlnie mark-
sizm (cho¢ nie tylko). Tam natomiast, gdzie dominowal i dominuje

zowana), handlem i Zyciem spotecznym” (Zob. M. A. Krapiec, Idea ,postepu”
w krzywym zwierciadle ekologii, s. 20).

8 Tamze, s. 21.

® Zob. H. Skolimowski, W mami postepu, czyli jak dokonaé odrodzenia ducho-
wego, w: Kryzys idei postegpu — wymiar ekologiczny, s. 103-113.
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pozostawil po sobie najwigksze spustoszenia w naturalnym §rodowi-
sku, kulturze, moralnosci 1 cztowieku.

Jako jedno z najbardziej podstawowych Zrédet dehumanizacji
ksztalcenia uniwersyteckiego mozemy wskazal zanieczyszczenie
ludzkiego myslenia réznymi apriorycznie konstruowanymi teoriami,
i ideologiami naukowymi, wskutek ktérych nauka — zamiast uczyé
rozumied i poznawa¢é otaczajacy nas $wiat rzeczy i 0sob — przedmio-
tami tymi manipuluje. Przyczynila si¢ tez do tego komercjalizacja
nauki, przez podporzadkowanie jej doraZznym celom, a nie poszuki-
waniu prawdy. Myslenie i poznawanie przestalo by¢ dla cztowieka —
jak powiedziat M. Heidegger — ,,domostwem bycia”'®. Nauka, tech-
nika i kultura, ktére miaty by¢ wyzwoleniem cztowieka, podporzad-
kowaty go sobie. Heidegger méwit, ze to wlasnie jest najbardziej
paradoksalne: ,,[...] technika coraz bardziej cztowieka wyrywa i wy-
korzenia z Ziemi. [...] Nie potrzebujemy wcale bomby atomowe;j.
Wykorzenienie cztowieka juz nastapito. Nasze stosunki sa juz czysto
techniczne. [...] wykorzenienie cztowieka, ktére ma tam [dzi§ — dop.
A. M.] miejsce, jest juz koricem [...], jezeli raz jeszcze myslenie i po-
etyzowanie nie dojda do whadzy, ktéra wyzbyta jest przemocy”'.
Dlatego ,,[d]Jopoméc w zrozumieniu tego: myslenie nie zada wig-
cej”? - oto gtéwne zadanie dla odnowionego wspétczesnego ksztal-
cenia humanistycznego'?.

Czlowiek wspotczesny coraz wyrazniej zaczyna uswiadamiaé so-
bie, ze u podstaw dehumanizacji §wiata lezy przede wszystkim btedne
rozumienie rzeczywistosci, w ktére wyposazony zostat, w wyniku
blednego ksztalcenia, wspélezesny twérea techniki i kultury'®. Przy-

10 Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Budowad,
mieszkaé, mysleé, wybdr 1 oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76 n.

1 Tylko bog moze nas jeszcze uratowad”. Rozmowa ,, Spiegla” z Martinem Hei-
deggerem z 23 wrzesnia 1966 r., ttum. Z. H. Mazurczak, w: Filozofia. Czasopismo Kola
Filozoficznego Studentow KUL 2 (1978), s. 27-29.

2 Tamze, s. 29.

13 7ob. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 76-128; w: tenze, Czas swiatoobrazu,
thum. K. Wolicki, w: tenze, Budowad, mieszkac, mysleé, s. 128-167; w: tenze, Pytanie
o technike, thum. K. Wolicki, s. 224-255.

* Szerzej na ten temat pisza m.in.: Krapiec, Idea ,postepu” w krzywym zwier-
ciadle ekologii, s. 17-28; A. Maryniarczyk, Systemy a filozofia, w: ,,Cztowiek w kultu-
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wraéci¢ wige wlasciwe rozumienie Swiata 0séb i rzeczy, a wigc takie
rozumienie, ktére jest wolne od zanieczyszczen koniunkturalnych
ideologii naukowych, to punkt wyjscia dla prawdziwie humanistycz-
nego ksztalcenia we wspotczesnych uniwersytetach i szkotach wy-
zszych.

2. Potrzeba ksztalcenia filozoficznego w uniwersytetach

Zarysowana problematyka ma na celu nie tyle w ,,czarnych ko-
lorach” kresli¢ obraz wspdlczesnej sytuacji ksztalcenia humanistycz-
nego, ile raczej doprowadzi¢ do postawienia pytania o sposéb zazeg-
nania tego kryzysu i wskazania konkretnych propozycji.

Niektorzy ze wspotczesnych filozoféw droge wyjscia widza
w przywrdceniu pelnej prawdy o czlowieku i swiecie. I tak, M. A.
Krapiec postuluje uznanie dwéch podstawowych prawd o cztowieku
iSwiecie'®. Pierwsza — to fakt transcendencji cztowieka w stosunku do
Swiata przyrody. Wynika z tego, ze czlowiek nie moze zostaé potrak-
towany jako Srodek dla dziatadi politycznych, ekonomicznych czy
naukowych, ale ma by¢ ich celem. Druga prawda dotyczy przyjecia
odpowiedzialnosci cztowieka ,,za” i ,,wobec” §wiata. Pierwsza doma-
ga sie odpowiedzialnosci za czyny ludzkie, poprzez ktére czlowiek
wprowadza zmiany w §wiecie (dotyczy to przede wszystkim dziedziny
nauki, techniki i sztuki). Druga natomiast wskazuje na odpowiedzial-
nos¢ wobec drugiego czlowieka, a ostatecznie wobec osoby Absolutu
— Boga. W zaden sposéb czlowiek nie moze si¢ od tej odpowiedzial-
nosci uwolni¢ i nikt nie moze go z niej zwolnic.

Trzecia prawda, ktéra tu nalezy w sposéb szczegdlny wyartyku-
towacd, to powrét do odpowiedzialnego ksztatcenia humanistycznego.
Ksztalcenie to wyraza sic w doskonaleniu usprawnien, ktére staro-
zytni nazywali, w szerokim znaczeniu, ,,cnota” (virtus, arete). System

1ze” 1 (1992), s. 59-73; H. Kieres, Kryzys w sztuce, w: tamze, s. 75-93; Z. Zdybicka,
Kulturowe zawirowania wokét cztowieka kovica XX wieku, w: tamze, 4-5 (1995), s. 73—
89; J. Chwedorowicz, Rozwdj myslenia ekologicznego, w: Kryzys idei postepu — wy-
miar ekologiczny, s. 195-204.

15 7ob. Krapiec, Idea..., dz. cyt, s. 24.
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cnot dotyczy zarowno poznania (cnoty intelektualne), jak i postgpo-
wania (cnoty moralne) oraz wytwdrczosci (cnoty wytworcze). Cnota,
rozumiana jako sprawnosc¢, stoi na strazy dobrych dzialan ludzkich
(recta ratio) i czyni dobrym tego, ktory dziata. ,,Wazne sa tu — pisze
Krapiec — i cnoty intelektualne, by wiedzied, jak najlepiej dziataé
i dziatanie takie usprawnia¢ (uczy¢ si¢, ¢wiczy¢ si¢ w poznawaniu);
i nie mniej wazne sacnoty moralne (ajestich cata »sie¢ zaprzg-
gu ludzkiego pojazdu, kierowana woZnica roztropnosci«), aby wie-
dzac »jak dziataé«, faktycznie to dobro w dziataniu realizowaé. Al-
bowiem mozna wiedzie¢ dobrze, jak powinno si¢ dzialaé, a jed-
nak wykonywac Zle, ze wzgledu na znieprawienie (brak cnoty) mo-
ralne”"®.

Chodzi przede wszystkim o to, by uswiadomic sobie, ze problemu
dehumanizacji nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od intelektualne;j
formacji cztowicka i jego rozumienia rzeczywistosci. Glownym Zréd-
tem dehumanizacji kultury jest przede wszystkim - jak pisat Krapiec
— ,Zanieczyszczony w swym wnetrzu czlowiek”. ,,To czlowiek bez
cnoty intelektualnej i moralnej jest odpowiedzialny za zanieczyszcze-
nie; bez wychowania intelektualnego i moralnego cztowieka, nie be-
dzie mozliwe trwale wprowadzenie tadu do srodowiska. Bez tadu
intelektualnego i moralnego nie ma tadu w dziataniu. A wszystko,
co cztowiek dziata, musi wyptywaé z maksymalnie oczyszczonego
i usprawnionego 7rédia dziatania — cnotliwego cztowieka”!’.

Postulat o rzetelny, podstawowy i neutralny namyst nad §wiatem
0s0b, roslin, zwierzat i rzeczy jawi si¢ jako gléwne zadanie humanis-
tycznego ksztalcenia. Namyst taki (podstawowy) starozytni nazywali
Prote-pHLOSOPHIA, czyli filozofia pierwsza, ktorej synonimem byta
i jest Ta META TA PHYSIKA (metafizyka). Dotyczyt on przede wszystkim
poszukiwania ostatecznych przyczyn istnienia bytéw i ich powszech-
nych wlasciwosci oraz dostarczal odpowiednich narzedzi ich pozna-

nia i rozumienia'®.

16 Tamze, s. 26-27.

7 Tamze, s. 28; zob. Chwedorowicz, Rozwdj myslenia ekologicznego, s. 195 n.

18 Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, w: tenze, O rozumienie
filozofii, Lublin 1991, s. 7-46.
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Tego typu namyst nad swiatem osdb, zwierzat, roslin i rzeczy
wydaje si¢ dzi§ potrzeba chwili. Powr6t do bazowego poznania rze-
czywistosci, a wige metafizycznego (filozoficznego), ktére proponuje
sic jako podstawowy archetyp humanistycznego ksztalcenia we
wspolczesnych uniwersytetach, wydaje si¢ najbardziej wlasciwy i ko-
nieczny.

2.1. Jakiego typu ma by¢ proponowana filozofia?

Gdy jednak postawimy pytanie: jaka filozofia ma by¢ bazg ksztal-
cenia humanistycznego w uniwersytetach? czy starozytna? czy wspot-
czesna? czy fenomenologia? czy egzystencjalizm? czy filozofia anali-
tyczna? czy transcendentalna? itp. — wéwczas widzimy, ze z pozoru
prosty postulat ksztalcenia filozoficznego w uniwersytetach zaczyna
sic komplikowac'?.

Dazieje si¢ tak dlatego, ze termin ,.filozofia” w czasach wspotczes-
nych zostal zawlaszczony przez rézne ruchy myslowe, ktore w swej
dziatalnosci poznawczej daleko odeszly do tego, czym jest filozofia
i filozofowanie. Doprowadzito to do uwieloznacznienia stowa ,,filo-
zofia”, a to z kolei do calkowitego pomieszania jezykéw w filozofii.
Nic wigc dziwnego, ze czgsto dialogi filozoficzne przypominaja ,,roz-
mowy spod wiezy Babel”.

Tymczasem termin ,,filozofia” nie jest terminem wieloznacznym,
nie jest tez terminem jednoznacznym. Jest terminem ,,analogicz-
nym”. Co oznacza, ze ma jakie§ swoje pierwotne odniesienie i zna-
czenie, odpowiednio do ktérego powinno si¢ odnosi¢ dzialalnosé
poznawczg czlowieka, ktorej przystuguje miano dzialalnosci filozo-
ficznej. Tym pierwotnym odniesieniem, ktére stanowi¢ miato ,,wzo-
rzec” uprawiania filozofii byta Arystotelesa filozofia pierwsza, na-
zwana z czasem METAFIZYKA. To metafizyka od poczatku ufor-
mowania si¢ definicji filozofii stata si¢ jej synonimem.

¥ Trudnosé te potwierdza fakt, ze opracowujacy programy nauczania filozofii
w szkotach §rednich nie moga znaleZé wspdlnego jezyka przy wypracowaniu jakiego$
jednego programu.
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Proponowana zatem filozofia w ksztalceniu uniwersyteckim, nie
moze by¢ zredukowana do historii filozofii, lecz ma by¢ filozofia
realistyczna (metafizyczng).

Kiedy Andronikos z Rodos (I wiek przed Chr.) wprowadzit wy-
razenie ,,TA META TA ®IZXIKA” [ta meta ta phisika] na okre§lenie
14 ksiag, utozonych w zbiorze dziet Arystotelesa ,,po fizyce”, wyra-
zenie to miato oznaczaé specyficzng dyscypling badawcza, ktéra nie
utozsamia si¢ ani z fizyka, ani matematyka, ani z zadna z nauk szcze-
gétowych. Tak rozumiana nauka — jak wyjasniat sam Arystoteles —
»~rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny
[...]. Zadna inna [nauka] bowiem poza nia nie rozpatruje w ogélnosci
bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jakas jego dziedzing, rozwaza to,
co przystuguje mu w danym aspekcie .

Z tej racji termin ,,metafizyka” stat si¢ synonimem filozofii i to
z przydawka: ,,pierwszej” (prote philosophia), a to dlatego, ze i inne
dociekania, takie jak matematyczne czy przyrodnicze byly takze na-
zywane filozofia.

Metafizyka miata oznaczaé tego typu filozoficzny namyst, ktéry:
dotyczy realnie bytujacych rzeczy (¢pvoig [physis] — §wiat natury);
swoim zakresem badan obejmuje catos¢ swiata i cato§é wszechrzeczy
(to. ovta [ta onta]); za cel badai ma dotarcie do pierwszych i ostatecz-
nych przyczyn (zasad) bytowania wszechrzeczy.

Od poczatku wigc termin ,,metafizyka” zostal odniesiony i zara-
zem zarezerwowany do dociekan filozoficznych, ktére zainicjowat
Arystoteles. Dociekania te mialy by¢ nakierowane na rzeczywistos¢
$wiata danego nam w doswiadczeniu empirycznym, a wigc na te
sama, ktéra zajmuje si¢ filozofujacy fizyk (przyrodnik) czy matema-
tyk, z ta jednak réznica, ze o ile fizyk i przyrodnik odkrywali jakos-
ciowe bogactwo tejze rzeczywistosci, matematyk ilosciowe — to me-
tafizyk mial wnikna¢ najglebiej w nature tychze rzeczy i odkryé
w nich to, dzigki czemu bytuja i sg tym, czym sa (ich istotg) oraz
dotrze¢ do ostatecznych przyczyn (archai) bytowania wszechrzeczy.
W ten sposéb metafizyka zostata wyodrebniona sposréd innych dzie-

20 Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na
podstawie ttum. T. ZeleZnika, t. 1-2, Lublin 1996, 1003 a 20-26.
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dzin wiedzy, jako specyficzna nauka uczaca sztuki odczytywania
prawdy o naturze rzeczy i docierania do wewngetrznych oraz zew-
netrznych przyczyn ich istnienia.

Metafizyka nie byla i nie moze by¢ rozumiana jako jakas ,,trans-
fizyka” ani tym bardziej ,,teodycea”, ktéra miatby za przedmiot rze-
czywistos¢ ,,ponad” czy ,,pozazmystowa” — jak to sugeruja niektérzy
historycy. Nie jest tez droga do ,,samowyzwolenia” czlowieka — jak
chcieliby inni. Metafizyka — w swym podstawowym rozumieniu, jakie
nadat jej Arystoteles — jest jak najbardziej nauka ,,empiryczna” (rea-
listyczna), gdyz jej przedmiotem jest rzeczywistos¢ fizyczna, i jest tez
nauka ,teoretyczna” (theoria) — gdyz jej celem jest ,,oglad i kontem-
placja” prawdy dla niej samej (scire propter scire), ktéra rozum od-
czytuje w rzeczach danych nam w doswiadczeniu empirycznym.

Dzigki autonomicznej metodzie poznania (abstrakcja metafizycz-
na, péZniej separacja metafizyczna), filozof moze wyczytac i odkryé
,»C0§ wiece]” niz fizyk, przyrodnik czy matematyk. To wigcej to: od-
krycie przyczyn istnienia bytéw; wyodrebnienie powszechnych
(transcendentalnych) wlasciwosci bytéw, a wsrdd nich, takich jak:
bycie prawda, dobrem i picknem; odkrycie pierwszych metafizycz-
nych praw, ukazujacych podstawy porzadku racjonalnego dla byto-
wania i poznania bytéw; wyodrebnienie zlozen bytowych, ktére od-
staniaja wewnetrzna strukture i nature bytéw, a wirdd nich, takie jak:
materia 1 forma, istota 1 istnienie, cialo 1 dusza, akt 1 moznosé, sub-
stancja i przypadlosci; odkrycie uprzyczynowanego i analogicznego
sposobu bytowania rzeczy, a co stanowi podstawe uformowania teo-
rii poznania przyczynowego i analogicznego; dotarcie na terenie fi-
lozofii do prawdy o stworzeniu $wiata ,,ex nihilo”.

To wszystko stanowi ,,owo wigce]”, ktére tylko metatizyka moze
nauczy¢ odkrywac i dostrzegaé, a co pozwala w pelni rozumie¢ tak
poszczegblne byty jak i cala rzeczywistos¢, w tym za$ szczegdlnie
cztowieka.

Tak dhugo, jak filozofia zajmowala si¢ badaniem realnie istnieja-
cego $§wiata roflin, zwierzat, ludzi i rzeczy, stowo ,,metafizyka” bylo
synonimem filozofii, a stowo ,,metafizyk” synonimem stowa ,,filozof”.

Filozofia realistyczna jest szczegélnym typem poznania, polega-
jacym na czytaniu rzeczy i braniu z nich miary (praw) do postgpo-
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wania i wytwarzania oraz rozumnego dziatania. Tomasz z Akwinu
wyjasniat: ,[...] rzeczy naturalne, od ktérych nasz intelekt przyjmuje
wiedze, mierza nasz intelekt [...], lecz sa mierzone przez intelekt
boski, w ktérym wszystko zostalo stworzone, tak jak wszystkie dzieta
sztuki w intelekcie tworcy. Tak wigc intelekt boski jest mierzacym,
nie mierzonym, rzecz naturalna — mierzaca i mierzona, lecz nasz
intelekt jest mierzonym [...]"*!. Rozum zatem kierowany (mierzony)
prawda rzeczy staje si¢ rozumem prawym, wola kierowania odczyta-
na prawda o dobru staje si¢ wola prawa, artysta kierowany picknem
rzeczy tworzy dziela. Takie rozumienie przekazal w IV wieku przed
Chr. Arystoteles, kiedy rodzila si¢ sama filozofia i taka zostala na
nowo sformutowana w XII wieku przez §w. Tomasza z Akwinu, zas
w wieku XX odnowiona i opracowana przez M. A. Krapca w ramach
Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Wyodrgbniajac ja sposrdd innych
dziedzin ludzkiej dziatalnosci poznawczej — Arystoteles podkreslat
- ze filozofia jest okreslonym typem poznania (episterne), r6Zznym
od poznania matematycznego, przyrodniczego, historycznego czy re-
ligijnego. Poznanie to polega na rozwazaniu (kontemplacji) rzeczy
(theorein), namysle nad istniejacymi rzeczami*®. Poznajacy staje si¢
madry madroscia rzeczy. Stad dopowie Arystoteles, ze ,,tylko filozof
zyje ze wzrokiem skierowanym na nature i na to, co boskie, i tak, jak
dobry sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i nie-
zmienne, tam zarzuca kotwice i zyje wedhug wtasnej woli”>>.
Poznaniem filozoficznym (metafizycznym), ktére moze przerwaé
taficuch dehumanizacji, dokonywanej przez Zle wyksztatconego czto-
wieka, moze by¢ tylko takie, ktére nakierowane jest przede wszyst-
kim na odkrycie prawdy, dobra i celu wszechrzeczy. W ten sposéb
narodzit si¢ w starozytnosci ethos filozofa jako wiecznego poszukiwa-
cza prawdy oraz ethos filozofii jako teorii, ktérej jedynym celem jest
odkrywanie prawdy (zawartej w rzeczy). I cho¢ - jak czytamy na

21 $w. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 1999,
q. 1, a. 2, resp.

22 Warto tu zauwazyé, ze marksizm propagowat filozofie, ktéra nie tyle poznaje
$wiat, co go zmienia.

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001, frg. 50.
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poczatku pierwszej ksiegi Metafizyki Arystotelesa: ,,Wszystkim lu-
dziom wrodzone jest pragnienie poznania”>* — to jednak nie wszyst-
kich bedziemy nazywac filozofami, lecz tylko tych, ktérzy staraja sie
posias¢ wiedze o pierwszych przyczynach wszechrzeczy.

2.2. Cele ksztalcenia filozoficznego w uniwersytetach

Rézne stawiano cele filozofii i rézne tez wyznaczano jej przed-
mioty badan. Byl czas, gdy traktowano ja jako nauke o rzeczach
pozaziemskich oraz taczono ja z wiedza abstrakcyjna i bezuzyteczna
spekulacja. Raz oglaszano ja krélowa nauk, kiedy indziej wykreslano
zich rejestru. Tymczasem termin ,.filozofia”, ktérego synonimem jest
»~metafizyka”, od samego poczatku uzywany byl na okreslenie po-
znania, ktére dotyczy swiata danego nam w doswiadczeniu empirycz-
nym i dostarcza rozumienia tego §wiata w Swietle jego ostatecznych
przyczyn istnienia i dziatania. W ten sposéb filozofia jako taka stata
sie synonimem poznania o charakterze madro$ciowym. Poznanie
zatem filozoficzne ma migdzy innymi:

(a) Dostarczy¢ wiedzy madrosciowej

Wsréd réznorodnych typéw dziatalnosci ludzkiej, takich jak: teo-
retyczna (theoria), praktyczna (praksis) czy wytwdrcza (pdiesis), od
starozytnosci wyrdzniano t¢ pierwsza. Jest to wiedza, ktora buduje
(rozwija) samego czlowieka jako istote rozumna. Dzialalnosé teore-
tyczna prowadzita bowiem do madrosci, ktéra byta wiedza o pierw-
szychi ostatecznych przyczynachizasadach. Arystoteles w Metafizyce
pisat: ,,Z nauk za$ t¢ raczej za madros¢ uwazamy, ktéra jest godna
wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze wzgledu na jakies
jego nastepstwa”>. T dopowiada, ze ,,bardziej stuszna do nauczania
jest wiedza teoretyczna, ktéra przede wszystkim odnosi si¢ do przy-

czyn. Bo ucza ci, ktérzy wskazuja przyczyny poszczegdlnych rzeczy”®.

2 Arystoteles, Metafizyka, 980 a 22.
2 Tamze, 982 a 27.
2 Tamze, 982 b 31.
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Stad ,,dla cztowicka byloby w najwyzszym stopniu rzeczg niegodng nie
stara¢ si¢ o taka wiedze wedle swej miary””’. Rozumieé zatem to
poznac ostateczne przyczyny istnienia i dziatania Swiata oséb i rzeczy,
wsréd zas tych przyczyn najwazniejsza jest przyczyna celowa, bedaca
przyczyna wszystkich przyczyn.

Poznanie filozoficzne, bedac ,,ogladaniem przedmiotéw” w swiet-
le prawdy, jest samo w sobie najbardziej cenne, gdyz rodzi ,,madros¢
rozumu” (toii noti he sophia)®®. Innymi stowy, stajemy si¢c madrzy
madroscia rzeczy. Poznanie to w ostatecznos$ci prowadzi do jednego
celu, a mianowicie ,,ad hominis perfectionem, quae est eius beatitu-
do” (,,do udoskonalenia czlowieka, ktére jest jego szczeSciem™) —
poz\;vie Tomasz z Akwinu w komentarzu do Metafizyki Arystotele-
sa”.

Poznanie prawdy stuzy czlowickowi jako takiemu. Cztowiek bo-
wiem jest tym, czym czyni go rozum. Jak powie Arystoteles: ,,[...] nie
powinnismy stronié od filozofii, jezeli ona jest, jak sadzimy, posiada-
niem i uprawianiem madrosci, a madros¢ jest najlepszym ze wszyst-
kich débr, i jezeli w pogoni za korzyscia materialna narazamy si¢ na
niebezpieczenistwo ptynac az do Stupéw Heraklesa, to tym bardziej

nie powinni§my lgkaé si¢ trudu i kosztéw w dazeniu do madrosci™.

(b) Doprowadzi¢ do rozumienia $wiata i czlowieka

Z czasem coraz czgsciej uswiadamiano sobie, ze od calosciowego
rozumienia §wiata oséb i rzeczy zalezy tak moralne postgpowanie
czlowieka (agibile), jak i jego dziatalnos¢ naukowo-wytworcza (facti-
bile). Innymi stowy, u podstaw etyki i sztuki lezy rozumienie Swiata
i czlowieka. Jesli rozumienie to begdzie blgdne czy zgota falszywe,
odbije si¢ ono ztymi skutkami w moralnosci i kulturze. Wtedy — maty
btad na poczatku - jak ostrzegat Arystoteles — bedzie wielkim na

koricu®!.

27 Tamze, 982 b 31.

28 Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 24.

*'S. Thomae Aquinatis, In Metaphysicam Aristotelis commentaria, cura et studio
M.-R. Cathala, Taurini 19353, prooemium.

30 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 53.
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Jesli na przyktad wspoétczesny twérca nauki i kultury (humanista
czy przyrodnik, teolog czy fizyk, matematyk czy etyk) przyjmie od
przyrodnikéw jednorodny (monistyczny) obraz $wiata, w ktérym
wszystko (tak czlowiek, jak i inne rzeczy) jest agregatem praelemen-
téw, to nic dziwnego, ze calg istote ztozonych rzeczy i zjawisk, ktére
odkrywamy w tym Swiecie, bedzie upatrywal w ,,strukturze materii”,
w naturze fal elektromagnetycznych”, w ,,pulsujacych kwantach
energii” czy napigtych ,strunach”, ktére w ostatecznosci zredukuje
do czegos jednego. Przed redukcja ta nie obroni si¢ tez i sam czlo-
wiek, ktéry z cala specyfika swego dziatania i natury zostanie pod-
porzadkowany temu obrazowi i takze zredukowany do agregatu or-
ganéw, komérek czy chromosoméw.

Gdy z kolei przejmiemy za Platonem i innymi dualistyczne rozu-
mienie Swiata i czlowieka, ktéry rozdarty jest na §wiat dobra i zla,
materii i ducha, bytu i niebytu, wéwczas Swiat materialny (w tym
i czlowiek cielesny) zostanie potraktowany jako rzeczywistos¢ ,,dru-
giej kategorii”, ktéra z ,,natury zastuguje na §mier¢”.

Widzimy wiec, ze z jednej strony nie mozemy obejs¢ sic bez
rozumienia $wiata i czlowieka, z drugiej zas zauwazamy, ze przyjmu-
jac jakas okreslong koncepcje, nie bedac do korica §wiadomym kon-
sekwencji, jakie z niej wynikaja, sami mozemy wpas¢ w putapke pro-
ponowanego przez nig rozumienia i interpretacji.

Gléwnym wige zadaniem studium historii filozofii w ramach filo-
zofii realistycznej (metafizyki) jest przywotanie z dziejéw filozofii
nos$nych obrazéw S$wiata i cztowieka oraz zwiazanych z nimi metod
interpretacji rzeczywistosci, by w ich kontekscie odkry¢ tg¢ metode
badar i t¢ interpretacje, ktéra jest najwlasciwsza, czyli taka, ktora jest
najbardziej zgodna z natura rzeczy. Zatem filozofia uczy rozumiec
rzeczy, ale i takze musi uczy¢ rozumie¢ dzieje ludzkich wytworéw,
takich jak nauka, sztuka, systemy i teorie etyczne, doktryny religijne
czy filozoficzne.

3 Arystoteles, O niebie, thum. P. Siwek, w: Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
271 b 8-13.
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(c) Byé ancilla artes humanae et technicae

Wskazanie na stuzebna role filozofii (metafizyki) w odniesieniu
do innych dyscyplin naukowych nie oznacza, ze filozofia (metafizy-
ka) nie jest dyscypling autonomiczng i ze jest pozbawiona wtasnych
celéw poznawczych. Jej autonomiczny cel poznawczy zostal okreslo-
ny powyzej jako scire propter scire. Sama za$ metafizyka, bedac filo-
zofia pierwsza, a wigc taka, ktéra stanowi baze dla wszelkich dyscy-
plin poznawczych, moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest bowiem
czym$ oczywistym, ze tak nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne,
tak teologia, jak i kultura nie moga obejs¢ si¢ bez filozofii (metafi-
zyki). Wystarczy tylko przesledzi¢ starozytne, sSredniowieczne
i wspétczesne dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne, a odnajdzie-
my u ich podstaw réznorodne rozumienia $wiata i cztowieka. Filozo-
fia realistyczna pojeta jako rozumienie swiata oséb i rzeczy wystepu-
je w roli ancilla scientiae i dostarcza tak przyrodnikom, jak i humanis-
tom oraz teologom odpowiednich narzedzi do calosciowej, a zarazem
rozumiejacej interpretacji odkrywanych prawd o swiecie i cztowieku.
(a) Narzgdziem tym jest bez watpienia dostarczane przez metatizyke
rozumienie rzeczywistosci i zbudowany na nim obraz §wiata i cztowie-
ka, ktéry stoi u podstaw naukowego (W tym takze teologicznego)
poznania prawdy o §wiecie i cztowieku. Potrzebe korzystania z filo-
zofii (metafizyki) realistycznej we wspolczesnej filozofii, nauce czy
teologii unaocznia takze fakt, ze falszywe rozumienie rzeczywistosci
i obciazone dwuznacznoscia pojecia, ktérymi postuguja sie te dyscy-
pliny, prowadza do deformacji obrazu §wiata i czlowieka. Ten zas
zdeformowany obraz pociaga za soba doboér ztych praw i zasad dzia-
tania i w ostatecznosci obraca si¢ przeciw samemu czlowieckowi.
(b) Narzedziem tym jest takze jezyk, ktérym mozemy opisaé swiat
0s6b i rzeczy i naprowadzi¢ na ich rozumienie. Tego typu narzedzia-
mi sa wyrazenia jezykowe, za pomoca ktorych formutuje sie rozu-
mienie takich rzeczywistosci, jak: Absolut (B6g), osoba, dusza, sub-
stancja, natura, dobro, prawda, pigckno, dziatanie, doznawanie, i wiele
innych.

Dzis zauwazamy dwie tendencje w podejsciu do jezyka filozofii:
tendencje rugowania terminéw filozoficznych z jezyka wspélczesnej
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filozofii i kultury, zwlaszcza takich jak: dusza, osoba, Bog, substancja,
byt itp., co pociaga za soba rugowanie takze problemoéw, na ktére te
wyrazenia wskazuja, oraz tendencje unowocze$niania jezyka filozofii
przez zastepowanie zastanych terminéw innymi. WeZmy na przyktad
stowo ,,sacrum”, ktére przejely i ktérym postuguja sie teologia i filo-
zofia religii zamiast stowa ,,B6g”. ,,Sacrum” oznacza blizej nieokre-
Slong rzeczywisto$é, czy jakies blizej nieokreslone zjawisko. Méwiac
»sacrum” zamiast ,,B6g” w sztuce, kulturze, religii czy teologii, do-
konujemy deformacji obrazu rzeczywistosci, dzielac ja na dobra i zta
(sacrum i profanum). ,Sacrum” nie jest osoba, nie jest bytem kon-
kretnym. Wprowadzajac tego rodzaju termin (za ktérym Kkryje si¢
odpowiednie rozumienie rzeczywistosci) do teologii czy kultury, do-
konujemy deformacji zaréwno idei Boga, jak i obrazu s§wiata. Pod-
obnie dzieje si¢ ze stowem ,,dusza” zastgpowanym przez stowo ,,§wia-
domos¢” czy ,umyst”, tak samo ze stowem ,,0soba”, ,,substancja”,
czy innymi.

Wprowadzane nowe terminy czgsto nie naprowadzaja na widze-
nie rzeczy, ale raczej rzecz te przystaniaja. Niech takim przykladem
bedzie stowo ,,embrion”, ktére przeniesione z jezyka biologii do
etyki czy antropologii przystania prawdg o poczgtym czlowieku, re-
dukujac jego rozumienie do blizej nieokreslonej komérki organicz-
nej. Stowo ,,zabieg” czy ,,aborcja” uzywane zamiast stowa ,,zabicie”,
moéwi o kolejnym etapie przystaniania prawdy o ,,zabijaniu nienaro-
dzonego cztowieka”.

Wyrazenia te, jak i inne tego rodzaju, ktére weszty do antropo-
logii, filozofii, etyki, zaczynaja zy¢ swym wlasnym zyciem i petnia
funkcj¢ ,,zastaniania” prawdy o Swiecie 0séb i rzeczy. U podstaw
za$ tych wyrazeni kryje si¢ okreslony obraz swiata i cztowieka. Dla-
tego Sw. Bazyli ostrzegal przed tego typu podmienianiem stéw, mo-
wiac: ,,[...] diabet jest to ztodziej i kradnie stowa, nie po to, aby uczyé
poboznosci swych stronnikéw, ale po to, aby oni, przyozdobiwszy
stowami i my$§lami prawdy wlasna bezboznos¢, uczynili ja bardziej
przekonywujaca dla tlumu”*?.

* Cyt. za: R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 35.
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Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy tatwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociagato za soba nieumiejetne
i bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrdt: z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nie bez znaczenia
jest, z jakiej filozofii korzysta tak przyrodnik, jak i humanista oraz
teolog. A wigc jakim rozumieniem i jakim obrazem $wiata si¢ postu-
guje. Kim dla niego jest czlowiek, czym $wiat i czym poszczegdlne
rzeczy. Bledne bowiem rozumienie $wiata i cztowieka pociagnie za
soba to, ze przedkladane wyniki nauk przyrodniczych, a takze teo-
logicznych i humanistycznych beda fatszywe.

Filozofia realistyczna (metafizyka), ktéra opiera si¢ na metodzie
metafizyki Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu
narzgdzi poznawczych dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa
czy teologa, ktére nie znosza autonomii owych dyscyplin naukowych,
lecz pozwalaja im osiagnaé rozumienie przedmiotu badanego nie
tylko w aspekcie: ,,jakim jest”, ale ,,dlaczego jest” i ,,jaka jest” jego
natura. W tym tez metafizyka realistyczna upatruje swoja stuzebna
funkcje wobec wspélczesnej kultury i nauki.

(d) By¢ nauka prawdziwie wolnego poznawania

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec, moze przy-
chodzi¢ z réznych stron. Jednym z najgroZniejszych jego Zrodel sg
zapozyczenia fragmentéw czy catych teorii naukowych lub metod
poznawania, dokonywane przez tego, kto wkracza na droge nauko-
wego poznawania. Jako przyklad mozna przywolaé¢ dwie podjgte
przez Parlament Europejski uchwaly, ktére obrazuja zniewolenie
cztonkéw parlamentu przez teori¢. Jedna uchwata dotyczyla zobo-
wiagzania rzadu Irlandii do zezwolenia na wyjazd do Anglii matolet-
niej dziewczynki, ktéra w wyniku gwattu zaszta w ciaze, by tam mogta
dokonad zabicia dziecka. Druga za$§ ustawa, podjeta przez ten sam
parlament i w tym samym czasie, dotyczyla niewydawania przestep-
cow, ktorym grozi kara $mierci do panstw, ktére nie podpisaly de-
klaracji o zawieszeniu wykonywania kary Smierci. Paradoks, ktéry tu
odkrywamy, dotyczy tego, ze w obu przypadkach mamy do czynienia
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z zabiciem czlowicka. Jednak w przypadku cigzy, teoria glosi, ze ,,to
nie cztowiek”. Teorie te, bedac okreslonymi konstruktami pozna-
wezymi (hipotezami lub modelami), czgsto ograniczaja dostep do
prawdy rzeczy, podporzadkowujac ja danej teorii czy hipotezie. Tym-
czasem ani teorie, ani hipotezy, ani metody w ostatecznosci nie we-
ryfikuja rzeczy, lecz odwrotnie — rzeczy weryfikuja teorie. Teorie
bowiem zmieniaja si¢ i powstaja nowe, a ,,zaba jak byla, tak dalej
pozostaje zaba”, jak zwykl mawia¢ W. Heisenberg.

Chodzi wigc o to, by kazdy, kto wkracza na droge rozumiejacego
poznawania $wiata i czlowieka, obojetnie, czy rozpoczal od fizyki,
matematyki, biologii, teologii czy sztuki, uSwiadomit sobie, ze jedyna
gwarancja zachowania wolnosci w poznaniu jest ,,shuchanie bardziej
rzeczy” niz teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii, ktéra by
w jakim$ fragmencie nie przylegata do rzeczywistosci. Ale przeciez
sam fakt, ze jakas teoria gdzies ,,przylega”, nie rozstrzyga, ze taka jest
ostateczna prawda o rzeczywistosci i ze taka jest rzeczywistosé.

Podstawowym znakiem wolnosci w poznawaniu jest wiec nie tyle
wolnos¢ do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolno$¢ w dotarciu do samej prawdy
rzeczy. Z tej racji metafizyka (filozofia realistyczna) proponuje po-
znanie, ktére jest przede wszystkim odpowiedzialne wobec osdb i rze-
czy oraz wyrazone w odpowiedniej teorii, a nie odwrotnie. By wiec
nauczy¢ si¢ czyta¢ prawde o rzeczach, by nie by¢ na nia Slepym,
nalezy wybra¢ odpowiednia do przedmiotu i celu badari metode po-
znania filozoficznego, korzystajac przy tym ze skarbca historii filozo-
fii. Takim narzedziem jest metoda poznania metafizycznego, ktéra
gwarantuje odpowiedzialno$¢ wobec rzeczy i uczy — jak mawiat Arys-
toteles — odréznia¢ ,,byt od niebytu” oraz unikaé wyjasniania ,,.bytu
przez niebyt”, a wiec chroni przed absurdami w poznawaniu i wyjas-
nianiu $wiata oséb i rzeczy. Nosnikiem za$ tej prawdy i jej Zrédtem
jest §wiat oséb i rzeczy, a cztowiek tylko jej odkrywcea i stuga. W ten
sposdéb swiat staje przed nami jako ksiega, z ktérej mozemy uczy< si¢
prawdy o rzeczach i ludziach, a w ten sposéb sami coraz bardziej
bedziemy stawac sig¢ istotami rozumnymi. Dlatego sw. Tomasz z Ak-
winu w pierwszej ksigdze Sumy filozoficznej pisat: ,,0gdlny zwyczaj
[-..] sprawit powszechnie, ze medrcami nazywa si¢ tych, ktérzy po-
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rzadkuja rzeczy i dobrze nimi rzadza; stad wsréd zadan, ktére ludzie
przypisuja medrcowi, umieszeza Filozof [Arystoteles — dop. A. M.]
takze wprowadzanie tadu. Jest zas$ rzecza konieczna, by reguta rzg-
dzenia i porzadku plyneta z celu, do ktérego jest przyporzadkowane
to, czym si¢ rzadzi. Wtedy bowiem kazda rzecza rozporzadza sig
najlepiej, gdy si¢ ja odpowiednio skieruje do jej celu — gdyz celem
kazdej rzeczy jest jej dobro. [...]

Ot6z celem ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co zamierzyt jej
pierwszy tworca lub poruszyciel. Pierwszy za§ tworca i poruszyciel
wszech§wiata jest intelektem [i Zrédtem istnienia §wiata — Ipsum Es-
se- dop. A. M]. Stad [dop. A. M.] [o]statecznym celem wszech§wiata
musi wige by¢ dobro intelektu. Takim za$ dobrem jest prawda. Os-
tatecznym celem calego wszech§wiata musi zatem by¢ prawda
i przede wszystkim jej rozwazaniem musi zajmowaé si¢ madrosé™>.

Wykorzystanie w ksztalceniu uniwersyteckim filozofii metafi-
zycznej (w metafizyce) jest odwotaniem si¢ do filozofii, ktéra wolna
jest od ideologii i poprawnosci ,,naukowej” obwarowanej oficjalnie
uznawanymi autorytetami. Jedynym bowiem autorytetem, sedzia i ar-
bitrem, do ktérego odwoluje si¢ metatizyka realistyczna, jest REAL-
NIE ISTNIEJACA RZECZYWISTOSC. Jesli w wyjasnianiu tej rze-
czywistosci przywotujemy Platona, Arystotelesa, Augustyna, Toma-
sza i innych, to nie po to, by powotlywa¢ si¢ na ich autorytet, ale by
odkryte przez nich prawdy o realnym $wiecie samemu dostrzec i po-
twierdzi¢ w konfrontacji z istniejacym swiatem 0séb i rzeczy. Ponad-
to, by dzigki odkrytym przez nich prawdom dostrzec jeszcze inne,
ktérych oni nie dostrzegli i w ten sposob wlaczy¢ sig w wielkie dzie-
dzictwo ludzkiego myslenia i poznania. W kazdym jednak przypadku
to same rzeczy sa ostatecznymi autorytetami. I dlatego tego typu
nauczanie filozofii jest najbardziej racjonalne, zasadne i wolne od
ideologizacji.

* Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskie]
w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzqcymi, thum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 1,
Poznan 2003, 11, s. 17-18.
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3. Zacheta do filozofii

Zachete do edukacii filozoficznej styszymy juz w VI wieku przed
Chr. z ust legendarnego Pitagorasa. ,,Zycie ludzi — méwit Pitagoras —
przypomina 6w zjazd, ktéry sic odbywa z najwicksza okazaloscia
podczas uroczystych igrzysk w Grecji [...]. I my przyszliSmy do tego
zycia i §wiata jak gdyby z jakiego$§ miasta na jaki§ uroczysty zjazd,
jedni by stuzy¢ stawie, inni pieniadzom, a zdarzaja si¢ i tacy, co za nic
majac to wszystko, co gorliwie dociekaja to, czym rzeczy byly i sa
(istote rzeczy); tych to nazywamy mitosnikami madrosci, to jest FI-
LOZOFAMI.

I tak, jak tam najbardziej szlachetne jest, tylko przygladac sig,
niczego z tych rzeczy dla siebie nie zyskujac, podobnie i w zyciu
ogladanie i poznawanie (theoria) istoty rzeczy znacznie przewyzsza
wszelkie inne zainteresowania™*,

Dlaczego zatem wedlug Pitagorasa nalezatoby edukowaé czto-
wieka w filozofii? Dla uszlachetnienia cztowieka. Na czym ma pole-
ga¢ owo uszlachetnianie? Na przygladaniu sig temu co prawdzie,
pigkne i dobre po to by na wzdr tego dobieraé¢ odpowiednie zasady
dziatania.

Platon z kolei widzi jeszcze glebszy cel edukacji filozoficzne;j.
Czlowieka nalezy edukowac filozoficznie, by dusza zagubiona w kré-
lestwie bogini Leto (w krélestwie zapomnienia), dostapita wyzwole-
nia i odnalazta droge powrotu do miejsca swego pierwotnego prze-
bywania. A miejsce to — jak pisze Platon w micie o Hiperuranium -
»Zajmuje nie ubrana w barwy ani w szaty, ani w stowa istota istotnie
istniejaca, ktéra sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, ogladaé
moze [...] radoscia si¢ napehia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy,
widokiem prawdy sic karmi i rozraduje [...] oglada sprawiedliwosé
sama, oglada wladzg¢ nad soba, oglada wiedze nie te, ktéra sie z wolna
tworzyé musi [...] ale wiedze rzeczywiscie istniejagca o tym, co jest

istotnym bytem. I inne tak samo istotne byty oglada™’.

¥ M. T. Cycero, Rozmowy tuskulariskie, w: Pisma filozoficzne, t. 3, tum.
J. Smigaj, Warszawa 1961, s. 687.
35 Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 247 c—e.



Filozofia w ksztatceniu uniwersyteckim 81

Dla Platona edukacja filozoficzna potrzebna jest dla zbawienia
duszy, dla jej wyzwolenia. Stad jest formg soteriologii. Edukacja fi-
lozoficzna jest jednak wedlug Platona przeznaczona dla wybranych
i dlatego dokonuje si¢ pod ostona mitéw. Jak sam pisze w Liscie do
Dionizjosa: ,,w sprawie tyczacej si¢ natury tego, co nazywamy
»Pierwszym« musze ci mowi¢ »pod ostong mitéw (symboli)«, azeby
w razie, jezeliby przydarzyto si¢ co$ tej tabliczce »ws$réd morza czy
zierni3 6czeluéci, ten, kto by ja znalazl, czytajac nie wyczytal wszystkie-
go«”™",

Takze w IV wicku przed Chr. specjalne dzietko poswigca eduka-
¢ji filozoficznej Arystoteles. Nosi ono tytul Protreptikos, czyli Zache-
ta do filozofii. Arystoteles widzi w edukacji filozoficznej aktualizacje
najbardziej ludzkich potencjalnosci, a takimi sa potencjalnosci po-
znawcze.

Edukacja filozoficzna jest wigc wedlug Arystotelesa potrzebna
cztowickowi: po pierwsze, dla jego wlasnego rozwoju. Jezeli bowiem
cztowiek — jak pisal Arystoteles w Zachecie do filozofii — ,,jest stwo-
rzeniem ztozonym z wielu zdolnosci, to jasne, ze gdy kto§ moze petnié
rézne funkcje, najlepsza z nich jest funkcja whasciwa [...]. Nie moze-
my tez wymieni¢ lepszej funkcji myslenia czy myslacej czesci duszy
jak zdobywanie prawdy; a wiec prawda jest najwazniejszym dziata-
niem tej czesci duszy [...]. Osiaga si¢ zas to po prostu przez wiedze,
szczegblnie przez wiedze doskonalsza, a jej najwyzszym celem jest
filozoficzne myslenie™’.

Po drugie, celem edukacji filozoficznej jest usprawnienie jego
praktycznej dziatalnosci. ,,To, ze teoretyczne mySlenie — wyjasnia
Arystoteles — daje ludziom najwigksze korzysci, mozna dostrzec tat-
wo w skutkach praktycznych. Bo tak, jak rozumni lekarze i liczni
znawcey éwiczeri [...] musza mieé ogdlng wiedze o przyrodzie, tak
tez dobrzy prawodawcy musza mie¢ ogdlng wiedze o przyrodzie,
i to w stopniu o wiele wigkszym niz ci pierwsi. Tamci bowiem sa tylko
twércami doskonatosci ciala, ci drudzy natomiast interesuja si¢ do-

36 Platon, Listy, thum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 312 d-e.
¥ Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1988, frg. 65-66.
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skonatoscia duszy i chca uczy¢ o dobrym i ztym stanie panstwa, i z tego
powodu potrzebuja jeszcze wiccej filozofii”®.

Po trzecie, do poznania natury §wiata i tego, co w nim stale i nie-
zmienne. ,,Bo tylko filozof — jak pisat w Zachecie do filozofii Arys-
toteles — zyje ze wzrokiem skierowanym na nature i na to, co boskie,
i tak, jak dobry sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne
i niezmienne, tam zarzuca kotwie i zyje wedtug whasnej woli™*°.

Z. tej to wlasnie racji — zacheca Arystoteles: ,,nie powinniSmy
stroni¢ od filozofii, jezeli ona jest, jak sadzimy, posiadaniem
i uprawianiem madrosci, a madros¢ jest najlepszym ze wszystkich
débr; i jezeli w pogoni za korzys$cia materialna narazamy sic na
niebezpieczenistwo plynac az do Stupéw Heraklesa, to tym bar-
dziej nie powinni§my lekaé sie trudu i kosztéw w dazeniu do
madrosci”?°.

Warto jeszcze przywotaé §w. Tomasza z Akwinu traktat De ma-
gistro, okreslajacy prace filozofa, teologa i nauczyciela prawdy jako
»postuge mitosierdzia”. Poznanie filozoficzne, bedac ,,ogladaniem
przedmiotéw” w $wietle prawdy — jest samo w sobie najbardziej
cenne, gdyz rodzi ,madrosé rozumu” (tou nou he sofia)*'. Poznanie
to w ostateczno$ci prowadzi do jednego celu, a mianowicie ,,ad ho-
minis perfectionem, quae est eius beatitudo” (,,do udoskonalenia
czlowieka, ktére jest jego szczgsciem”) — powie Tomasz z Akwinu
w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa®.

Czlowiek bowiem, wedlug Arystotelesa: ,,pozbawiony zdolnosci
postrzegania i rozumu staje si¢ podobny do rosliny, pozbawiony tyl-
ko rozumu staje si¢ podobny do zwierzat; natomiast cztowiek w pelni
obdarzony rozumem staje si¢ podobny do Boga [...]. ,,Bo rozum jest

3 Tamze, frg. 46.

¥ Tamze, frg. 50.

0 Tamgze, frg. 53. Dla dopehienia tego obrazu mozna by jeszeze wspomnieé
Boecjusza traktat O pociechach filozofii, pisany w IV wieku po Chr. w duchu neo-
platoriskim.

4 Zob. tamze, frg. 24.

#'S. Thomae Aquinatis, In XII libros metaphysicorum commentarium, proe-
mium.
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w nas Bogiem” (powiedziat to Hermotimos czy Anaksagoras), ,,a zy-
cie émiertelne odejmuje cze$é samego Boga™™.

Dzis z perspektywy wiedzy o cztowieku jako osobie dopowiemy,
ze potrzebna jest edukacja filozoficzna w ksztalceniu uniwersytec-
kim, by cztowiek mégt sie w petni rozwina¢ jako osoba przez odkry-
cie prawdy, dobra i pigkna §wiata, w ktérym zyje i ktérego sam jest
czastka.

Philosophy (Metaphysics) in University Education

Summary

At the beginning the Author notes that university programs covering
various fields ranging from mathematics and natural sciences, through the
polytechnic, and ending on the faculties of humanities, we see two dis-
turbing trends: one, the ousting of the philosophy of university education
programs, and the second is the integration of philosophy to university
education, but also reducing it to learn the history of philosophy. The first
is dangerous because it kills the essence of university education, which
should be surface mounted on a philosophy that provides a broad under-
standing of the world and man, the other kills the same philosophy, be-
cause it reduces philosophy to the history of ideas (thoughts) of men.
Meanwhile — as mathematics education can not be reduced to learning
the history of mathematics and physics to the history of physics — yes, and
philosophy can not be reduced to learning only as the history of philo-
sophy. Philosophy is destined to be primarily based on culture, which are
branches of science, ethics, art and technology, and religion. University
education is associated with the whole culture of the human person. For
this reason, only a philosophy that provides understanding of the world,
man and human action — in the fullest possible way — can be the founda-
tion of university education. It is not every philosophy, but only one that
teaches how to read the real world and — in a special way — how to read
a man and discover the truth about his nature. Only a realistic philosophy
can be a base for the culture and humanistic education.

4 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28, 110.
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The Author takes the following issues: the sources of the crisis of
humanistic education in universities; the need for philosophical education
in universities (what type of philosophy should be offered?, purposes of
philosophical education in universities); encouraging to the philosophy.



