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Autorytet metafizyki realistycznej

Autorytet metafizyki, jako filozofii pierwszej, od samego poczatku
zwiazany zostat z filozofig Arystotelesa, ktora zajmowata si¢ pozna-
waniem $§wiata danego nam w doswiadczeniu empirycznym i dostar-
czata rozumienia tego Swiata w $wietle ostatecznych przyczyn jego
istnienia i dziatania. W ten sposob metafizyka stata si¢ synonimem
filozofii, ktorg wyrdznia autorytet madrosci.

Przy tego typu rozumieniu metafizyki, ktora nakierowana jest na
rozumiejgce poznanie realnie istniejgcego swiata, podstawg jej auto-
rytetu jest sama rzeczywistosc.

1. Autorytet madrosci

Wsrdd roznorodnych typow dzialalno$ci ludzkiej, takich jak: te-
oretyczna (theoria), praktyczna (praxis) czy wytworcza (poiesis), od
starozytnosci wyrézniano te pierwszg. Dziatalno$¢ teoretyczna pro-
wadzita bowiem do madrosci, z ktorej rodzi si¢ autorytet, a ktora byta
wiedzg o przyczynach i zasadach wszechrzeczy. Z nauk zas$ t¢ za ma-
dros¢ uwazamy, jak pisal Arystoteles w Metafizyce:

,ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie
ze wzgledu na jakie$ jego nastgpstwa [...]. I bardziej stuszna do na-
uczania jest wiedza teoretyczna, ktora przede wszystkim odnosi si¢
do przyczyn. Bo uczg ci, ktorzy wskazuja przyczyny poszczegolnych
rzeczy [...]. A zatem skoro ludzie zaczeli filozofowaé, zeby wyzwoli¢
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si¢ z niewiedzy, to jasne, ze chodzilo im o samg wiedzg, a nie jaki$
z niej uzytek [...]. Stad jest oczywiste, ze starajac si¢ o takg wiedzg, nie
mamy na wzgledzie zadnej dalszej korzysci. Ale méwimy, ze czlowiek
jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie, a nie istnieje dla czego$
innego, tak i ta jedna nauka jest niezalezna, gdyz tylko ja uprawia si¢

+99]

dla niej samej™".

Widzimy wiegc, ze autorytet wiedzy madrosciowej rodzi si¢ ze

znajomosci ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania bytow i jest tez
wyrazem wolnosci cztowieka wobec wszelkich innych autorytetow.
Arystoteles wyjasnia bowiem istote wolnosci:

»Sposrod mysli te sg wolne, ktore moga by¢é wybierane dla nich sa-
mych, natomiast te, ktore prowadzg do wiedzy dotyczacej czego$ in-
nego, sg podobne do niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza
zawsze to, co shuzy jako srodek do czego$ innego, a to, co jest wolne,

przewyzsza to, co nie jest wolne™.

Stad wsréd nauk wyrdzniano te, ktora dazy do poznania prawdy

dla niej same;j i funduje wiedze¢ madrosciowa, a do takich nauk nalezy
wlasnie metafizyka. Wyjasnia dalej Arystoteles:

,»Nie ma w tym nic dziwnego, jezeli madros¢ filozoficzna nie okazuje
si¢ uzyteczna i korzystna; nie nazywamy jej bowiem korzystna, lecz
dobrg, a powinna by¢ pozadana nie przez wzglad na co$ innego, lecz
na nig sama’”.

Poznanie metafizyczne czyli madro$ciowe samo w sobie jest naj-

bardziej cenne, gdyz rodzi ,,madro$¢ rozumu” (tod vod 1 copia — tou
nou he sofia)*. Ten za$ rodzaj poznania:

! Arystoteles, Metafizyka, ttam. A. Zeleznik, M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,

Lublin 1996 (dalej cyt. jako: Met.), 982 b — 983 a.

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1988 (dalej cyt.:

Zacheta), frg. 25.

3 Zacheta, frg. 44.
4 Tamze, frg. 24.
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jest Scisle zwigzany z filozoficzng madroscig i stusznie mozemy
twierdzi¢, ze jest to madro§¢ we wilasciwym znaczeniu [...]. Dlatego
powinni$my albo zajmowac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem
1 odejs¢ stad, poniewaz wszystko poza tym jest bezsensowne 1 bezwar-
tosciowe (pAvapia kai Afpog)™.

Skoro wigc badania metafizyczne, jak 1 wyniki tych badan doty-
cza wszystkiego, co realnie istnieje, to z tej to wlasnie racji metafizy-
ka wyroznia si¢ sposrod innych dyscyplin filozoficznych i nazywana
jest filozofig pierwsza. Jest tez traktowana jako podstawowa dyscy-
plina filozoficzna, ktora dla wszystkich innych jest autorytetem, baza
i punktem odniesienia i jako taka jest fundamentem poznania madros-
ciowego. Jak pisal Arystoteles:

,»Cztowiek bowiem madry ma wiedz¢ o wszystkim, co moze poznaé
[...]. Z nauk za$ t¢ raczej za madro$¢ uwazamy, ktora jest godna wy-
boru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze wzgledu na jakie$
jego nastepstwa. Wreszcie sagdzimy, ze madroscig jest raczej nauka na-
czelna, a nie nauka zalezna. Bo nie powinno by¢ tak, zeby madremu
co$ nakazywano, ale zeby on rozkazywat i zeby nie musial uznawaé
pogladu drugiego, lecz by jemu zawierzat ten, co mniej madry [...].

Poznanie wszystkiego jest udziatem tego, kto posiada wiedzg naj-
bardziej powszechng [...]. I niewatpliwie takie poznanie najbardziej
powszechne jest tez dla ludzi najtrudniejsze, gdyz jest najdalsze od
poznania zmystowego™.

Ogdlny za$ zwyczaj sprawit, jak pisal Tomasz w pierwszej ksigdze
Summy filozoficznej, ze:

»medrcami nazywa si¢ tych, ktorzy porzadkujg rzeczy i dobrze nimi
rzadza; stad wsrod zadan, ktére ludzie przypisuja medrcowi, umiesz-
cza Arystoteles takze wprowadzanie tadu. Jest za$ rzecza konieczna,
by reguta rzadzenia i porzadku ptyneta z celu, do ktorego przyporzad-
kowane jest to, czym si¢ rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzecza rozpo-
rzadza si¢ najlepiej, gdy si¢ ja odpowiednio skieruje do jej celu. Celem
bowiem kazdej rzeczy jest jej dobro [...]. Ot6z celem ostatecznym

5 Tamze, frg. 110.
¢ Met, 982 a 20-30.
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kazdej rzeczy jest to, co zamierzyl jej pierwszy tworca lub poruszyciel.
Pierwszy za$ tworca i poruszyciel wszech§wiata jest intelektem [...].
Ostateczny cel wszech§wiata musi wigc by¢ dobrem intelektu. Takim
za$ dobrem jest prawda. Ostatecznym celem calego wszech$wiata
musi wiec by¢ prawda i przede wszystkim jej rozwazaniem musi zaj-
mowac si¢ madros¢™”.

Prawda wigc, zapisana w §wiecie 0sob irzeczy, a odkrywana przez
filozofa, ma moc uczyni¢ go rzeczywiscie madrym i wolnym w po-
znawaniu. W tym tez wyraza si¢ ostateczny cel i autorytet poznania
metafizycznego.

Widzimy wigc, ze autorytet poznania filozoficznego dotyczy ta-
kiej filozofii, ktora dostarcza wiedzy madrosciowej, ta za§ ma zrdodto
w znajomosci ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania bytow. Z tej
to wlasnie racji zacheca Arystoteles:

»hie powinni$my stroni¢ od filozofii, jezeli ona jest, jak sadzimy, posia-
daniem i uprawianiem madros$ci, a madros¢ jest najlepszym ze wszyst-
kich dobr; i jezeli w pogoni za korzy$cia materialng narazamy si¢ na
niebezpieczenstwo ptynaé¢ az do Stupoéw Heraklesa, to tym bardziej nie
powinni$my leka¢ sie trudu i kosztow w dazeniu do madrosci™®.

2. Metafizyka jako ancilla scientiae

Wskazanie na stuzebng rol¢ metafizyki w odniesieniu do innych
dyscyplin naukowych nie oznacza, ze metafizyka nie jest dyscypling
autonomiczng, a zatem i autorytatywna, i ze jest pozbawiona wlas-
nych celow poznawczych. Jej autonomiczny cel poznawczy i jej
autorytet zostat okreslony jako scire propter scire. Sama za§ me-
tafizyka, bedac filozofig pierwsza, a wigc taka, ktora stanowi baze

7 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, tham. Z. Wtodek, I, c. 1, w: ,,Kwar-
talnik Filozoficzny”, 25 (1997) 1, s. 239-240.
8 Tamze, frg. 53.
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dla wszelkich dyscyplin poznawczych, moze by¢ dla nich ancilla
scientiae. Jest bowiem czym$ oczywistym, ze tak nauki przyrod-
nicze, jak i humanistyczne, tak teologia, jak i filozofia, nie moga
obejs¢ si¢ bez metafizyki. Wystarczy tylko przesledzi¢ starozytne,
sredniowieczne 1 wspotczesne dyscypliny przyrodnicze i humani-
styczne, a odnajdziemy u ich podstaw ré6znorodne rozumienia $wiata
i cztowieka. Metafizyka pojeta jako rozumienie §wiata osob i rzeczy
wystepuje w roli ancilla scientiae i dostarcza tak przyrodnikom, jak
i humanistom oraz teologom odpowiednich narzedzi do calosciowe;j,
a zarazem rozumiejgcej interpretacji odkrywanych prawd o $wiecie
i cztowieku.

Narzedziem tym jest bez watpienia dostarczane przez metafizyke
rozumienie rzeczywistosci i zbudowany na nim obraz $wiata i czto-
wieka, ktory stoi u podstaw naukowego (w tym takze teologicznego)
poznania prawdy o §wiecie i cztowieku. Narzedziem tym jest takze je-
zyk, ktorym mozemy opisac $wiat 0sob i rzeczy i naprowadzi¢ na ich
rozumienie. Tego typu narzedziami sg rowniez odpowiednie pojecia,
za pomocg ktorych formutuje si¢ rozumienie takich rzeczywistosci,
jak: absolut, osoba, dusza, substancja, natura, dobro, prawda, pigkno,
relacja, przyczyna, prawo i wiele innych.

Potrzebe korzystania z metafizyki realistycznej we wspotczesnej
filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt, ze falszywe rozu-
mienie rzeczywistosci i obcigzone dwuznacznos$cia pojecia, ktorymi
postuguja sie te dyscypliny, prowadza do deformacji obrazu $wiata
i cztowieka. Zdeformowany za$ obraz §wiata i cztowieka pociaga za
sobg dobdr ztych praw i zasad dziatania i w ostateczno$ci obraca si¢
przeciw samemu cztowiekowi. Wezmy na przyktad stowo sacrum,
ktore przejety i ktorym postuguja sie teologia i filozofia religii. Sac-
rum oznacza blizej nicokreslong rzeczywisto$¢ czy jakie$ blizej nie-
okreslone zjawisko. Mowiac sacrum zamiast Bog w sztuce, kulturze,
religii czy teologii, dokonujemy deformacji obrazu rzeczywistosci,
dzielac ja na dobrg i ztg (sacrum i profanum). Sacrum nie jest osoba,
nie jest bytem konkretnym. Wprowadzajac tego rodzaju termin (za
ktorym kryje si¢ odpowiednie rozumienie rzeczywistosci) do teologii
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czy kultury, dokonujemy deformacji idei zar6wno Boga, jak i obrazu
Swiata.

Innym przyktadem moze by¢ stowo embrion, ktdre przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawdg o po-
czetym czlowieku, redukujac jego rozumienie do blizej nieokreslone;j
komorki organicznej. Stowa ,,zabieg” czy ,,aborcja” zamiast stowa
,Zabicie” mowi o kolejnym etapie przystaniania prawdy o ,,zabijaniu
nienarodzonego cztowieka”.

Wyrazenia te, jak i inne tego rodzaju, ktore weszly do antropologii,
filozofii, etyki, zaczynaja zy¢ swym wilasnym zyciem i petnig funkcje
,Zaslaniania” prawdy o §wiecie 0sob i rzeczy. U podstaw zas tych wy-
razen kryje si¢ okreslony obraz $wiata i cztowieka. Dlatego Sw. Bazyli
ostrzegat przed tego typu podmienianiem stow, mowiac, ze:

»diabel jest to ztodziej i kradnie stowa, nie po to, aby uczy¢ poboznosci
swych stronnikow, ale po to, aby oni, przyozdobiwszy stowami i my-
$lami prawdy wlasng bezboznos$¢, uczynili jg bardziej przekonywujaca
dla thumu™.

Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy tatwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociggalo za sobg nieumiejetne
i bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrdt: z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nie bez znaczenia
jest, z jakiej filozofii korzysta tak przyrodnik, jak i humanista oraz
teolog. A wigc jakim jezykiem i rozumieniem i jakim obrazem $wiata
si¢ postuguje? Kim dla niego jest czlowiek, czym $wiat i czym po-
szczegOlne rzeczy?

Metafizyka realistyczna, ktora opiera si¢ na metodzie metafizyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi po-
znawczych dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa czy teologa,
ktore nie znoszg autonomii owych dyscyplin naukowych, lecz pozwa-
laja im osiagna¢ rozumienie przedmiotu badanego nie tylko w wa-

® Cyt. za R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1991, s. 35.
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skim aspekcie, ale takze w aspekcie jego catosci. W tym tez metafizy-
ka realistyczna buduje swoj autorytet i zarazem pehni stuzebna funkcje
wobec wspotczesnej kultury i nauki.

3. Realny byt jedynym autorytetem

Kazdy, kto wkracza na droge rozumiejgcego poznawania swiata
i cztowieka, oboje¢tnie, czy rozpoczat od fizyki, matematyki, biologii,
teologii czy sztuki, musi uswiadomic sobie, ze jedynym autorytetem
1 gwarancjg zachowania wolno$ci w poznaniu jest ,,stuchanie bardziej
rzeczy i rozumu’” niz teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii, kto-
ra by w jakim§ fragmencie nie przylegata do rzeczywistosci. Ale prze-
ciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,,przylega”, nie rozstrzyga, ze taka
jest ostateczna prawda o rzeczywistosci i ze taka jest rzeczywistose.

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec, moze przy-
chodzi¢ z roznych stron. Jednym z najgrozniejszych jego zrodet sa
zapozyczenia fragmentow czy catych teorii naukowych lub metod po-
znawania dokonywane przez tego, kto wkracza na drogg naukowego
poznawania. Teorie te, bedac okreslonymi konstruktami poznawczy-
mi (hipotezami lub modelami), czgsto ograniczajg dostep do prawdy
rzeczy, podporzadkowujac ja danej teorii czy hipotezie. Tymczasem
ani teorie, ani hipotezy, ani metody w ostateczno$ci nie weryfikuja
rzeczy, lecz odwrotnie, rzeczy weryfikuja teorie. Teorie bowiem zmie-
niajg si¢ 1 powstaja nowe, a ,,zaba jak byla, tak dalej pozostaje zaba”,
jak zwykt mawia¢ Heisenberg.

Podstawowym znakiem wolnos$ci w poznawaniu jest wiec nie tyle
wolnos$¢ do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolnos¢ w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje poznanie, ktore jest przede wszyst-
kim odpowiedzialne wobec 0sob i rzeczy 1 wyrazone w odpowiedniej
teorii, a nie odwrotnie. Ponadto w badaniach metafizycznych dazy sie
do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktoére wyraza si¢ w tym,
ze przedmiot brany jest tak, jaki on jest, a nie jaka jest na jego temat
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teoria czy hipoteza. Stad tez w ramach poznania metafizycznego dla
tak ujetych rzeczy, zjawisk, procesow czy zdarzen szukamy przed-
miotowych racji (przyczyn) ostatecznie tlumaczacych ich istnienie
i dzialanie. Rzecz, proces czy zdarzenie same staja si¢ wiec przedmio-
tem poznania, a nie jakas teoria, dla ktorej poszukiwaliby$my przed-
miotowego odniesienia.

Co zatem bedzie przedmiotem METAFIZYKI? W odpowiedzi mowi-
my krotko, ze ,,wszystko to, co realnie istnieje”, czyli BYTY. Od razu
jednak mozemy spotkac si¢ z zarzutem, ze przeciez i fizyk, i biolog,
1 historyk, i wielu innych za przedmiot swych badan takze ma wias-
nie to, co istnieje. Istnieje przeciez materia, istnieje komorka, istniejg
zdarzenia itd.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na podwdjne rozumienie przedmio-
tu kazdej nauki, w tym takze 1 metafizyki. Wyrdzniamy bowiem tzw.
przedmiot materialny i formalny. Przedmiotem materialnym dla da-
nej nauki jest to, na co nakierowane jest jej poznanie.

Przedmiotem materialnym metafizyki jest ,,wszystko to, co istnieje
realnie”. Wyrazenie to wskazuje na nieograniczone pole badan metafi-
zycznych. Dotycza one tak $wiata 0sob, jak i rzeczy, zwierzat i roslin,
tego, co materialne, jak i tego, co duchowe (niematerialne). W zakres
tych badan wchodzi wigc ,,wszystko, co istnieje”, a wigc tak konkret-
ne byty (drzewo, kamien, zwierzg, czlowiek), jak i ich istotne wias-
ciwosci (ksztalt, kolor, prawda, dobro czy pigkno itp.), tak procesy,
jak 1 zdarzenia (zycie, dzialanie, doznawanie, powstawanie, gini¢cie,
poznawanie itp.). Innymi stowy wszystko, co realnie bytuje, wchodzi
w zakres badah metafizycznych. Stad i twierdzenia metafizyczne beda
odnosi¢ si¢ nie tylko do jakiej$ okreslonej kategorii rzeczy, lecz do
wszystkiego, co jest™’.

10 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tradycje pozytywistyczne we wspotczesnej filozofii
przyczynity si¢ do zredukowania wszelkiego typu doswiadczenia do doswiadczenia
zmystowego (empirycznego). Tymczasem stowo ,,dos§wiadczy¢” oznacza tego typu
akty poznania ludzkiego, w ktorych i poprzez ktore mamy bezposredni dostep do real-
nie istniejacej rzeczy. W realnie zas$ istniejacej rzeczy, np. w stole, zawarte sa nie tylko
tresci zmystowego doswiadczenia, takie jak: kolor, rodzaj materiatu, cigzar itp., lecz
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Przedmiot materialny metafizyki tym wlasnie rézni si¢ od przed-
miotu materialnego np. biologii, fizyki, matematyki, teologii czy histo-
rii, ze zasiggiem swym obejmuje ,,wszystko, co istnieje”. Tymczasem
dla biologa, fizyka, matematyka czy teologa przedmiot materialny za-
wezony jest do okreslonej grupy bytdéw, np. do zywych organizmodw,
czastek materii, liczb czy wydarzen historycznych.

Natomiast przedmiotem formalnym nazywamy ,,aspekt”, w ja-
kim zostat ujety badany przedmiot. I tak w przypadku matematyki tym
aspektem jest przeliczalnos¢, w przypadku biologii procesy zyciowe,
dla fizyki natura materii. Natomiast dla metafizyki takim aspektem
jest badanie rzeczy, zdarzen czy procesow, a takze wlasciwosci pod
katem ich istnienia.

Tak rozumiany przedmiot METAFIZYKI wWyrdznia si¢ realizmem, to
znaczy dotyczy tego, co istnieje. Stad przedmiotem badan metafizycz-
nych nie sg jakie$ zdarzenia przyszte lub przeszte czy mozliwosci,
lecz to i tylko to (!), co faktycznie istnieje i dane nam jest jako obec-
ne tu i teraz w do$wiadczeniu empirycznym. Ponadto tak rozumia-
ny przedmiot wyrdznia si¢ uniwersalizmem. Znaczy to, ze badania
metafizyczne dotycza wszystkiego, co istnieje, i nie zamykaja si¢ do
jakiejs tylko okreslonej grupy przedmiotow czy zdarzen. Tymczasem
inne dyscypliny filozoficzne czy naukowe maja ograniczony zakres
badan i odnoszg si¢ do okreslonej grupy bytow. Na przyktad przed-
miotem antropologii filozoficznej jest tylko cztowiek i jego dziatanie,
przedmiotem fizyki jest materia, przedmiotem biologii organizm zywy
(a zatem nie wszystko, co istnieje), itd. Przedmiot metafizyki wyrdz-
nia si¢ takze neutralizmem. Znaczy to, ze samo okre$lenie przed-
miotu, jak i sam aspekt badan nie zaktadaja wczesniej zbudowanej
(np. w oparciu o fizyke, matematyke czy inne dyscypliny) teorii tego
przedmiotu. Przedmiotem tym jest bowiem ,,to, co istnieje”. Gdyby
na przyktad przedmiotem metafizyki byta liczba, komorka, atom czy

rowniez tresci ,,duchowe” pochodne od intelektu tworcy, takie jak: projekt, zastoso-
wane prawa, ktore stanowig o prawdzie stotu, a z ktérymi bezposrednio moze spotkac
si¢ wlasnie intelekt. I tak jest podobnie z innymi faktami, ktore sg przedmiotem badan
metafizycznych.
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materia, to nie bylby to przedmiot ujety neutralnie, gdyz kazdy z tych
przedmiotow zaktada jakas teori¢ (teori¢ liczby, komorki, atomu, itp.).

Pytaniem naukowym, na ktére poszukujemy w badaniach metafi-
zycznych odpowiedzi, jest pytanie o przyczyng istnienia tego, co jest,
anie musi by¢, a wigc pytanie: DLACZEGO (DIA TI? — 014 ti) co$ istnieje?

Pytanie metafizyczne ukierunkowuje badania metafizyczne na po-
szukiwanie koniecznych, a zarazem przedmiotowych racji (przyczyn)
istnienia rzeczy, zdarzenia, procesu czy wilasciwosci. Poszukujemy
wiec w odpowiedzi takich czynnikoéw, ktore pozwalajg nam wyjasnié
i zrozumie¢ na przyktad: Dlaczego istnieje czlowiek? Dlaczego istnie-
je jego myslenie, dziatanie moralne czy tworcze? Dzigki czemu istnie-
je $wiat roslin, zwierzat i ludzi? Jakie sg istotne wlasciwosci tego, co
realnie istnieje?

Pierwszorzgdnym celem poznania metafizycznego nie jest budo-
wanie teorii czy stawianie hipotez, w ramach ktérych dokonywatoby
si¢ wyjasnianie badanego faktu, procesu czy zdarzenia, lecz poszuki-
wanie takich realnych czynnikow, ktore sa ostatecznymi przyczynami
istnienia dla badanych faktow. Dopiero ich odkrycie moze stanowic
podstawe zbudowania okreslonej teorii (a wtasciwie wiedzy), w ktorej
zawarte byltoby i niejako ,,zmagazynowane” metafizyczne poznanie,
nie za$ poprzez ktorg wyjasnialoby si¢ rzeczywistosc.

Naczelnym bowiem celem poznania metafizycznego jest dazenie
wpierw do zrozumienia faktu bytowania rzeczy (procesu czy zdarze-
nia), co osiggamy poprzez dotarcie do ostatecznych i koniecznych przy-
czyn, a nastepnie ujecie tego poznania w ramy odpowiedniej teorii.

Cale dzieje metafizyki mozna potraktowac jako nieustanne dg-
zenie do ustalenia rozumienia, czym jest byt (to co jest) i jakie sa
pierwsze i ostateczne przyczyny jego istnienia. Byt bowiem — jak pisat
Arystoteles — ,,rozumie si¢ réznorodnie, w relacji wszakze do czegos
jednego™. Bytem bowiem w pierwszym rzedzie jest Jan, zas$ ucho,
wlosy, kolor skory, o tyle, o ile tkwig w Janie, a wigc drugorzednie.
Z tej racji BYT rozumiany jest analogicznie, a nie jednoznacznie.

' Tamze, 1003 a 32.
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Znaczy to, ze nazywajac Jana, rosling, zwierze, a takze mysl, postepo-
wanie, dzielo sztuki i inne rzeczy bytami, czynimy tak ze wzgledu na
to — jak wyjasnial Arystoteles — ze:

»jedne rzeczy nazywaja si¢ bytami, gdyz sg to substancje, a wszystko
inne dlatego, Ze sa to determinacje substancji albo procesy prowadzace
do substancji, jej zniszczenie lub brak, albo jakosci substancji, albo to,
co wytwarza czy sprawia ja badz tez co$ pojetego w relacji do niej,
wreszcie negacje czego$ z nich lub samej substancji”'2.

By wigc nauczyc¢ sig¢ czytac¢ prawde o rzeczach, by nie by¢ na nig $le-
pym, nalezy wybra¢ odpowiednig do przedmiotu i celu badan metode,
korzystajac przy tym ze skarbca historii filozofii. Takim narzgdziem jest
metoda poznania metafizycznego, ktora gwarantuje odpowiedzialnos¢
wobec rzeczy i uczy — jak mawiat Arystoteles — odrdzniac ,,byt od nie-
bytu” oraz unika¢ wyjasniania ,,bytu przez niebyt”, a wigc chroni przed
absurdami w poznawaniu i wyjasnianiu $wiata osob i rzeczy. ,,Wszyst-
kim bowiem ludziom — jak pisat Arystoteles we wstepie do pierwszej
ksiggi Metafizyki — wrodzone jest pragnienie poznania™?. I wszyscy
tez z natury dazg do poznania prawdy. Nosnikiem za$ tej prawdy i jej
zrodtem jest $wiat 0sob 1 rzeczy, a cztowiek tylko jej odkrywcea i stuga.
W ten sposob §wiat 0sob i rzeczy staje przed nami jako jedyny autorytet,
od ktérego mozemy uczy¢ si¢ prawdy o nich i sami stawaé si¢ madrymi.
Bo cztowiek jest tym, czym czyni go rozum.

Authority of the Realistic Metaphysics

Summary

The authority of metaphysics as first philosophy, from the beginning
has been associated with the philosophy of Aristotle, which dealt with cog-
nition the world which is given to us in experience and has provided an

12 Met., 1003 a 32 - 1003 b 10.
3 Met, 980 a 20 - 21.
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empirical understanding of the world in the light of the ultimate causes of
its existence and activities. In this way, metaphysics has become synony-
mous with philosophy, which distinguishes the authority of wisdom. With
this type of meaning of metaphysics, which is aimed at understanding cog-
nition the really existing world, the basis of its authority is reality.



