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Autorytet a poszukiwanie madrosci.
Wokol konceptu auctoritas w teologii Sw.
Tomasza z Akwinu

Wiek XIII zostawil po sobie echa cickawego sporu wokot na-
tury teologii, ktorg jedni postrzegali jako nauke teoretyczng, a inni
praktyczna'. Swiety Tomasz z Akwinu (1225-1274) juz na wstepie
Sumy teologii uwazal za istotne zatrzymanie si¢ przy analizie kon-
sekwencji tego spojrzenia, poniewaz wyznacza ono pewien specy-
ficzny rodzaj uprawiania tej dyscypliny, ktérg znamiennie okreslat
jako Sacra doctrina®. Kryje ona w sobie, jak widzial to juz Yves
Congar, wezytujac si¢ w teksty Doktora Anielskiego, zarowno mo-
ment ekonomiczny (historiozbawczy), jak i ontologiczny?. Teolo-
gia widziana oczyma Akwinaty zaktada oba te aspekty: praktyczny,
poniewaz ukierunkowuje postgpowanie cztowieka (a to jest celem
wiary), ale takze teoretyczny, gdyz stara si¢ coraz lepiej poznawaé
Boga. Ale jednak prymat, zdaniem §w. Tomasza, nalezy do zadania

" Dr teologii, adiunkt w Zaktadzie Teologii Fundamentalnej i Religiologii Wy-
dziahu Teologicznego UMK w Toruniu, profesor stowarzyszony teologii dogmatycznej
Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie (Hiszpania).

' M. Olszewski, O praktycznej bqdz teoretycznej naturze teologii, Universitas,
Krakow 2002, s. 31n.

2 Por. J. Ghellinck, “Pagina” et “Sacra Pagina”. Histoire d’un mot et trans-
formation de [’objet primitivement désigné, w: Mélanges A. Pelzer, Louvain 1947,
s. 23-59.

> Por. Y. Congar, Le moment ‘économique’ et le moment ‘ontologique’ dans la
Sacra Doctrina (Révelation, Théologie, Somme Théologique), w: Mélanges offerts
a M. D. Chenu, J. Vrin, Paris 1967.
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poznawania Boga, z ktorego rodzi si¢ wlasciwe, adekwatne poste-
powanie®.

Do dzi$ jest to przedmiotem ciekawej dyskusji, ktora ozywilo
u konca XX wieku pojawienie si¢ ruchu Radykalnej Ortodoksji 1 jego
interpretacji $cistej zalezno$ci (przy zasadniczej jednak odrebnosci) fi-
lozofii od teologii u Akwinaty®. Zostawiajac nieco na boku ten cieka-
wy skadingd spor, warto przypomnie¢ jednak, ze dla §w. Tomasza owa
sacra doctrina jest nauka, ktora posiada nature argumentacyjna i dzigki
temu pozwala uczyni¢ zrozumiatym Objawienie Boga o sobie samym.
Teoretyczny charakter teologii, ktorego broni Akwinata juz w pierwszej
kwestii swej Sumy teologii, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze bardziej
niz regut ludzkiego dziatania dotyczy tego, kim jest Bog, czyni z nigj
jednoczesnie nauke w stuzbie prawdziwej madrosci. A wlasciwy porza-
dek madrosci, ordo sapientiae, to tym samym pewien program odkry-
wania prawdy w zgodzie z wtasciwg hierarchig autorytetow, w sposob
madry, respektujacy priorytety w refleksji nad tajemnica Boga®.

Zglebiajac kwestie poswigcone autorytetowi i obierajac za prze-
wodnika autora sredniowiecznego, doswiadczamy niezwyktej rozpie-
tosci tematycznej. Aby dobrze zrozumiec sens i fenomen autorytetu
pewnych oséb, zdaniem Akwinaty trzeba odwotac si¢ do szerszej wi-
zji antropologicznej oraz horyzontu trynitarnego. Dla sredniowiecz-
nego teologa, ktorym jest Sw. Tomasz z Akwinu, to kwestia ukazania
pierwszenstwa autorytetu boskiego, ktory zawsze jest prima auctori-
tas, a dopiero potem roli autorytetu w teologii, ktora jest nauczaniem
madrosci nieprzemijajacej’.

* Doskonale podsumowuje te aspekty sporu, wydobywajac znamienne rdznice
wzgledem pogladow sw. Bonawentury, papiez Benedykt XVI w katechezie poswieco-
nej $w. Tomaszowi z Akwinu, z 17 marca 2010 roku.

> 'W.J. Hankey, Why Philosophy abides for Aquinas, Heythrop Journal 3 (2001), s.
329-348; por. takze: N. Lash, Where does Holy Teaching Leave Philosophy? Questions
on Milbank's Aquinas, Modern Theology 15 (1999), s. 433-445.

¢ Por. M. Jordan, Ordering wisdom. The Hierarchy of Philosophical Discourses in
Aquinas, Notre Dame University Press, Notre Dame 1986, s. 185nn.

" A. Segura, Intuiciones tomistas para una teologia en posmodernidad, Commu-
nio 37 (2004), s.125-153.
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Sredniowieczny ideat autorytetu rodzi si¢ z przekonania, ze nie
jestesmy pierwsi: poszukiwanie prawdy nie zaczyna si¢ wraz z nami
(o czym tak szybko zapomniata nowozytnos¢), ale wznosimy sig¢
na ,ramionach gigantow” — przywolujac stynna metafor¢ Bernarda
z Chartres — z ktorych widzimy lepiej i dalej®. Szacunek do autory-
tetu, wlasciwy dla pierwszej fazy Sredniowiecznej teologii, stawiajg-
cej na kompilacje uznanych zrodet mysli Ojcow Kosciota i wielkich
swietych swojej epoki, pochodzi z przekonania o wazno$ci moralnych
kwalifikacji: o specyficznym dostepie do madrosci ze strony swigtych.
Ten accessus czy $ciezki dostepu wigza si¢ z pewnym pokrewien-
stwem w sprawach ducha, pewng connaturalitas’.

Podejmujac si¢ refleksji nad rozumieniem konceptu auctoritas
u Akwinaty, musimy jednak zda¢ sobie rOwniez sprawg, ze sam $w.
Tomasz przez wieki byl uznawany za autorytet w teologii, cho¢ nie
zawsze byt traktowany przez potomnych w taki sposob w jaki sam od-
nosit si¢ do autorytetu $w. Augustyna czy innych pisarzy koscielnych
patrystyki'®. To rozumienie autorytetu doskonale weryfikuje si¢ w To-
maszowej praktyce teologicznej, gdy w toku egzegezy Pisma Swigte-
go — a teolog byt uwazany w jego czasach za magister in Sacra Pagi-
na — nalezato uwzgledni¢ wezesniejsze lektury i interpretacje tekstow
natchnionych. To zasadniczy zrab hermeneutyki Tomaszowej: ukaza-
nie pewnej ciggtosci intelektualnej, ktora dzieki auctoritas integruje
poszukiwanie madrosci. Przypomnial to Akwinata w jednym ze swo-
ich uniwersyteckich kazan, Puer lesu, ze wzrastanie w madrosci do-
konuje si¢ w spotkaniu z najlepszymi autorytetami, ktérych moralna
przejrzysto$¢ pozwala widzie¢ w nich mistrzow sztuki myslenia i zy-

8 Wskazuje na to $w. Tomasz, komentujac Ps 43(Vlg) i przywotujgc znamienny
cytat z Ksiegi Hioba: Item qui potuerunt docere veritatem, quia antiqui. Job 12: in
antiquis est sapientia — por. In Ps., 43, n. 1

® Wigcej o istotnej dla Tomaszowej epistemologii idei poznania per connaturali-
tatem zob. T. Ryan, Revisiting affective knowledge and connaturality in Aquinas, Theo-
logical studies 1 (2005), s. 49-68.

10°A. Lobato, Santo Tomds de Aquino, maestro de maestros, Monte Carmelo, Bur-
gos 2000.
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cia. Ta wyjatkowa ars to nie tyle ogromny zaséb encyklopedycznych
tresci, co umiejetnos¢ dostrzegania dalej, niezatrzymywania refleksji
na powierzchownosci, lecz szukania glebi. Tego szukat Tomasz w stu-
diowanych przez siebie ksiggach dawnych autorow, to w nich szukat
argumentum, ktoéry doprowadzi do petni wiary.

1. Tomasz z Akwinu jako autorytet

Tomasz nie tylko ustanawia wtasciwe relacje migdzy procedurami
racjonalnymi a auctoritas w swojej wizji teologii, ale szybko sam sta-
je sie autorytetem, choc¢ trzeba przyznac, ze jego autorytet rodzit si¢
w znamiennych okolicznos$ciach. Mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne mo-
menty tego Tomaszowego marszu przez histori¢. Z jednej strony mil-
czenie, a nawet przesladowanie, ktére cechuje okres blisko 50 lat po
jego smierci do czasu kanonizacji w Awinione w 1323 roku'!, z dru-
giej za$ uznanie za wzor teologicznej aktywnosci.

Zaledwie 3 lata po $mierci Tomasza biskup paryski Stefan Tem-
pier oglasza 7 marca 1277 roku potepienie 219 tez awerroistycznych,
a wsrod nich tematéw podejmowanych przez Akwinate, jak na przy-
ktad: wieczno$¢ $wiata, natura poznania czy zagadnienia antropo-
logiczne'?. Nastgpca Tomasza na paryskiej katedrze, Egidiusz (Gil)
Rzymski (1247-1316), musi ja opusci¢ z tego whasnie powodu'.
Kolejne potepienia idg tym razem z Oksfordu (Robert Kilwardby),
a w srodowisku franciszkanskim powstaja correctoria (zainicjowane

"' Por. M. Jordan, Rewritten Theology. Aquinas after His Readers, Blackwell Pub-
lishing, Oxford 2006, s. 154-170.

12 Por. J.Wippel, Thomas Aquinas and Condemnation of 1277, The Modern
Schoolman 72 (1995), s. 233-272.

13 Por. E. Forment, Historia de la filosofia. II. Filosofia medieval, Palabra, Ma-
drid 2004, s. 318. Bezposrednia przyczyna usunig¢cia Egidiusza bylo opublikowanie
traktatu Contra gradus et pluralitatem formarum, w ktéorym broni tez Akwinaty (przy
catym swym eklektycznym podejsciu do dziedzictwa mysli $w. Tomasza) i odrzuca
jako sprzeczne z wiarg gloszenie wielosci form w cztowieku.
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spisem Wilhelma de la Mare) — poprawki do mysli $w. Tomasza'®.
Wszystkie te ataki pochodzity ze stanowisk augustynskich, ktore nie
przyjmowaty zasadniczej tezy Tomaszowej antropologii o jednosci
formy substancjalnej cztowieka'®. Rowniez wspotbracia Tomasza, do-
minikanie, cho¢ odwotuja si¢ do jego dziet, to jednak nie do konca sa
w stanie odkry¢ ich glebie!®.

Pod koniec XIII wieku rozpoczyna si¢ jednak obrona Tomasza,
do ktorej wilaczaja si¢ nie tylko kapituty prowincjalne dominikanow,
ale takze sam $w. Albert Wielki, czy tez wybitni teologowie tamte-
go czasu, cho¢by Henryk z Wiirzburga jako lector Curiae. Kolejny
z biskupow paryskich, Etienne Bourret, precyzuje, ze uwagi jego po-
przednika nie dotyczyly jednak §w. Tomasza.

W ciggu XIV wieku utrwala si¢ zwyczaj okres§lania Akwinaty ty-
tutem ,,doktora powszechnego”, a potem takze ,,doktora anielskiego”.
Jego dzieta filozoficzne sg thumaczone na hebrajski, a Suma teologii
rowniez na grecki.

Idac za propozycja R. Garrigou-Lagrange'’, mozna zauwazy¢, ze
po pierwszym etapie zdominowanym przez obroncoéw mysli Akwinaty
(defensiones) nastepuje drugi, nalezacy juz do commentatores, w kto-
rym dorobek intelektualny Akwinaty staje si¢ przedmiotem komenta-
rzy i dlatego rozwoj jego mysl pozostaje uksztattowany przez uwazne
studium tekstow Tomaszowych (Suma teologii wypiera Sentencje Pio-
tra Lombarda, stajac si¢ podrgcznikiem teologii w $redniowieczu)'®.
Trzecim okresem w historii recepcji autorytetu Tomasza byl czas
okreslany jako disputationes, rozpoczgty soborem trydenckim, w kto-
rym dyskutowano nad rozumieniem zawitych kwestii Tomaszowego

14" A. Nichols, Discovering Aquinas: An Introduction to His Life, Work and Influ-
ence, Grand Rapids, Cambridge 2002.

15 A. Lobato, L emergencia storica di S. Tommaso, Verbum 1 (2004), s. 14.

16 R. Cessario, A Short History of Thomism, The Catholic University of America
Press, Washington 2005, s. 30nn.

17 Por. R. Garrigou-Lagrange, Thomisme, w: Dictionnaire de theologie catholique,
t. 15.1, red. A. Vacant, Paris 1946, kol. 827-831.

18 F. Kerr, After Aquinas: versions of thomism, Blackwell Publ., Oxford 2002,
s. 12nn.
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dyskursu. Po encyklice papieza Leona XIII Aeterni Patris z 1879
roku nastgpuje ozywienie studiow nad Tomaszem, przektadajace si¢
na prace nad wydaniem krytycznym jego dziet (Komisja Leoninska)
czy obszernych studidw. Powstaje literatura i opracowania, facznie
z thumaczeniami na jezyki narodowe, ktore pokazuja nieprzemijajaca
warto$¢ mysli $w. Tomasza'.

Dlaczego w rozwazaniach nad autorytetem warto na chwil¢ przyj-
rze¢ si¢ historii recepcji mysli Akwinaty? Bo jest to historia rodzgcego
si¢ autorytetu, ktory nie oznacza materialnego zawladnigcia przestrze-
ni intelektualnych epoki, lecz jest zdolnoscia do przejecia inspiracji
jego sposobem myslenia — secundum Thomam?® . Tomasz nie zastania
soba, lecz uzmystawia, ze prawdziwy autorytet odkrywa i wprowadza
do novum, przed ktorym stoi cztowiek w swoich czasach, oferujac
pewng pomoc, narzedzie do zglebiania i poznawania rzeczywistosci.
Nie chodzi o to, przed czym ostrzegat o. J. M. Bochenski, ze Tomasz
zna odpowiedz na kazde pytanie, i Ze nie jest policjantem pilnujacym
ortodoksji, lecz autentycznym homo inspirans, ktory uczy intelektual-
nej pokory i na jej bazie aspiracji ku temu, co ,,wigksze”.

2. Dwa wymiary autorytetu wedlug Tomasza

Gdy przyjrzymy si¢ sposobowi uprawiania filozofii przez Akwina-
te, odkrywamy, jak gteboko osadzona jest na dialektyce quaestio i dia-
logu z opiniami innych filozofow. ,,Kwestia” ma pomdc ustali¢ wtasci-
w3 interpretacje i poprawne rozumienie autorytetow, aby rozwia¢ wat-
pliwos¢ (dubium) pojawiajaca si¢ przy pierwszym kontakcie z teks-
tem?!'. Wyjasnianie autorytetow dokonuje si¢ na drodze komentowania

1 Por. E. Alarcon, Advances in Our Historical Knowledge of Thomas Aquinas,
Anuario Filosofico 39/2 (2006), s. 371-399.

20 Por. 1. Iribarren, Resposio secundum Thomam and the Search for the Early
Thomistic School, Vivarium 2 (2001), s. 253-296.

21 Por. P. Candler, Reading Immemorially: The Quaestio and the Paragraph in the
Summa Theologiae, American Catholic Philosophical Quarterly 4 (2004), s. 531-557.
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i starannego rozdzielania, hierarchizowania autorytetow, dostrzegania
fundamentow, na ktérych opieraja si¢ twierdzenia poszczegdlnych
auctoritates oraz szczegblnych, intelektualnych ,,skrzyzowan” (jak
wowczas, gdy Tomasz zauwaza moment, w ktérym chrzescijanstwo
1 mys] arabska odchodzg od Platona). Jest to procedura, ktora bierze
pod uwagge filozoficzng tradycj¢ szkoty konkretnego autora i opiera-
jac sie na pewniejszym autorytecie lub rozumowaniu, decyduje si¢ na
interpretacje, ktore wyjasnig rozbieznosci pojawiajace si¢ miedzy au-
torytetami. Takie wtasnie podejscie Akwinaty — zardwno w filozofii,
jak i w teologii — czesto okresla si¢ jako egzegetyczne, tradycyjne oraz
hierarchiczne. Stworzyto ono dwa zasadnicze rozumienia autorytetu:
z jednej strony jako opinii/twierdzenia, a z drugiej jako synonimu od-
powiedzialnos$ci za rzetelny 1 Scisly przekaz prawdy. Zatrzymamy si¢
teraz krotko przy kazdym z tych znaczen.

2.1. Autorytet jako opinio

Bez watpienia $redniowieczny ideal uniwersytecki zyje w cieniu
autorytetow?’. Dostrzegana miedzy nimi niezgodno$¢ prowokuje do
intelektualnego zmagania si¢ w stron¢ prawdy, ale mistrzowie scho-
lastyki — jak $w. Tomasz z Akwinu — nie zatrzymuja si¢ tylko na tej
intencji odczytania prawdziwego sensu przekazu Tradycji**. Chodzi
rowniez o wlaczenie wspotczesnych mu autorytetow w droge odkry-
wania prawdy, bo to czesto sententia tychze mistrzow, w porownaniu
z przyjmowanymi do tej pory rozwigzaniami, budzila intelektualny
niepokoj. Prowokowata do pytan o spdjnos¢ i wyrywata z btogiego

22 Szerzej o tym kontekscie intelektualnym $redniowiecznych uniwersytetow w:
H. Ridder-Symoens, 4 History of the University in Europe: Volume 1, Universities in
the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1992-2004; O. Pedersen,
The first universities.: Studium generale and the origins of university education in Eu-
rope, Cambridge University Press, Cambridge—New York 1997; W. J. Courtenay, Uni-
versities and schooling in medieval society, Brill, Leiden—Boston 2000.

3 Por. O. Weijers, Queritur utrum: recherches sur la ‘disputatio’ dans les univer-
sités médiévalesBrepols, Turnhout 2009.
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relatywizmu. System quaestio, ktory rodzi si¢ na kanwie lektury i sza-
cunku do autorytetéw, prowadzi wigc na szczyty mysli scholastycz-
nej: przygotowane dialektyka Boecjusza, ale i prowokacyjnym Sic et
non Piotra Abelarda, dysputa i kwestia wydaja si¢ dla sw. Tomasza
z Akwinu doskonatym narze¢dziem prowadzenia refleksji w przestrze-
ni autorytetow?>*.

Horyzont takiego mys$lenia wyznacza znamienne przekonanie,
ukryte w siatce skomplikowanych procedur logicznych, ze autorytet
uznanych myslicieli zastuguje na przyjecie. Auctoritas staje si¢ nieja-
ko kanatem, za pomocg ktorego wyraza si¢ mys$l §redniowieczna: tak
rozumiany autorytet nie krepuje, lecz udraznia i pozwala na szybsze
dotarcie do celu. Tymi ,,wyrobionymi korytami” intelektualnych re-
fleksji, wydragzonymi przez ogien dysputy, sa wlasnie autorytety, opra-
cowywane czesto w osobnych zbiorach, jak swiadczy o tym chocby
Catena Aurea, dzielo Akwinaty, w ktorym zebratl on najwazniejsze
wypowiedzi Ojcow Kosciola (autorytetow) na temat interpretacji kaz-
dego z fragmentow czterech Ewangelii®.

Ale to, co wydaje si¢ istotne w przyjetym stylu dociekan ukie-
runkowanych na zdobycie prawdziwej madrosci, to przekonanie, ze
warto przebywac z ,,wigkszymi”. Ta postawa intelektualnej skromno-

2 Por. P. Boschung, Boethius and the early medieval quaestio, Recherches de
Théologie et Philosophie Médiévales 1(2004), s. 233-259. Dialektyka Boecjusza,
obecna w rozwijanych przez niego quaestio zostata uksztattowana na bazie Topik Cy-
cerona, stajac si¢ metoda dysputy (nie bylto to jednak zwykle odczytanie autorytetu,
ale wsparte szeregiem procedur technicznych). Stosowanie metody ,.kwestii” jest juz
poswiadczone w IX w., a w XII w. staje si¢ praktycznie powszechne. Jeden z wielkich
zwolennikow tej metody, Piotr Abelard, troszczac si¢ o precyzj¢ w rozumieniu aucto-
ritas rozroznia miedzy Pismem Swietym a pozostatymi, pdzniejszymi autorytetami.
Wobec tych ostatnich mamy /iberum iudicium 1 jako przyktad omylnosci tychze poda-
je znamienny przyktad Retractationes Augustyna. Dlatego autorytet nie uwalnia nas
od myslenia: Non enim praeiudicata doctoris opinio sed doctrinae ratio ponderanda
est, sicut scriptum est: Omnia probate, quod bonum est tenete (Abelard, Sic et Non,
(ed. BB. Boyer & R.P McKeon, Chicago 1976) s.103, 324f).

2 P. Roszak, Dysputy w Zyciu Sredniowiecznego uniwersytetu w swietle Verbum
Abbreviatum Piotra Kantora, w: Dysputy Nawarryjskie w Toruniu. Debates Navarros
en Torun, red. Ks. P.Roszak, KPTKO, Torun 2010, s. 13-24.
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$ci czy pokory stoi u podstaw Tomaszowej praktyki wspierania si¢
w refleksji autorytetami. Doskonale wyrazit to przekonanie (wtasciwe
takze samemu Akwinacie) belgijski teolog z Uniwersytetu Katolickie-
go w Leuven Adolf Gesché (+2003):

,,Im kto$ jest wickszy w glebokim i1 prawdziwym znaczeniu tego
stowa, tym 1 my czujemy si¢ wicksi w kontakcie z nim. Autorytet
(W znaczeniu auctoritas) to jest wtasnie swiadome lub nie§wiadome
zachowanie tego drugiego, ktory mnie powicksza (augere), podno-
si (e-levare), prowadzi mnie coraz wyzej i wyzej, wychowuje mnie
(e-ducere), sprawia, ze wzrastam. | ktory im jest wiekszy (augustus,
ten, ktory powigksza), prowadzi mnie za reke droga mojej tozsamosci.
Obecnos¢ wigkszego ode mnie moze sta¢ mozliwoscig do§wiadcza-
nia mojego istnienia, ktére w mocy tej obecnosci czuje si¢ ,,0sadzone
w autorytecie” (auctoritas, augere), z dala od swoich lekow i1 brakow
ufnosci. Zreszta nigdy nie jestesmy tak wielcy, jak wowczas, gdy mie-
rzymy si¢ z wigkszymi od siebie. Tutaj zawiera si¢ cala symbolika
walki Jakuba z aniotem”?.

2.2. Autorytet jako zadanie i odpowiedzialnos$¢

Autorytet dla Akwinaty to jednak nie tylko opinio, lecz takze pew-
na missio, zadanie powierzone przez kogo$ innego. Dzieje si¢ tak przy
wykonywaniu postugi kaptanskiej przez wyswigconych szafarzy: To-
masz poswigca wiele miejsca kwestii wiernosci w dziataniu na mocy
autorytetu Chrystusa, jak cho¢by w sakramencie pokuty i pojednania,
odpuszczajac grzechy, czego dokonuje nie czlowiek wypowiadajacy
formute, lecz sam Chrystus.

Dlatego auctoritas nierozerwalnie wigze si¢ takze z odpowiedzial-
nos$cig: to rozumienie przebija z kart komentarza §w. Tomasza do Psal-
mow. Cztowiekowi zostala powierzona auctoritas nad stworzeniem,

2 A. Gesché, Przeznaczenie, przet. A. Kury$, W drodze, Poznan 2006, s. 49.
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nad dzietem rak swoich?’. Winien zna¢ granice swego autorytetu i re-
alizowa¢ go w powierzonym sobie wymiarze i zakresie.

W jednym ze swoich kazan uniwersyteckich Puer lesu, w ktorym
Akwinata prowadzi refleksje wokoét stynnego (bo ,.kuszacego teolo-
gow przez wieki”, jak zauwaza Z. Hayes) zdania z Ewangelii wg $w.
Yukasza (Lk 2, 52 o tym, ze Chrystus ,,czynil postepy w madrosci,
w latach 1 w tasce u Boga i u ludzi”), zauwaza, ze do postepowania
na drodze madro$ci wymaga si¢ czterech cech?. Pierwszg z nich jest
chetne stuchanie autorytetow, poniewaz zaden cztowiek nie jest sam
z siebie zdolny do petnej i wyczerpujacej kontemplacji prawdy, lecz
potrzebuje wsparcia?’. Dopiero na kolejnych miejscach wskazuje na
chec¢ poszukiwania, roztropne odpowiadanie oraz uwazne medytowa-
nie®.

Ta pewna diligentia, che¢, z ktora powinno si¢ stucha¢ autoryte-
tow, wyznacza projekt chrzescijanskiego progresu duchowego, ktory
przejawia si¢ w zdobywaniu madro$ci. Chodzi o umiejetnos$¢ posta-
wienia na mistrzéw i pewnej pedagogiki wzrastania, ktorg Srednio-
wieczni mysliciele uwazali za niezwykle istotng kwesti¢ i poswiecali
jej osobny traktat czesto zatytutowany De maestro®'.

2 In Ps., 8, n. 5. [..]" Constituisti, idest dedisti dominium. Sed nota quod di-
cit, quod homo habet auctoritatem super opera manuum, non digitorum, quia non
sunt subtilia ut caeli, qui sunt opera digitorum. Homo non potest sibi ea subjicere;
et ideo secundo ostendit facultatem dominandi. Por. P. Roszak, El hombre ante Dios.
Comentario de Tomas de Aquino al Salmo 8 a la luz de sus fuentes, Scripta Theologica
1(2011), s. 143—-162.

2 Por. K. Madigan, Did Jesus “Progress in Wisdom”? Thomas Aquinas on Luke
2:52 in Ancient and High-Medieval Context, Tradito 52 (1997), s. 179-200.

2 Puer lesu, pars 3: Ad hoc autem quod homo in sapientia proficiat quatuor sunt
necessaria: scilicet quod libenter audiat, diligenter inquirat, prudenter respondeat, et
attente meditetur. Primo dico, ad hoc quod homo in sapientia proficiat necessarium est
quod libenter audiat; quia sapientia ibi est profunda quando nullus homo est sufficiens
per se ad contemplandum.

30 Por. M. Mréz, Etyka wzrastania dziecka: interpretacja pedagogiczno-moralna
,, Puer Jesus” sw. Tomasza z Akwinu, Paedagogia Christiana 1 (2007), s. 33-50.

31 Szerzej na ten temat w: F. Perez Ruiz, Tres tratados ‘Sobre el maestro’: Agustin,
Buenaventura, Tomdas de Aquino, Pensamiento: Revista de Investigacion e Informacion
Filosofica 53 (1997), s. 191-214.
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3. Rozumienie auctoritas w teologii Akwinaty

Wielu autoréow zwraca ostatnio uwage na wyjatkowe miejsce
i hermeneutyczne znaczenie traktatu o Trojcy dla pelnego zrozumie-
nia mysli $w. Tomasza. Jest to stuszne takze w odniesieniu do tematu
autorytetu. W hierarchii autorytetow, ktore trzeba wzia¢ pod uwage,
najwazniejsze miejsce nalezy do Boga, ktorego autorytet przektada si¢
na Jego wiarygodno$¢. Na kolejnym miejscu dla Akwinaty znajduje
si¢ autorytet Pisma Swictego i dopiero potem poszczegolnych pisarzy
i myslicieli.

3.1. Auctoritas divina

Rozwazajac autorytet Boga, $w. Tomasz podkresla nade wszyst-
ko jego zrodlowy charakter: jest on pierwszy w porzadku waznosci
i dlatego jest mu wlasciwy ostateczny autorytet osgdzania (auctoritas
iudicandi), ktéry domaga si¢ podporzadkowania. Dlatego na kartach
Sumy przeciw poganom odnajdziemy czgste formuty odwotujace si¢
do zgodnosci badz sprzecznosci danej tezy wzgledem auctoritas di-
vina®.

W komentarzu do Psalmow Akwinata zauwaza, ze owa auctoritas
iudicandi polega na krolewskiej prerogatywie walki ze zlem, usuwa-
nia go ze struktur ludzkiego zycia*. To moc stawiania granic ztu. Ale
to takze rozstrzyganie o najwazniejszych kwestiach, o czym wspo-
mina $w. Tomasz na kanwie historii Hioba: Bog wreszcie przemawia
i ocenia przebieg dysputy wokot cierpienia Hioba oraz zaangazowa-
nie jej protagonistow**. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze to rozumie-

32 Contra Gentiles, lib. 1 cap. 15 n. 7: Huic autem veritati divina auctoritas testi-
monium perhibet [...]; Contra Gentiles, lib. 3 cap. 104 n. 13. Haec etiam positio aucto-
ritate divina destruitur [ ...]; Contra Gentiles, 1ib. 1 cap. 47 n. 8. Hoc autem auctoritate
divina confirmatur [ ...].

3 InPs., 9,n. 4.

3% In Iob, cap. 38.
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nie autorytetu dotyczy zasadniczo aspektu pochodzenia od Boga®,
pewnej wladzy, ktora przyshuguje Bogu jako stworcy i1 odkupicielowi
cztowieka (np. odpuszczanie grzechow?¢).

W tym kontek$cie wyrdznia si¢ jednak aspekt trynitarny, zwigza-
ny z rozumieniem autorytetu Boga Ojca, ktory okresla sw. Tomasza
jako prima auctoritas® . Jest to odniesienie do interpretacji stow, ktore
wypowiada Chrystus w Ewangelii $w. Jana: ,,Ojciec wigkszy jest ode
mnie”. Ojciec jest wigkszy od Syna, zauwaza Akwinata w swoim ko-
mentarzu do tej ewangelii, nie pod wzgledem mocy, wiecznosci czy
wielkosci, lecz jako donantis seu principii auctoritate®. Wigze si¢ to
z glebokag tajemnicg trynitarng, w ktorej Ojciec nie otrzymuje nicze-
go od kogo$ innego, natomiast Syn na mocy odwiecznego zrodzenia
otrzymuje natur¢ od Ojca. Autorytet Ojca jest jednoczes$nie uzasadnie-
niem teologicznym podjecia wlasnie przez Syna dzieta naprawy (opus
reparationis), ktore dokonato si¢ przez tajemnice wcielenia i meki
Chrystusa. Relacja Syna do autorytetu Ojca w tonie Trojcy czyni, zda-
niem Akwinaty, jasniejszym koncept satisfactio oraz deprecatio®.

3 Contra errores Graecorum, pars 2 cap. 3, gdzie Syn ,,dzieli” z Ojcem ten sam
Lautorytet” wzgledem Ducha Swietego (co wyjasnia zasadno$¢ i sens zachodniej for-
muty, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna).

3 Quodl. 11, q. 8 a. 2 ad 2: per auctoritatem solus Deus culpam remittit |...].

37 In1 Sent., d. 15 q. 2 a. 1 ad 3. Por. J. D. Larra Ramos, E! dinamismo trinitario
en la vida de Cristo, luz de la accion humana. Estudio en los comentarios al Nuevo
Testamento de Sto. Tomas de Aquino, Anthropotes 20/2 (2004), s. 405-418.

3% In lo., cap. X1V, lect. 8. Potest etiam dici, secundum Hilarium, quod Pater etiam
secundum divinitatem maior est Filio, sed tamen Filius non est minor, sed aequalis.
Est enim Pater maior Filio non potestate, aeternitate et magnitudine: sed donantis
seu principii auctoritate. Nam Pater nihil ab alio accipit, Filius autem naturam, ut ita
dicam, a Patre accipit per aeternam generationem.

3 In . Sent., d. 1 q. 2 a. 2c. Punktem wyj$cia tego uzasadnienia jest wspomnia-
na weze$niej wspolna charakterystyka Syna i Ducha Swigtego jako tych, ktorzy co$
otrzymuja ex alio, w przeciwienstwie do Ojca, ktorego primitas polega na niezrodzo-
nosci (innascibilitas) rozumianej negatywnie, jako niepochodzenie od nikogo. Te cie-
kawe aspekty teologii trynitarnej rozwinigte w mysli dwoch wielkich teologow $red-
niowiecznych, §w. Bonawentury i §$w. Tomasza z Akwinu, przedstawia R.J. Wozniak,
Primitas et plenitudo. Dios Padre en la teologia trinitaria de San Buenaventura, Eunsa,
Pamplona 2007, s. 146-151 (poréwnanie obu stanowisk teologicznych).
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Warto zwroci¢ uwage na ten watek Tomaszowej nauki o autoryte-
cie: otrzymujemy go nie z jedynie ludzkiego ustanowienia, ale w gle-
bokim teologicznym sensie pochodzi od Ojca, tego samego, ,,0d kto-
rego bierze nazwe¢ wszelki roéd na niebie i na ziemi” (Ef 3,15). W tym
sensie, wedlug $w. Tomasza, autorytet oznacza takze przyczynowanie
dobra®.

Tytulem podsumowania mozemy stwierdzi¢, ze to wlasnie nalezy
do prawdziwego autorytetu (juz w konteks$cie ziemskim): umiejetnosc
doprowadzenia do narodzin dobra w cztowieku, pielegnowanie $ro-
dowiska wzrostu, czuwanie i state impulsowanie do coraz glgbszego
zakorzenienia si¢ w dobru.

3.2. Auctoritas Sacrae Scripturae

Autorytet Pisma Swigtego wyznacza zasadniczy sposob prowa-
dzenia chrzescijanskiego dyskursu, poniewaz odwoluje si¢ do Bozego
autorstwa (auctor principalis) Biblii*'. Cho¢ w historii zacigzyt inny
wizerunek Akwinaty, filozofa poshugujacego si¢ skomplikowang ter-
minologig scholastyczna, to jednak zywiolem Tomasza, co wynika
z samej istoty teologii, jest kontemplacja Stowa Bozego. Swiadczy
o tym nie tylko teologiczny ciezar argumentéw z Pisma Swictego, co
juz sam wymiar liczebny. Jak wylicza F. Ryan, w obu Sumach (Sumie
teologii oraz Sumie przeciw poganom) znajdujemy blisko dwadziescia
pig¢ tysigcy odwotan biblijnych, podczas gdy do tekstow Arystotelesa
Tomasz odwotuje si¢ tam jedynie cztery tysigce trzysta razy*. Oczy-
wiscie prosta statystyka nie wyznacza wagi, ktorg posiada w mysli

4 In Gal,, cap. 1 1. 1. [...]"7 Ubi primo ponitur bonorum causa; secundo causandi
modus, ibi qui dedit; tertio gratiarum actio pro ipsis bonis, ibi cui est honor, etc. Causa
autem et auctoritas bonorum est Deus Pater tamquam auctor, inquantum Deus, et tota
Trinitas, quae dicitur Deus omnium per creationem.

4 J.F. Johnson, Biblical authority and scholastic theology, w: Inerrancy and the
church, Moody Press, Chicago 1984, s. 67-97.

4 Por. F. Ryan, Auctoritas in the Theology of St. Thomas Aquinas, New Blackfiars
88 (2007), s. 444.
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danego autora charakter inspiracji intelektualnej, wskazuje jednak
na pewne $rodowisko teologicznego wzrastania, w ktérym kluczowa
role odgrywa auctoritas Sacrae Scripturae. Swiadczy to réwnoczes-
nie, ze wlasciwym kluczem do odczytania samej Sumy teologii po-
zostaja komentarze biblijne Akwinaty: cytacje biblijne pojawiajace
si¢ w kwestiach 1 artykutach Sumy sg niczym kapsuty, w ktorych §w.
Tomasz skondensowat mysli inspirowane autorytetem Pisma, bedace-
go przedmiotem szerszej interpretacji w komentarzach biblijnych®.
Z tego wlasnie powodu nie mozna w pelni odczytaé przestania Sumy
teologii, nie siegajac do komentarzy biblijnych naszego autora.

Ten autorytet ma charakter chrystologiczny, poniewaz wskazuje
na Chrystusa jako nowego Prawodawce, ktory swojej godnosci nie
musi udowadnia¢ zewnetrznymi cudami, lecz potwierdza jg sam auto-
rytet Pisma*. Z tego powodu teksty Pisma Swigtego staja si¢ w teolo-
gii Akwinaty argumentami, na podstawie ktorych — jako ze sacra doc-
trina ma charakter argumentacyjny (a wigc zaktadajacy rozumowa-
nie, ale i ukazanie [demonstratio] prawd, w ktorej do gtosu dochodza
natura i taska) — cztlowiek odkrywa Swiatto prawdy*®. Teksty biblij-
ne, ktorych glebie wychwalatl Tomasz juz w swoim inauguracyjnym
wyktadzie (Commendatio S. Scripturae), jako argumenty, otwieraja
przed teologiem nowe perspektywy i osadzaja refleksje na szerszym,
historiozbawczym horyzoncie*.

 D. A. Keating, Justification, Sanctification and Divinization in Thomas Aquinas,
w: D. A. Keating, T. Weinandy, J. Yocum (red.), Aquinas on Doctrine. A Critical Intro-
duction, T. & T. Clark, London—New York 2004, s. 139.

4 Quodlibet I, q. 4 a. 1 ad 2.

4 In Ps., 45, n. 3. Et hoc manifestatur ex auctoritate sacrae Scripturae [...]; por.
takze P. Sicouly, “Sacra doctrina” en santo Tomas de Aquino. Una opcion con impli-
cancias para la comprension de la teologia, Studium. Filosofia y Teologia 8 (2005),
s.291-308.

4 G. Vass, “Secundum illud Apostoli”. A Study of the Use of Biblical Auctoritas in
the Systematic Theology of Thomas Aquinas, Roma 1962; por. takze T. Priigl, Medieval
Biblical "Principia’ as Reflections on the Nature of Theology. w: M. Olszewski, What Is
‘Theology ' in the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th—15th Centuries) as
Reflected in Their Self-Understanding, Aschendorff, Miinster 2007, s. 253-275.
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Prawda Pisma Swigtego prowadzi intelekt drogami ku wierze,
ksztaltuje uczucia, ale takze pobudza do dzialania. Jest ostoja w du-
chowej walce, gdyz obiecuje dobra duchowe 1 wieczne, na wzor sa-
mego Zbawiciela, ktory wlasnie w ten sposob odpierat argumenty Ku-
siciela na pustyni*’. Swiadomy tej warto$ci auctoritas Sacrae Scrip-
turae Akwinata czyni z niej konstrukcje no$na swojej Sumy teologii
jako dzieta majacego stuzy¢ prawdziwemu wzrostowi w madrosci
1 Swietosci.

3.3. Auctoritas docendi

W czasach rzymskich terminem auctoritas okreslano przede
wszystkim wiarygodnos$¢ danej osoby, majacej prawo (autorytet) do
wypowiadania si¢ na dany temat, a wigc wskazujac na jej kompeten-
cje 1 znajomo$¢ tematu. W czasach Akwinaty termin nabiera specy-
ficznego znaczenia, odnoszac si¢ do wytworu pi§mienniczego, pew-
nego zbioru najwazniejszych tekstow z danej dziedziny, ktore tagczono
w traktaty. Te zbiory autorytetow z biegiem czasu zaczely zastepowac
compendia czy frolilegia, zawierajace wybrane teksty patrystyczne.
Przyktadano uwage do poprawnego odczytania tekstu, troszczac sig,
aby nie byl uszkodzony i umieszczany we wiasciwym kontekscie.
Dlatego zaczgto rozroznia¢ prawdziwe autorytety (auctoritas), bedace
istotnym zrédlem teologicznym od szeregu innych zrodet, bedacych
jedynie wyrazem opinii teologow czy myslicieli (dicta magistralia),
ktore nie mialy juz tego samego statusu co auctoritas.

47 In Eph., cap. 6 1. 4. Tentationes praesentes et transitorias extinguit per bona
spiritualia et aeterna, quae promittit sacra Scriptura. Unde Dominus Diabolo tentanti
producebat et opponebat auctoritates sacrae Scripturae. Et sic debemus facere |[...].
Misterium kuszenia odgrywa kluczowg role w traktacie chrystologicznym $w. Toma-
sza W Sumie teologii, tam rowniez Doktor Anielski omawia znaczenie przywotania
Pisma Swictego w walce ze Zlym. Wiecej o charakterystyce Tomaszowej moralnosci
w: M. Mr6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnosé¢ nauki sw. Tomasza z Akwinu o
ztu moralnym i wadach glonych, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010.
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Jak wskazuje w swoim ciekawym tekscie dotyczacym dynamiki
i ducha reformatorskiego we weczesnym $redniowieczu Marcia Co-
lish*, metodologicznym zamiarem scholastykow byto potaczenie kry-
tycznej analizy autorytetu z sensem kontekstu historycznego. Mieli
swiadomos¢ historycznos$ci Kosciota, ktory nie jest statyczny ani mo-
nolityczny, ale dostrzegali takze r6znice wystepujace miedzy stanowi-
skami poszczeg6lnych teologoéw uznawanych za auctoritas. Czasem
te roznice mozna byto ze sobg pogodzi¢, innym razem nie bylo to
mozliwe. Na uwage zastuguje jednak fakt nieustannego prowadzenia
refleksji w kontekscie autoréw klasycznych (w réoznym sensie tego
stowa)®.

Niemniej jednak pozostaje jasne dla Akwinaty — wbrew niektorym
opiniom, jakoby cata jego hermeneutyka opierata si¢ na uzgadnianiu
autorytetow — ze autorytety nawet Ojcéw Kosciota nie majg charak-
teru zrodlowego: musza wigc szanowaé autorytet Pisma Swictego
oraz samego Kosciota, od ktorego czerpig swoja auctoritas wzgledem
wiernych. Sam natomiast fakt istnienia autorytetu nie stanowi ograni-
czenia dla czlowieka, lecz swoisty punkt odniesienia, ktory pozwala
usytuowacé si¢ w skomplikowanej nieraz materii®. Jak w ciemnym po-
mieszczeniu, w ktorym nagle zapalone zostaje $wiatlo, pozwalajace
choc¢by na nie do konca doktadne rozpoznanie ksztattow. Dlatego dla
Doktora Anielskiego pozostaje czyms$ nielogicznym odrzucanie zrod-
lowych autorytetow (manifestum Scripturae testimonium oraz to, co
jest nauczane, secundum Ecclesiae auctoritatem). Jasno na ten temat
wyraza si¢ sam $w. Tomasz w Sumie teologii:

% M. Colish, The Early Scholastics and the Reform of Doctrine and Practice, w:
Reforming the church before modernity: patterns, problems, and approaches, pod red.
Ch. Bellitto, L. Hamilton, Ashgate, Burlington 2005, s. 61-68.

4 Por. A. Scaglione, The Classics in Medieval Education, w: The Classics in the
Middle Agens, red. A. Bernardo, S. Levin, Binghamton 1990, s. 343-362.

0 Dowodzi tego sama terminologia, ktora postuguje si¢ Tomasz na okreslenie te-
ologow katolickich: catholici tractatores; catholici doctores; sacri doctores: por. In
1Sent.,d. 2,q. 1, prooem.; d. 5, q.1, prooem.; In Il Sent., d. 37, q. 1, prooem.; ScG, lib.
I, cap.13; De Veritate, q. 24, a. 10.
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,Poniewaz 1 sama nauka doktorow katolickich czerpie swoj au-
torytet od KoS$ciota, stad bardziej opiera si¢ na autorytecie Kosciota
niz autorytecie czy to Augustyna czy Hieronima czy jakiegokolwiek
innego z doktorow™!.

To wtasnie zwyczaj Ko$ciota posiada maximam auctoritatem i po-
winien by¢ brany pod uwage w pracy teologa (dlatego rozminigcie si¢
z nim uwaza Akwinata za btad), cieszac si¢ mocg rozstrzygania w sy-
tuacjach, gdy trzeba dokona¢ wyboru (za kim p6j$¢)*>. W ten sposob
sw. Tomasz wskazuje na wyjatkowa auctoritas docendi, ktoéra wigze
si¢ z objeciem ,katedry nauczycielskiej”, ktora nie polega na uzy-
skaniu jakiej$ nowej porcji wiedzy, lecz autorytetu rozumianego jako
opportunitatem communicandi scientiam>. Tu rodzi si¢ wspominana
odpowiedzialno$¢ autorytetu: jest to okazja (opportunitas), aby prze-
kaza¢ wiedze niezmacong btedem, integralna, mogaca doprowadzic¢
do pelnego rozkwitu osoby, realizacji jej stusznych pragnien.

Wobec autorytetu nie mozna przej$¢ jednak obojetnie: domaga
si¢ wyjasnienia, cho¢by krotkiego. W tym kontekscie $w. Tomasz za
auctoritates nie tyle uznaje osobe, co jej poglady i dlatego poshuguje
si¢ tak dziwnie dzisiaj brzmigcym zwrotem Chryzostomi auctorita-
tes, etc>*. Autorytet posiadaja ci, przez ktérych Pan mowil, dlatego na
szczegblng uwage zastuguja Swieci Kosciota™. Nie moze zatem dzi-
wic, ze do grona auctoritas naleza wybitni Ojcowie Kosciota, ktorych
znaczenia dla uksztattowania teologii Akwinaty trudno poming¢. Nie
tylko ze wzgledu na obfite cytacje autoréw patrystycznych, lecz szcze-
g0lny rodzaj intelektualnego dialogu z autorytetami, ktory wyznacza

SUS. Th., I-1, q. 10, a. 12¢: Quia et ipsa doctrina Catholicorum doctorum ab
Ecclesia auctoritatem habet, unde magis standum est auctoritati Ecclesiae quam auc-
toritati vel Augustini vel Hieronymi vel cuiuscumque doctoris.

52 Quodlibet 11, q. 4 a. 2 co maximam auctoritatem habet Ecclesiae consuetudo,
quae semper est in omnibus aemulanda...

53 Quodlibet 111, q. 4 a. lc;

3% Quodlibet 111, q. 6 a. 3 ad 1. Ad primum ergo dicendum, quod ad omnes illas
Chrysostomi auctoritates breviter responderi posset (...).

% In Ps., 17, n. 11: [...] auctoritas, quia Dominus per eos loquebatur.
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ramy Tomaszowego dyskursu®®. Tomasz czerpie o nich wiadomosci
albo bezposrednio z dziet, ale takze z popularnych w jego czasach
kompilacji i zwlaszcza dziet okreslanych jako glosy (glossae).

4. Autorytet w sluzbie teologii

Jak przypomniat 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary Jo-
seph Ratzinger w swoim dyskursie z okazji otrzymania tytulu doktora
honoris causa Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie (Hiszpania), ,,te-
ologia ze swojej natury zaktada pewng auctoritas™’. Wynika to z fak-
tu, ze operuje nie na danych, ktére wypracowuje, ale na wyciaggnigtej
niejako dtoni, ktora jg weigga w gleboka rzeczywistos$¢ poznania.

Warto zwrdci¢ uwage na to rozréznienie. Chodzi o swoisty auto-
rytet prawdy, ktory wyznaczat rowniez rytm refleksji §w. Tomasza’®.
Akwinata jest §wiadomy historii teologii, zwtaszcza jej niedawnych
losow, gdy chrzescijanscy mysliciele, budujac metodologiczne pod-
stawy tej dyscypliny, pytali o jej charakter: czy ma by¢ oparta na
auctoritates czy na ratio. Jak wiadomo, spér na ten temat zogni-
skowal najwigksze umysty sredniowiecznej Europy, ktore zaczgty
opowiada¢ si¢ za tradycyjnym nurtem (monastycznym), opartym
na autorytetach, albo za magistri moderni, reprezentowanymi przez
Piotra Abelarda®.

¢ Por. G. Berceville, L’autorité des Péres selon Thomas d’Aquin, Revue des Sci-
ences Philosophiques et Théologiques 91/1 (2007), s. 129—144.

57 J. Ratzinger, Investidura de doctor «honoris causay del cardenal J. Ratzing-
er. Discurso del Emmo. y Revmo. Cardenal Dr. Joseph Ratzinger, Scripta Theologica
2 (1998), s. 387-393.

8 C. Izquierdo, Creer y saber: la autoridad de la verdad, w: J. Aranguren, J. Bo-
robia, M. Lluch, Fe y razon. I Simposio internacional Fe christiana y cultura contem-
poranea, EUNSA, Pamplona 1999, s. 339-344.

5 J. Ginther, There is a Text in this Classroom: The Bible and Theology in the Me-
dieval University, w: Essays in medieval philosophy and theology in memory of Walter
H. Principe, OSB: fortresses and launching pads, red. J.R. Ginther, C.N. Still, Ashgate
Burlington 2005, s. 19-30.
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Dla sacra doctrina istotne jest harmonijne wspoétdziatanie obu,
ale biorac pod uwagg specyfike tej nauki, ktora swoje zasady czerpie
nie z ludzkiego rozumu, lecz z Objawienia, wlasciwsze wydaje si¢
zaufanie do tych, ktorym to Objawienie zostato przekazane®. Au-
torytet bazujacy jedynie na ludzkim rozumie, zauwaza §w. Tomasz,
jest bardzo staby (infirmissimus), natomiast oparty na Objawieniu
Bozym jest najskuteczniejszy (efficacissimus)®'. Dlatego rowniez
zdanie filozofow, ktorzy $wiatlem naturalnego rozumu dotarli do
prawdy zastuguje na miano auctoritas, cho¢ sa to ,,niejako argumen-
ty zewnetrzne i prawdopodobne” (extraneis argumentis, et probabi-
libus).

Wilaczanie autorytetu w teologiczne myslenie nie stanowi zadnego
uszczerbku dla teologii ani nie pomniejsza jej godnosci. Autorytet ma
bowiem duze szersze znaczenie niz wspotczesna cytacja czy przypis.
Akwinata stawia na dialog miedzy auctoritas i rozumem, ktéry ma nie
udowodni¢ wiare, lecz niejako uczytelni¢ i wydoby¢ na $wiatlo cate
bogactwo tych tematow, ktorymi zajmuje si¢ teologia, stajac w obli-
czu przekraczajacej ludzkie zdolnosci intelektualne Tajemnicy®?. Ro-
zum 1 autorytet stajg zatem w stuzbie widzialnosci tej Tajemnicy, kto-
rej objecie jest mozliwe tylko przy wspotdziataniu wiary (i zrodzonej
z niej auctoritas) oraz rozumu. W ten sposob sacra doctrina staje si¢
madroscia.

»Ze wszystkich ludzkich madrosci nauka $wigta jest madroscia
najpocze$niejsza i jest takg bezwzglednie, a nie tylko w jakims$ rodza-
ju, czyli zakresie. [...] W nastgpstwie za najbardziej madrego uwaza-

¢ Por. J.-P. Torrell, Le savoir théologique chez saint Thomas, Revue thomiste 96
(1996), s. 355-396.

o1 S. Th., 1,q. 1 a. 8 ad 2. Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate
est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revelatio-
nem habentur, et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est.
Nec hoc derogat dignitati huius doctrinae, nam licet locus ab auctoritate quae fundatur
super ratione humana, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur su-
per revelatione divina, est efficacissimus.

2 Tomasz we wiasciwy dla swej scholastycznej mentalno$ci méwi lakonicznie
aliqua alia quae traduntur in hac doctrina—S. Th., 1, q. 1, a. 8, ad 2.



86 Piotr Roszak

my takiego czlowieka, ktory zna najwyzsza bezwzglednie przyczy-
n¢ wszechrzeczy: Boga; [...]. Otdz nauka $wigta, i to jest wlasnie jej
najbardziej wlasciwym rysem, wyrokuje o Bogu jako o najwyzszej
przyczynie; i to nie tylko zajmuje si¢ tym, czego mozna dowiedzie¢
si¢ 0 Bogu ze stworzen [...], ale co wiecej tym, co On sam wie o sobie
samym, a czego nam udzielit drogg objawienia. Stad to nauka §wigta
jest madro$cig najwyzszego stopnia®,

Warto zwroci¢ uwage na powigzanie madrosci z umiejetnoscia
wstuchiwania si¢ w autorytety zakorzenione w Objawieniu; madro-
sci, ktora potrafi stucha¢ i nie zamyka si¢ na dostep do rzeczywisto-
sci przekraczajacych rozum. Nie zakuwa si¢ w kajdany, by przywotac
metafore papieska z Fides et ratio, lecz pozwala si¢ prowadzi¢ boskiej
auctoritas.

Podkreslat to juz sw. Augustyn w De utilitate credendi, gdy przy-
pominal, ze zaden ludzki autorytet nie jest autonomiczny, chocby
postugiwatl si¢ pigknem formut retorycznych, ktére oczarowuja i po-
rywaja (wiedziat o tym dobrze sam Doktor Laski), lecz taki jest jedy-
nie Chrystus, Wcielona Madro$¢, bedac autorytetem par excellence®.
7 wtasciwa sobie erudycjg probuje w tym dziele przekonac przyjaciela
do korzysci, ktore przynosi cztowiekowi wiara. Droga do niej wiedzie
jednak przez $wiadectwo innych, przez autorytety ludzkie, a zwlasz-
cza autorytet Kosciota, ktory glosi autentycznego Chrystusa. To po-
szukiwanie medrca, ktorego znata juz starozytno$¢ — byt to bowiem
takze istotny watek mysli platonskiej, ktora wymagata umiejetnosci
odrdznienia medrca od jedynie ,,znawcy tematu” i dla zbadania tej
sprawy zalecata nawet opuszczenie ojczyzny (jak sugeruje Sokrates
w Fedonie) — otrzymuje u Augustyna nowy wymiar. Autorytet staje
si¢ nosnikiem prawdy, a dla najwyzszego autorytetu Chrystusa warto
podjac¢ nawet najdtuzsze poszukiwania i wyprawy®.

% §. Th.,1,q.1, a. 6¢.

% Por. F. Pascual, EI De utilitate credendi y la teoria dialogica de san Agustin,
Alpha Omega 1 (2011), s. 3-32.

% Szerzej na temat rozumienia autorytetu przez $w. Augustyna w monografii:
K. H. Liitcke, ,, Auctoritas *“ bei Augustin, W Kohlhammer, Stuttgart 1968.
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5. Znaczenie auctoritas w systemie egzegetycznym
sw. Tomasza

Na osobng uwage zastuguje miejsce i rola auctoritas w praktyce
komentatorskiej $w. Tomasza. Juz pobiezna analiza komentarzy Akwi-
naty do ksigg Starego i Nowego Testamentu pokazuje jego szczegolny
styl egzegezy, ktory M. Levering okreslit jako ,,egzegeze koscielng™®.
Jest ona bogata w odniesienia patrystyczne i w ten sposob nawigzu-
jaca szczegblny dialog z wezesniejszymi odczytaniami tekstu. W ja-
kimkolwiek z komentarzy odnajdziemy zaskakujgco duzo odwotan do
interpretacji Ojcow Kosciota, ktorzy poglebiajg Tomaszowe zaglebia-
nie si¢ w tekst natchniony i odkrywanie jego sensus®. Refleksje au-
torytetow sa okazja do odkrycia kolejnych poktadéw tekstu, a nawet
zainicjowania ,.kwestii”, ktora moze rozstrzygnac¢ sporng interpreta-
cje. Niejednokrotnie Tomasz przytacza interpretacje OjcoOw dotyczace
danych fragmentéw Pisma Swictego, pokazujac w ten sposob potrze-
be hermeneutyki ciagtosci, ale takze bogactwo tradycji egzegetycznej
Kosciota. Swiadczy to jednoczesnie o wielkiej wrazliwosci historycz-
nej w uprawianiu egzegezy biblijnej, skoro si¢gajac po intuicje pisa-
rzy patrystycznych, mamy szans¢ przyblizy¢ si¢ niejako do czasow,
w ktorych powstaty teksty natchnione. Rodzi to pewien szacunek, kto-
ry nie jest niewolniczym trzymaniem si¢ patrystycznej interpretacji,
lecz wpisaniem jej w nowe wymogi swoich czasoéw, a zwlaszcza w eg-
zegeze uniwersytecka, rzadzacg si¢ swoimi prawidtami heurystyczny-
mi, ktorej Tomasz poswiecit szczegdlne miejsce w swej akademickiej
dziatalno$ci.

% M. Levering, Ecclesial Exegesis and Ecclesial Authority: Childs, Fowl and
Agquinas, The Thomist 69 (2005), s. 407-467.

7 Por. G. Evans, Exegesis and Authority in the Thirteenth Century, w: M. Jordan,
K. Emery, ‘Ad litteram’: Authoritative Texts and Their Medieval Readers, Notre Dame
1992, s. 93—111; por. takze L. Elders, Santo Tomas y los Padres de la Iglesia, Doctor
Communis 45 (1995), s. 55-80; G. Dahan, Les Peres dans [’exégese médiévale de la
Bible, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 91/1 (2007), s. 109-128.
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6. Podsumowanie: auctoritas versus ratio:
wspolpraca czy konflikt?

Swiety Bazyli w jednym ze swoich listow skarzy si¢, ze wielu
chrze$cijan podgza za nowinkami, zostawiajac catkowicie na boku
tradycj¢. Rodzi to, jak zauwaza, zamieszanie 1 watpliwo$ci w zdoby-
waniu madrosci, a to rozchwianie sprawia, ze na nowo potrzebne jest
oparcie na solidnej bazie intelektualnej — na solidnych autorytetach®.

Postugiwanie si¢ autorytetami w teologii, odpowiada najglebszej
naturze tej dyscypliny. Poswigcit temu szczegdlng uwage $w. Tomasz
w Kwodlibecie 1V, ktore poswigcone jest w calosci probie znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy nauczyciel, odpowiadajac na pytania
teologiczne, powinien postugiwac si¢ rozumem czy autorytetem?”.
Odpowiedz Tomasza jest uzalezniona od wskazania na podwojny cel
kazdej dysputy. Jesli ma ona na celu odsunigcie watpliwosci, ktore
si¢ zrodzily, to wowczas najbardziej zalecanym sposobem jest odwo-
tanie si¢ do auctoritas, ale takiego autorytetu, ktory jest uznawany
przez obie strony prowadzonego sporu®. Jesli takowego nie ma, wow-
czas trzeba odwotac¢ si¢ do racji naturalnych. Warto zauwazy¢, ze dla
Tomasza autorytet nie konczy dyskusji na dany temat, lecz czgsto ja
inicjuje’’. Podobnie jak dla wielu Ojcéw Kosciota i wezesniejszych

8 Sw. Bazyli, List 90; Tomasz przytacza te mysl w S. Th., II-1I, q. 5, a. 3. Por.
takze T. Dubay, Faith and certitude, Ignatius Press, San Francisco 1985, s. 62.

" Quodlibet, 1V, q. 9 a. 3c. Disputatio autem ad duplicem finem potest ordinari.
Quaedam enim disputatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit; et in tali
disputatione theologica maxime utendum est auctoritatibus, quas recipiunt illi cum qui-
bus disputatur.

0 In lo., cap. XII, lect. 1. Et hoc potest ex multis locis veteris testamenti haberi,
et praecipue Is. c. 1X, 7: multiplicabitur eius imperium, et pacis non erit finis; Dan.
VII, 14: potestas eius potestas aeterna, quae non auferetur, et regnum eius quod non
corrumpetur. Et ex hac auctoritate duas dubitationes formant: unam de facto, aliam de
persona.
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autorow sredniowiecznych’' nie jest tez zamachem na autentyczna
wolnos¢ czlowieka, lecz ja artykutuje™.

Z pewnos$cig imperatyw podazania za autorytetem odnosi si¢ tak-
ze do wysitku streszczajacego ideat teologii w Sredniowieczu: wiary
szukajacej zrozumienia. Tu réwniez nalezy szuka¢ wyjasnienia, dla-
czego odpowiedz teologa nie zatrzymuje si¢ na auctoritas, lecz idzie
rowniez w kierunku ratio: dla uprawiajacych teologie istotne jest nie
tyle, ze co$ jest prawda (co chce pokazac raczej katecheza), ile dlacze-
go jest to prawdg”. Stad nie mozna zatrzymac¢ si¢ jedynie na przyto-
czeniu samego autorytetu, lecz trzeba odkry¢ jego przestanie, sensus
auctoritatis, o ktorym wspomina $w. Tomasz™.

Dlatego Akwinata jasno stawia sprawe jezyka w mowieniu
o Bogu: cho¢ na przyktad termin osoba nie pojawia si¢ na kartach
Pisma Swictego, to jednak mamy prawo do stosowania go, poniewaz
wyraza ide¢ obecng w Biblii”®. W innym wypadku mieliby$my arche-
ologiczng wersj¢ teologii, wyrazajacej si¢ jedynie jezykami biblijny-
mi i w ten sposob nieodpowiadajacg na wyzwania czasow. Dlatego
obecnos¢ auctoritas oraz ratio, przektadajaca si¢ na wielo$¢ jezykow
i przyblizen, mnogos¢ interpretacji, staje si¢ szkolg madrosci, ktora
zbliza do Boga i pozwala kosztowaé Jego najwigkszych tajemnic™.

W jakiej wiec perspektywie przedstawia sw. Tomasz potrzebe au-
torytetow? Wezytujac sie¢ w teksty Akwinaty po§wiecone auctoritas,
odkryliSmy, ze w gruncie rzeczy przeklada si¢ to na aspirowanie nie
do mety przeci¢tnej, lecz zawsze ad maiora, co przejawia si¢ w pie-

I M. J. Gonzalez-Haba, ,, Auctoritas” y, ,,ratio” en la teologia de San Bernardo,
La Ciudad de Dios, 3—4 (1963), s. 542-566.

2 V. Pacioni, Auctoritas e ratio: la via alla vera liberta, w: Mistero del male e la
liberta possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino, Institutum Patristicum Augustinia-
num, Rome 1995, s. 81-109. Por. takze: T. Ring, Auctoritas bei Tertullian, Cyprian und
Ambrosuis, Augustinus Verlag, Wiirzburg 1975.

 'W. G. Valkenberg, Words of the Living God, Place and Function of Holy Scrip-
ture in the Theology of St. Thomas Aquinas, Peeters Leuven, Utrecht 2000, 15.

™ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 4 ad 1.

S Th,1q.29a.3ad 1.

6O tej relacji migdzy wiarag a madros$cig por. S. Th., II-11, q. 171 pr.
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legnowaniu cno6t ludzkich i chrzescijanskich. Bez watpienia jest to
program o zasiggu spotecznym, bo prowadzacym do swego rodzaju
rewitalizacji catego spoteczenstwa, ktora dokonuje si¢ na podstawie
autorytetow i otwarcia na uniwersalno$¢ oraz utrzymywania ,,wyso-
kiego spojrzenia”. Prawdziwy autorytet to wysitek ciggltego podno-
szenia wzroku, aby nie zatrzymywat si¢ na doczesnosci, lecz prowa-
dzit ku gorze.

Authority vs. the Pursuit of Wisdom.
Arround the Concept of Auctoritas in the Theology
of St. Thomas Aquinas

Summary

The author, while analyzing the texts on auctoritas by St. Thomas Aqu-
inas, underlines that the exigency of authority goes in tandem with aspiring
not to mediocrity, but always to ad maiora what is manifested with striving
for human and Christian virtues. It becomes a basis of social policies as
the whole society can be revitalized by acting authorities, discovering uni-
versality, and keeping up with “the high look”. Genuine authority results
from the permanent effort of lifting eyes up so that they are not stared at
temporalness, but at eternity.



