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symptomy i glebsze znaczenie

Lena Magnone, Konopnicka. Lustra i symptomy, Gdarnsk 2011,
wyd. stowo/obraz terytoria, 575 ss.

Ukazata si¢ skrécona i poprawiona wersja pracy doktorskiej Leny Ma-
gnone Konopnicka. Lustra i symptomy (stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011,
ss. 575)1. Ktoz takie obszerne rozprawy pisze? Z gloséw na akademickiej
stronie internetowej Autorki wylania sie intrygujaca osobowos¢. Ksigzka zas
nie nuzy. Pochlania czytelnika falami dyskursu, zdyscyplinowanego ol-
brzymia literatura przedmiotu, ale nieraz wylamujacego jej krawedzie. Az
by sie chcialo rzec: nie znalem tej Autorki, czego zaluje.

Opiniodawca dla ,Czytania Literatury” moze przyja¢ inng role niz
recenzent w przewodzie. Wolno mu skupi¢ sie na odczutych najsilniej my-
slach, sprébowaé¢ oporu albo zyczliwiej przytaknaé¢ osiagnieciom, sporza-
dzajac wlasny notatnik z czytania literatury naukowej. Wtedy nalezaloby
znalez¢é odpowiedni jezyk — nieprotekcjonalny, ale i niezrzedliwy w tropie-
niu przypadlosci. Zwlaszcza gdy wypadnie méwié nie tylko o pelnym zro-
zumieniu intencji — co prawie niepodobna — lecz takze o zaciekawieniu,
nawet pewnym wzruszeniu, niechybotliwym, instynktu. Jesli na taki notat-
nik z lektury nie starczy dyspozycji: mea culpa.

Celem ksigzki, rewindykacyjnym i zarazem umiejetnie stonowanym
w polemice, stalo si¢ zakwestionowanie ,monolitycznego obrazu zycia
i twoérczosci poetki” (6), polaczone z propozycja scalenia jej ,rozproszonego
portretu” (5). Zafalszowanie wizerunku Konopnickiej powstato — jak czy-
tamy — na skutek ograniczajacych warunkéw (w tym estetyk) tamtej epoki,
szczegllnego dziedzictwa oswieceniowego i ,winy”, a nawet ,swoistego
spisku” (5) historii literatury. (Z poczatku swoich akademickich zatrudnien
pamietam, jak oczyszczajac — na ile byto mozna — takie poletko, wyglasza-
tem referat z okazji przywracania szkole imienia Bolestawa Prusa, ktory
weczeéniej nie sprostal kryteriom humanizmu socjalistycznego).

* Uniwersytet £6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Literatury Pozytywizmu i Mlodej
Polski.
1 Dalej lokalizacja skrécona wedlug tego wydania, liczba w nawiasie wskazuje stronice.
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Wiasna lektura jest dla Autorki , miejscem oporu wobec réznych dys-
kurséw zawtaszczajgcych pisarke” (5). Narzedziem i wzorcem stuza nowo-
czesne metodologie, wybrane kategorie wspolczesnej humanistyki i autory-
tatywne postaci. Sa to patroni i prekursorzy podejrzliwosci (jak Michael
Foucault), nietrudno rozpoznawalni mistrzowie (zwlaszcza mistrzynie) po-
lonistycznego literaturoznawstwa, badania historii przetransponowane na
grunt dociekan historycznoliterackich, nowsze teorie podmiotu i rozpozna-
nia dyskurséw podmiotowosci, ,etyczny zwrot” w dekonstrukcji, kategoria
do$wiadczenia, a przede wszystkim psychoanaliza i krytyka feministyczna,
ktéra sygnuja nazwiskami m.in. Freud Sigmund, Igrigaray Luce, Kristeva
Julia, Lacan Jacques. Najogoélniej, chodzi o nowoczesne instrumentarium
sprzezone z potrzeba chwili obecnej. Kryje sie za tym zestaw lektur do-
prawdy imponujacy, cho¢ dopiero konkretne wdrozenia metod i literatury
przedmiotu (takze rekopiSmiennej) oraz wiwisekcje zakamarkéw biografii
i niedoczytanych tekstéw budza zaciekawienie, ujawniajac nowe koincy-
dencje zmumifikowanej wieszczki narodowej i wrazliwej kobiety ze skry-
wang trauma. Przelamuja spetryfikowang skorupe wiedzy o Konopnickiej.
Skamienielina ozyla i zaczeta méwié¢ glosem wstepujacego pokolenia. Co
prawda znajdzie sie czasem, jak w monologach stawnego Skrzypka na dachu
ijego literackiego protoplasty, jakie$ ,ale” — do wytkniecia i jednoczeénie
na obrone Autorki; do spojrzenia na kontrowersyjna kwestie ,z drugiej stro-
ny”, ,odwrotnej”, , innej”2.

Zdarzaja sie mniej uzasadnione powtérzenia, dltuzyzny w cytowaniu
lub referowaniu zaréwno literatury przedmiotu, jak i zwigzkéw personal-
nych. Dramatyczna dokumentarna opowieé¢ o stosunkach rodzinnych, do-
tyczaca cérek Heleny i Laury, staje sie czasem przewlekla, wazkie tresci
dubluja sie lub roztapiaja w powodzi stéw; ale dotyczy ona spraw niezna-
nych lub przemilczanych. Zbyt rozlegta wydaje sie relacja o zwiazku pisarki
z Marig Dulebiankg i emancypacyjnych pogladach tej malarki, aczkolwiek
nieprzeceniong warto$¢ ma tu faktografia, Zrédlowos¢ (kultura rekopisu),
niezwykly takt w kwestii drazliwej, chronionej przez tabu homoereotyczne
i wladciwie nieznanej, poza mniej udanym przyczynkiem, jaki nie zostal
wspomniany?.

Autorka potrafita na okreslong potrzebe wybrac uzyteczng tres¢ nawet
z prac przestarzatych lub w czyms$ chybionych. Nie musiata dwukrotnie
w niemal identycznych stowach (491, przyp. 168; 500, przypis 22) wypomi-
na¢ brak naukowej akrybii popularnej ksiazce Marii Szypowskiej Konopnicka
jakiej nie znamy (Warszawa 1963). Wiele innych ponowien skutecznie sie
broni funkcjonalnoscia w pogtebianych analizach, ukladach rozkwitania.
Jezyk dyskursu jest z reguly jasny, cho¢ czasem wikla sie w niezrecznoéé
(np. 209: ,,Obecnoé¢ narratorki przy ostatnich chwilach zycia bohaterki po-
jawia sie wilasnie w utworach z perspektywa dziecieca.”) lub banalizuje

2 Zob. Sz. Alejchem, Dzieje Tewji Mleczarza, przel. A. Dresnerowa, Wroctaw 1989, s. 54, 58, 78.
3 Zob. K. Tomasik, Pod maskq matki Polki. Maria Konopnicka (1842-1910), [w:] tenze, Homobio-
grafie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku, Warszawa 2008.



w ujeciach tracacych publicystyka badz PRL-owska nowomowg: ,mie¢ miej-
sce” (108, 114, 250); ,na bazie” (48). Stan rzeczy trzeba przyja¢ z (nie)dobro-
dziejstwem inwentarza, skoro widaé, ze Konopnicka sportretowana niefoto-
graficznie (zreszta nie lubila sie fotografowac), odpoznana (psycho)anali-
tycznie zasluzyla na tak obszerna ksigzke.

Rodza si¢ pytania, adresowane raczej do poruszonej wyobrazni odbior-
cy anizeli do Autorki; pytania szukajace nieujawnionych, by¢ moze jedynie
konformistycznych samoograniczen. Jak mogta Laura Pytlifiska, przy swym
wybujalym temperamencie indywidualistycznym, tak $wietnie — jak czy-
tamy (157) — wystapi¢ w dramacie Aleksandra Swietochowskiego Ojciec
Makary (1876) w roli Reginy sklaniajacej sie jedynie przed ,boginia” swobo-
dy, kiedy wypadlo jej rzec slowa (znamienne dla sttumien zbiorowych
w pozytywistycznym pokoleniu?): ,[...] raczej gasmy sig, a nie zapalajmy”4?
Co prawda z drugiej strony byly one wyrazem mitosnego przemilczenia.

A propos ducha wolnosciowego kobiet nasuwa sie inna glosa. Poematy
Konopnickiej Prometeusz i Syzyf (1907) oraz Imagina (1912) mogty zosta¢ po-
miniete w szczeg6lowej analizie jako mniej przydatne do gléwnego spek-
trum problemowego. Dlaczego jednak nie zastuzylta na wiecej kobiecej uwa-
gi Hypatia (Z przesztosci. Fragmenty dramatyczne) — piekna wolnomyslna
uczona, obroniczyni wykluczonych (niewolnikéw). Autorka podjela watek
tego utworu jedynie przy okazji zideologizowanej, poprzez wstep, edycji
z 1960 roku® i w aspekcie religioznawczym. A gdzie zapodziata sie kobiecosé
Hypatii, wzbudzajaca chorobliwy szal milosny, odbijajaca sie¢ nietypowo
— w lustrze oczu jej tekstowego przesladowcy? W tak swietnie prowadzo-
nym procesie rewindykacyjnym miataby rodzimemu odbiorcy wystarczy¢
za wyobrazenie jedynie Hypatia — bohaterka filmowej Agory (Hiszpania,
Malta, 2009, rez. Alejandro Amenébar)?

Zdaje sie, ze niezbyt wiele — w relacji do pieczolowicie udokumento-
wanych watkéow ksigzki — znalazlo sie materiatu literackiego i esencji ar-
gumentacyjnej na ukazanie wizerunku Najswietszej Marii Panny w ramach
sugestii teologii feministycznej. Niektore z takich sugestii nie wygladaja tu
na wytaczne, np. glebsze ludzkie troski (ubéstwo, trudne zycie) i matczyne
utrapienia Maryi, opiewane przez poetke, réwnie dobrze tlumacza sie
w Swietle odwaznej w prostocie profesorskiej teologii bezprzymiotnikowej,
traktujacej o kobiecie kochajgcej zycie, nielubigcej pogrzebow, ktérej ,, dusze
bedzie przenikal miecz”®.

Naciski i ograniczenia realizmu Autorka ilustruje Stendhalowska meta-
fora powiesci jako przechadzajacego sie zwierciadla (248, 256, 260, 269 — nie
wszystkie wymienione stronice sa wyszczeg6lnione w Indeksie osob). Tym

4A. Swigtochowski, Dusze niesmiertelne, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1957, s. 62.

5 Z niej Autorka réwniez cytuje (397-8), cho¢ w relacji do I wydania (Wilno 1881) edycja
wspolczesna nie zawiera umiejscowionego pod tytulem motta (cytatu z Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasiniskiego): ,,... Nad wiekami lecim — i patrzym — i placzem”, niezlokalizowa-
nego w samym dziele i podpisanego cenzuralnie: Z... Kr...., zezwolono bowiem jedynie na
inicjaly wieszcza. Bylby to niezly przyklad (samo)ograniczen epoki. Pelniejsze I wydanie
Z przesziosci... jest zatem aktywne (poprzez notacje) tylko w Bibliografii.

¢ R. E. Rogowski, Dobra Nowina wedtug Maryi, Warszawa 2011, s. 27.
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samym zaklada calkowita omnipotencje (suwerennos¢ i samobieznosc) arte-
faktu. Sprawy mimesis mogtyby nieco sie skomplikowaé, gdyz Stendhal naj-
pierw (w motcie do rozdz. XIII, przypisanym Césarowi Vichard Saint-
-Réalowi) przywotuje zwierciadlo, , ktére obnosi sie po gosciricu” (w sensie:
jest obiektem czynnosci, tzn. jest obnoszone), a dopiero w rozdz. 49, niejako
bardziej od siebie, pisze, ze ono jest , przechadzajace si¢” (jest podmiotem
czynnoéci, tzn. ono sie obnosi, przechadza)’. Nie ma za$ w translacji z jezyka
francuskiego zadnego przeklamania®.

Krzywda dla szlachetnie zaborczej lektury byltoby jednak koncentro-
wanie sie na smuzkach cienia, znikomych wobec zalet.

Olbrzymia zawarto$¢ treSciowa — zawsze uwiklana w rudymenty:
aporii, r6l pisarskich (wykonywanych i przezwyciezanych), odbi¢ lustrza-
nych (zwlaszcza w zwierciadle krzywym), sttumieni, wyparé, niwelujacego
ci$nienia poetyk (szczegdlnie realistycznej) — zapisuje w pamieci proble-
mowo-tematyczng i warsztatowa wiecej niz triade. Tworzy ja finalny zmo-
dyfikowany wizerunek pisarki, wylaniajacy sie z obrazéw samoograniczen
(i uwolnien)), oraz obszar kobiecosci, intrygujacej rozmaitoscia wcieleni, po-
chwytnej dzieki warsztatowi badawczemu. Nad tym nadbudowuje sie re-
fleksja o rozlicznych osiagnieciach Autorki, przepleciona myélami, jakie
wzbudzita.

Cechy samograniczania sie, wlasciwe epoce i tej konkretnej osobowosci
pisarskiej, kumuluja sie w ,strategii mimikry”, tj. powsciaganiu ekspres;ji
podmiotu méwiacego, ostabieniu zainteresowan erotyka i jej egzystencjal-
nym wymiarem, podleglosci wobec zasady realizmu, jako nie tyle respektu-
jacej rzeczywistosé, co wiedze o rzeczywistosci. Stad sie wziety, na uzytek
publiczny i prywatny pisarki, rozmaite maski (takze nowelistyczne), role
przybrane i uwiezienia w lustrach badz kanonach niby-realizmu (,, poetyka
powsciagliwosci”), fantazmaty, histerie, Freudowskie ,wyparcia”, stypizo-
wane zakazy, strategie plciowego kamuflazu (w ludowosci), retoryka roz-
padu tozsamosci, nietatwe bezglosne wybory.

Caly wysilek wkladany w samoograniczanie na tyle sie przydal, ze
usilnie i jedynie do czasu kielkowalo sttumione, utajone Realne, szukajace
autoekspresji i wyzwolin — w rytmie zachwycajagcym Bolestawa Lesmiana,
w ,wielkim zerwaniu” z pelnionymi w kraju rolami oraz odnajdywaniu ,, wie-
dzy o sobie”, co zaowocowalo ,wielkim odnalezieniem”. (Notabene, kwestia
samowiedzy jednostkowej zyskataby trampolinowg wyrzutni¢ — w strone
wlasnie indywiduum — na tle enuncjacji pozytywistycznej ,miodej prasy”,
w ktérych stowem-kluczem byla ,,samowiedza” odniesiona do zbiorowosci).
Nie chciala juz zatem i nie mogla by¢ Konopnicka , wieszczka narodowa”.
Moze jednak — taka my$l si¢ wysnuwa — pozostata wieszczka pokolenia
(bez epitetu), formacji z ostatniego ¢wieréwiecza XIX wieku, przekletej i zmar-
twialej, spragnionej pokrzepien.

7 Zob. Stendhal, Czerwone i czarne, przel. T. Zeleﬁski—Boy, Warszawa 1949, s. 96, 373.
8 Por. Stendhal, Le Rouge et le Noir, Gallimard, Paris 1984, s. 103: ,,un miroir qu’on promene”;
s. 414: ,,un miroir qui se promene”.



Uwiklana w samoograniczenia pisarka odkrywata przestrzen kobieca,
odslaniajgc $wiat i sekrety kobiecosci, zyciowe zagadnienia przezywane
przez kobiety (panteistyczna religijnos¢, macierzynstwo, zwigzek matki
z c6rka jako najglebiej ukryty poziom kobiecosci, milos¢, erotyzm — wprost
,g16d seksualny”, staroéé, $mierc) oraz wprowadzajac feministyczne moty-
wy, toposy i chwyty, np. feminizacje rél osobowych i dyskursy wytwarzaja-
ce , efekt kobiecosci”. Kobiecoé¢ (Realne), jako figura wypieranej przez proze
realistyczng , prawdy” utajnionej, ujawniala sie w jej zZyciopisaniu poprzez
muzyke, Spiew, pies$n, rytmike tekstu, kobiecy jezyk natury, ludu i historii
(herstory); w ekspresji jednostkowosci, niepowtarzalnosci i odrebnosci do-
$wiadczen kobiecych, skladajgcych sie na szczegélng (poprzez chwyt ana-
gnorezy) niepozytywistyczna solidarnoéé. Towarzysza temu przejmujace
obrazy, dokumentacje i metafory syntetyzujace spoteczno-obyczajowgq histo-
rie kobiet (jak w noweli Anusia: dwa Sciegi i kropelka krwi), w tym réwniez
podlegtos¢ wobec mezczyzny i sklonnoé¢ do wywyzszania go. Mozna byto
zauwazy¢, ze niektére diagnozy Konopnickiej potwierdzaly sie w innych
pismach epoki®.

Tak wiele motywoéw kobiecoéci, wygladajacych zrazu na neutralne lub
uprzedzonym okiem niewidocznych, Autorka znajduje w nowelach Konop-
nickiej, az chcialoby sie zapytaé: czy to mozliwe, ze pisarka potrafita za-
mkng¢ nieomal wszystko w jednym? Zdziwienie nie mija. NietoZsamos¢
z tym, co jest dzisiaj znane i zbanalizowane pozostaje, nawet gdy we wspom-
nianej noweli pojawiaja sie stowa: ,Jak sie masz, kochanie?” (214), przypo-
minajace szlagwort z popularnej wspoéltczesnej piosenki.

Na tym tle ksztaltuje si¢ w ksigzce wielowarstwowy, z rozbudowanym
nurtem podziemnym, w duzym stopniu nowy portret Konopnickiej, zalezny
od tego, czy mowi sie o rolach, autokompresji, utajnieniach czy przetama-
niach i przeistoczeniach. W wazniejszym ciggu, niejednolitym i transformo-
wanym, jest to wizerunek kobiety niezmiennie mlodzieniczej, ,szesédziesie-
cioletniej pensjonarki”, zarazem histerycznej i , dzikiej”, autoportretujacej sie
w ,dzikich” bohaterkach (inaczej pomysélanych anizeli ,dzika” Seweryna
Zdrojowska z Dwdch biequnéw Elizy Orzeszkowej), wreszcie utrudzonej
matki, jubilatki i aktorki $wiadomej anachronicznosci roli wieszczki narodu
i,dobrej pani” z dworku, wprowadzajacej korekte do swego ,utadzonego
zyciorysu”, dochodzacej prawdy na swoéj temat, wpisujacej w dzielo sama
siebie. W finale takich fragmentarycznych przeobrazen, osiggajacych punkt
graniczny w doznaniu jednostkowosci (nowoczesnej podmiotowosci), od-
krywczo sportretowana pisarka zbliza sie do ,jadra wlasnej egzystencji”.

Odpoznana Konopnicka jawi sie jako kobieta z wlasciwosciami, a nie
bez skazy; nowoczeénie romantyczna (z lekiem), gdy jej macierzysta epoka
optowala raczej za nowoczesnoécia o$wieceniowq (bez leku), placac za aspi-
racje duza cene. Dla , plynnej nowoczesnosci” poczatku XXI wieku jest to
wieszczka obolala, skrepowana opresyjno-zyczeniowymi rolami spolecznymi

9 Zob. A. Wyczétkowska, Subiektywizm kobiet, ,, Ateneum” 1891, t. 3, s. 427: ,Kobieta przece-
nia w ogole indywidualnoé¢ mezczyzny, zapoznaje indywidualnos¢ jednostek plci wilasnej”.

w
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i narodowymi, ktére przyjmowata z krytycyzmem, §wiadomie, rozbudowujgc
substytutywny, utajony $wiat wewnetrzny, odbijajacy sie w tekstach.

Taka Konopnicka, doswietlong czarem i lekiem kobiecosci, warto za-
pamietac z ksigzki Leny Magnone. Orzeszkowa — piszac: ,,umyst to badz co
badz kobiecy”10 — raczej nie usprawiedliwiata pisarki, zasadniczo nie ro-
zumiala jej. Niejako pod identycznym mottem, ale inaczej wybrzmiewaja-
cym, ,lustra i symptomy” pokazuja duzo wiecej. Przewartosciowuja ruty-
nowe odczytania, tacznie z etykietami pisarki, i wprowadzaja interpretacje
nowe, np. Pana Balcera w Brazylii jako ,dziejéw kobiet” z ukrytym kobiecym
narratorem. Od$wiezaja dzieje recepcji, wnosza wrazliwa dokumentacje
spraw trudnych i tragicznych (,wykluczenia” Heleny) oraz pomysty na
niebanalne zwigzki poetki, np. z modernizmem. Za sprawa psychoanali-
tycznego , klucza interpretacyjnego” ukazuja rozmaite mechanizmy wypie-
rania kobiecosci, sytuacje powrotu ,wypartego”, istotne ,rany” tekstowe
rozrywajace tkanke tekstu, motywy nieznane w poczciwym pisaniu o ma-
cierzynistwie, np. psychologicznego matkobdjstwa i matkujacych ojcéw.
Satysfakcjonujaco, cho¢ nie jest to opracowanie medyczne, ilustruja rézne
postaci histerii — podlug precyzji narzedzia badawczego!! i zgodnie z sa-
mopoczuciem ludzi epoki, nie diagnozujac odczuwania traumy tak ryczat-
towo jak w opiniach wytworzonych na kanwie felietonowych stéw Bolesta-
wa Prusa: ,Wszyscy chorujemy na nerwy”12.

Z waznych tresci tej ksiazki ztozylaby sie lista perpetua.

Summary

Bogdan Mazan
Mirrors, Symptoms and Deeper Meaning

This was the title of a review of the book Konopnicka. Lustra i symptomy (stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, p. 575) by Lena Magnore. The book is an abridged and edited
version of her doctoral thesis. Opinions in my review are presented in a form of notes
from reading academic literature. The purpose of Magnore’s book was a discussion
with the homogeneous image of Konopnicka’s life and writings and attempt to make
her image consistent.

In order to achieve this goal, the author used modern methodologies and se-
lected categories of the contemporary humanities, mostly psychoanalysis and gender
studies. As a result, Konopnicka appears as a woman seen through the prism of
charm and fear of femininity. The book allows to look at Konopnicka’s writing in

10 List E. Orzeszkowej do Z. Milkowskiego (T. T. Jeza) z 22 XI 1880, wg E. Orzeszkowa, Li-
sty, oprac. E. Jankowski, t. 6, Wroctaw 1967, s. 120.

11 Zabrakto jednak uwag dotyczacych oceny naukowych podstaw psychoanalizy oraz na-
ukowej analizy krytycznej Freudowskich metafor, poje¢ i schematéw interpretacyjnych. Przy-
nosi je np. ksigzka Kazimierza Pajora, Psychoanaliza Freuda po stu latach, Warszawa 2009.

12 Zob. J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993, rozdz. IV. Wszyscy chorujemy na ner-
wy. Neurotyczni bohaterowie Prusa.



different and unorthodox manner, provides sensitive documentation of difficult and
painful issues. The use of “psychoanalytical key of interpretation” makes it possible
to see different mechanism of denying femininity, important “wounds of text”, mo-
tifs unknown in traditional writings about maternity, different forms of hysteria.
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