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ARKADIUSZ
MORAWIEC"

i zdrowego rozsadku

Antoine Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsgdek,
przel. T. Strézynski, Gdansk 2010, wyd. stowo/obraz terytoria,
276 [3] ss.

Antoine Compagnon (ur. 1950), historyk i teoretyk literatury, krytyk li-
teracki, profesor College de France, w roku 1998 opublikowat w Paryzu
ksiazke Le démon de la theorie. Litterature et sens commun. Jej polski przeklad,
Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsqdek, ukazal sie dwanascie lat pdzniej,
w roku 2010, dotowany przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z kwa-
lifikacja ,, podrecznik akademicki”.

Nie jest to typ podrecznika teorii literatury, jaki dobrze znamy. Ksiazka
Compagnona nie jest ani wyktadem najwazniejszych lub wybranych dok-
tryn teoretycznoliterackich (w rodzaju kompendiéw Skwarczynskiej, Mito-
sek, Burzyriskiej i Markowskiego, prac Markiewicza), ani tym bardziej teorii
dzieta literackiego, tj. poetyki (np. strukturalistycznej, bo teoria jako taka, jak
juz wiemy, nie istnieje). Wszelako nie jest tez ona zbiorem, mniej lub bar-
dziej écisle powigzanych ze sobg, studiéw. Zasade porzadkujaca tomu wy-
znacza siedem podstawowych kategorii (dotyczacych) literatury, wspolsta-
nowiacych — jak powiada autor — ,system”. Sa to mianowicie, charaktery-
zowane w kolejnych rozdziatach: literatura (w bardziej teoretycznym ujeciu:
literackos$¢), autor (intencja), $wiat (przedstawienie), czytelnik (odbiér), styl,
historia i warto$¢. Dwa ostatnie pojecia funkcjonuja w nieco innym obszarze
niz pozostale i maja poniekad odmienny status, ,niejako metaliteracki”
(s. 175), jak pisze Compagnon — dotycza relacji miedzy tekstami, zachodza-
cych w diachronii lub w synchronii, odnosza si¢ do dyskursu historycznego
i dyskursu krytycznego o literaturze.

Compagnon z nostalgia i sentymentem wspomina ztoty okres rozwoju
teorii literatury we Francji, przypadajacy na lata sze$¢dziesigte i siedemdzie-
sigte, teorii odrabiajacej swe wieloletnie zapéznienia w stosunku do awan-
gardowej mysli spod znaku rosyjskiego formalizmu czy praskiego struktu-

* Uniwersytet L6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Literatury Polskiej XX i XXI wieku.



ralizmu. To czas $wietnosci francuskiej teorii, juz nie tylko zapladnianej, lecz
i zaptadniajacej, $wietnosci traktowanej jednak przez badacza nieco ironicz-
nie, skoro wspomina on o ponownym wymys$laniu prochu ,z naiwnoscig
i zapalem” (s. 6). Potem, w latach osiemdziesiatych, a nawet nieco wczesniej,
teoria nad Sekwang ulegta — przekonuje Compagnon — instytucjonalizacji,
stala sie¢ rutynowa technika pedagogiczng, nie mniej wyjalawiajacg niz,
zwalczana przez nig wczesniej, ['explication de texte. Zapewne jest doza prze-
sady w twierdzeniu, ze od tego czasu teoria literatury we Francji nie rozwi-
jala sie w spos6b istotny, natomiast ma duzo racji francuski badacz, utrzy-
mujac, ze rola teorii mimo wszystko nie ulegta wyczerpaniu. Jej zadanie, jej
funkgje, jej aktualnos¢ Compagnon dostrzega w tkwigcym w niej zywiole
krytycznym, opozycyjnym, polemicznym, w podwazaniu przez niq literatu-
roznawczych komunatéw. Autora Demona teorii interesuje jednak i , druga
strona”, mianowicie zajmuje go opér, jaki owe komunaly stawiajg teorii.
Owo specyficzne napiecie tak oto trafnie i plastycznie charakteryzuje: ,Teo-
retycy czesto sprawiaja wrazenie, ze podnosza stuszng krytyke przeciw
pogladom swych oponentéw, lecz poniewaz ci, tkwigc niewzruszenie
w samozadowoleniu, nie rezygnuja i nadal peroruja, teoretycy takze podno-
sza glos i doprowadzaja wlasne tezy — lub antytezy — do absurdu,
uniewazniajac je tym samym wobec swych rywali, zachwyconych, ze eks-
trawagancja przeciwnego stanowiska ich usprawiedliwia” (s. 10, podkr.
A. M.). Owi ,rywale” to zwolennicy tzw. potocznego dyskursu o literaturze,
rzekomo — wedtug autora Demona teorii — niedostrzegajacy, ze przyjmo-
wane przez nich przestanki sg tylko konwencjami, konstruktami.

Teoria nie jest w ujeciu Compagnona tylko, i nie jest przede wszystkim,
dyscypling wiedzy, ktérej celem jest poszukiwanie prawdy o istocie literatu-
ry, a w szczegolnosci jej opis, definiowanie, klasyfikowanie. Ten typ wiedzy
okreéla on dobrze nam znanym mianem ,teorii literatury” i oddziela go od
,teorii literackiej”. Z teorii literatury Compagnon czerpie ,refleksje na temat
poje¢ ogolnych, zasad, kryteriow” (s. 18), jednak blizsza jego sercu czy tem-
peramentowi jest teoria literacka (krocej: teoria), rozumiana przezen jako
»~Swiadomos¢ krytyczna”, wyposazona w aspekt pragmatyczny. Odwoty-
wanie sie do teorii — powiada badacz — ,ma charakter z definicji opozy-
cyjny, a nawet wywrotowy i buntowniczy”, stuzy nie tylko ujawnianiu
ukrytych zalozen przyjmowanych z dobra wiarg lub bezwiednie przez hi-
storykow i krytykéw literackich (nb. autor zdaje sie sugerowad, ze sg oni
pozbawieni zdolnoéci metakrytycznego namystu), lecz jest tez wymierzone
przeciwko akademii, ktéra ,nieuchronnie przeksztalca teorie w metode,
wykorzystuje ja do swoich celéw” (s. 11). Wlasng postawe badawcza okresla
Compagnon mianem , doktryny bezgranicznego watpienia we wszelki dys-
kurs o literaturze” (s. 16). Jest to wiec postawa sceptyczna, strategia raczej
pytann niz (definitywnych) odpowiedzi. Na szczescie, zamiast manifestu,
Compagnon prezentuje czytelnikowi (krytyczng) analize owych siedmiu
podstawowych pojeé¢ literaturoznawczych, ktére — jak twierdzi — teoria
zamierzala uniewazni¢ (wzglednie , doprowadzita je do absurdu”), a ktére
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jednak uparcie, zwlaszcza po tym, jak teoria w latach osiemdziesigtych do-
stala zadyszki, trwaja.

Po proklamowaniu przez Barthes’a émierci autora czy notorycznym
kwestionowaniu (przez licznych badaczy) mimetycznych zdolnosci literatu-
ry nie trzeba nikogo przekonywaé o wielce problematycznym charakterze
podstawowych kategorii teoretycznoliterackich. Wtasnie owa problema-
tycznosc jest gtownym bohaterem omawianego ,,podrecznika”. Compagnon
nie daje zadnych recept, sledzi natomiast spdr, jaki toczyt sie i toczy miedzy
badaczami literatury, ale tez filozofami, estetykami, jezykoznawcami, $ledzi
ruch mysli, mnogos¢ proponowanych — aktualnych, istotnych dzisiaj — roz-
strzygnie¢ (mniej zajmujg go szczegdlowe dzieje owych siedmiu pojec).

Trudno w recenzji dokladnie referowac te ,zderzenia” — spory juz to
faktycznie zaistniale, juz to w jakiej$ mierze indukowane, wrecz wyrezyse-
rowane przez autora. Sam Compagnon wspomina o ,zainscenizowanych”
przez siebie , potyczkach teorii i zdrowego rozsadku” (s. 233), ich , pojedyn-
ku” (s. 231), lecz takze, jakby $miertelnie serio traktujac literaturoznawcze,
teoretyczne dylematy ludzi zajmujacych sie literatura, wspomina o ,tragicz-
nym solipsyzmie” (s. 203), zwigzanym z subiektywnym charakterem sadu
wartosciujacego, o intencji autorskiej jako pojeciu nadajacym ,dramatyczny
przebieg” (s. 74) konfliktom interpretacyjnym czy o dramatycznych alterna-
tywach, ktérych zZrédlem jest ,gwaltowana logika binarna, terrorystyczna,
manichejska, tak droga badaczom literatury — tre$¢ albo forma, opis albo
narracja, przedstawienie lub znaczenie” (s. 121). W toku tak udramatyzowa-
nego wywodu (czasami w sposéb nadmierny?), a wlasciwie siedmiu wywo-
dow, Compagnon ustawia naprzeciw siebie teze i antyteze?, z ktérej wszak
nie rodzi sie zadna synteza, co jednak — zapewnia nas autor (jakby$my byli
czytelnikami powiastki dydaktycznej) — nie jest ,niczym zasmucajacym”
(s. 234). Mozna by odnieé¢ wrazenie, ze francuski literaturoznawca przyjmuje
strategie pana Cieciszowskiego z Trans-Atlantyku — nie jest na tyle szalony,

1 Co wida¢ choéby w rozwazaniach na temat stylu. Czy bowiem faktycznie, i serio, twierdzi
sie (twierdzono), ze styl jest iluzja? Sam Compagnon zresztg przyzna: ,styl, jak mozna stwier-
dzi¢ po czasie, nigdy nie znalazl sie w $miertelnym zagrozeniu” (s. 148).

2 Na przykfad: ,Mozna przyja¢ za punkt wyjscia dwa obiegowe sady, dawny i nowy [...].
Dawny [...] utozsamial sens dziela z intencjg autora; byl powszechnie obowigzujacy w czasach
filologii, pozytywizmu i historyzmu. Nowszy [...] podwaza znaczenie intencji autora dla okre-
$lenia i opisania znaczenia utworu; rosyjski formalizm, amerykanski New Critics [!], francuski
strukturalizm” (s. 37); ,[...] nie od rzeczy bedzie i tym razem wyjs¢ od dwoéch biegunéw, wokot
ktérych skupiaja sie przeciwstawne stanowiska, z jednej strony te, ktére odbiorcy w ogoéle nie
uwzgledniajg, z drugiej zas te, ktére eksponuja jego role, a nawet umieszczaja go na pierwszym
planie literatury, utozsamiajq literature z lekturg” (s. 123); ,[...] zaczne od przedstawienia obu
tez skrajnych: z jednej strony styl nalezy do pewnikow, ktére slusznie zalicza si¢ do obiego-
wych zdroworozsagdkowych poje¢ na temat literatury; z drugiej - styl jest jedynie iluzjs, od
ktorej, tak jak od intencji czy referencji, koniecznie trzeba si¢ uwolni¢” (s. 147); ,[...] mozemy
zaczgé analizowanie relacji literatury i historii [...] od dwdch najczesciej spotykanych przeciw-
stawnych stanowisk czy tez dwu obiegowych sadéw na ten temat. Jedno z nich odmawia tym
relacjom jakiegokolwiek znaczenia, drugie calq literature do nich sprowadza” (s. 177); , Jak zwykle
przedstawie najpierw antytetyczne punkty widzenia — ten tradycyjny, ktéry wierzy w wartosc
literacka (w jej obiektywnos¢, jej prawomocnosc), oraz punkt widzenia historii literatury lub teorii
literatury, ktére z r6znych powodéw wyobrazaja sobie, Zze moga sie bez niej oby¢” (s. 208).



zeby w dzisiejszych czasach co$ mniema¢ albo i nie mniemac; ale przeciez
Compagnon dobrze rozumie 6w schizofreniczny stan, w jaki popadli
w wieku XX, i moze nadal w nim trwajg, liczni badacze literatury (nie tylko
i moze nie przede wszystkim teoretycy literatury, ale wlasnie badacze, to
jest ci, ktérzy zajmuja sie analiza literackiego konkretu) — na przy-
klad egzorcyzmujacy autora i jednoczesnie (tesknie) wypatrujacy choéby
jego sladu.

Wielka jest moc ignorangji, ztudna bywa doxa, lecz nie mniejsze szkody
w poznawaniu rzeczywistosci literackiej czyni (ubrany w subtelny para-
doks) slogan. Oddzialywanie teoretycznych méd bywa stymulujace, lecz
modnisiow wiedzie zwykle na manowce. Zapewne nie tylko literaturo-
znawcy przejawiajg sktonnoéé do przyjmowania pogladéw tylez skrajnych
(np. o nieistnieniu autora czy odniesienia do $wiata rzeczywistego, o catko-
witej dowolnoéci interpretacji), co... bezzasadnych. Zastuga Compagnona
— w tym udramatyzowanym spektaklu wcale nielekcewazacego frakcji
»zdroworozsagdkowcéw”, ktérym wcigz drogie sa kategorie intencji, poza-
tekstowej referencji czy przynajmniej falsyfikowalnosci interpretacji — jest
podwazenie owych sloganéw, a w kazdym razie wykazanie, na jak wattych
fundamentach sie one wspieraja. Tak na przyklad, wbrew antyintencjonali-
stom, rugujacym autora z obszaru badan literackich, wskazuje on, ze inter-
pretowanie tekstu jest zawsze snuciem domystéw na temat dziatajacej ludz-
kiej intuicji. Wszak — argumentuje — zwolennicy $mierci méwia o ironii
czy satyrze, ktoére to pojecia ,maja sens tylko w odniesieniu do intencji po-
wiedzenia czego$, by da¢ do zrozumienia co$ innego” (s. 56). O ,utrzymy-
waniu sie jakiej$ wiary w intencje autorska” swiadczy takze, powszechnie
stosowana w studiach literackich, szczegélowo przez Compagnona oma-
wiana, metoda ustepéw paralelnych, polegajaca na przywolywaniu ,w wy-
jasnianiu niejasnego ustepu jakiego$ tekstu innego ustepu tego samego auto-
ra raczej niz fragmentu innego autora” (s. 56). Oczywiscie francuski badacz
zdaje sobie sprawe, zZe intencja, stanowigca mozliwe kryterium prawomoc-
noéci interpretacji, nie jest jednak tozsama z klarownym i §wiadomym za-
mystem: ,Ani wydrukowane slowa, ani intencje autora nie zawierajag w so-
bie klucza do znaczenia danego utworu, a zadna zadowalajaca interpretacja
nie ograniczala sie nigdy do poszukiwania ich sensu. [...] trzeba odrzuci¢ te
falszywaq alternatywe: tekst albo autor. A zadna wytaczna metoda nie wy-
starczy” (s. 81). Czy nie brzmi przekonujaco, a przynajmniej sugestywnie,
réwniez ta opinia, formulowana w zwiazku z kwestig , wykluczenia rze-
czywistosci”, rzekomej niezdolnosci literatury do reprezentowania $wiata
rzeczywistego: ,Jezeli cztowiek rozwinat swe zdolnosci jezykowe, to w kon-
cu po to, by rozmawia¢ o rzeczach, ktére nie dotycza jezyka” (s. 110)? Cenna
jest ta obosieczna nieufnoé¢ Compagnona — nie tylko wobec postawy ,na-
iwnej”, lecz i wobec (bodaj nadmiernie) podejrzliwych klasykéw nowocze-
snosci i ponowoczesnosci.

Oczywiécie mozna mie¢ i do Compagnona kilka zastrzezen. Wprawdzie
sam badacz zdaje sobie sprawe, ze po macoszemu potraktowal kategorie
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gatunku (wspomina o niej tylko przy okazji zagadnienia recepcji), jednak
trudno uzna¢ za przekonujgce usprawiedliwienie konstatacje, ze gatunek nie
byt istotnym zagadnieniem w teorii literatury lat szeé¢dziesigtych (s. 20)
— bo przeciez gdzie indziej (i kiedy indziej) bywal nim. Najtatwiej zarzucic
Compagnonowi, ze przyjmuje w opisie dziatania teorii perspektywe zdecy-
dowanie francuskocentryczng. Owszem uwzglednia on tez dokonania ame-
rykanskie, zupelnie jednak pomija, poza skromna wzmianka, osiagniecia
strukturalizmu czeskiego (nazwisk Mukafovskiego i Vodicki prézno w ksiaz-
ce szukac), ignoruje radziecka semiotyke (zajmujaca sie przeciez relacja lite-
ratura — rzeczywistoé¢), za§ w Bachtinie (ktéry wiele uwagi poswiecit
i realizmowi, i gatunkom) dostrzega wtasciwie wytacznie inspiratora inter-
tekstualizmu. Ponadto pomija w rozwazaniach psychoanalize literacka
i krytyke archetypowa. Wprawdzie przywotuje, w zwigzku z zagadnieniem
odbioru, Ingardena, tyle ze jego poglady — wszystko na to wskazuje
— referuje za Iserem. W efekcie dowiadujemy sie, ze polski fenomenolog
,opisywal zjawisko lektury dos¢ abstrakcyjnie, nie okreslajac szerokosci
marginesu, jaki tekst pozostawia odbiorcy, by wypetnil on jego miejsca nie-
dookreslenia” (s. 132). Oczywiscie Ingarden zdaje sobie sprawe, jak trudno
jest podac kryteria pozwalajace w sposéb niezawodny odréznié¢ konkretyza-
cje ,poprawne” od ,niepoprawnych” (tak, w cudzyslowie, oba okreslenia
zapisal), jednak zarazem wyraznie wskazuje, ze, jedli Sienkiewicz nie
zaznaczyl tego w tekscie, dopuszczalna jest konkretyzacja Baski Wotody-
jowskiej jako niebieskookiej, natomiast niedopuszczalne jest jej czytelni-
cze wyobrazenie z ubarwionymi na purpurowo wlosami (albowiem z tekstu
powiesci wynika, ze ma wlosy jasnoptowe) lub ubranej w czarng angielska
amazonke z epoki wiktoriariskiej (nawet jezeli autor nie wspomina, jak jest
ubrana podczas jazdy konno — stréj to bowiem bedacy ,w niezgodzie ze
stylem danej epoki historycznej”3). Wypada tez sprostowa¢, ze to nie Eco
jako pierwszy moéwil o ,intencji dzieta” (s. 70); pojeciem tym postuguje sie
chocby Ingarden*. Compagnon — nadmienie jeszcze — $§wiadomie pominat
dokonujaca sie¢ w ostatnich latach, po okresie dominagji teorii, ,rekontekstu-
alizacje badan literackich” — wynikajace z politycznej troski zainteresowa-
nie okazywane wszystkimi wykluczonymi z kultury, zarzucajac tego typu
badaniom, jak wielu innym , pozaliterackim ujeciom literatury”, to, ze
»nie udaje im sie nawigza¢ kontaktu z analiza wewnatrzliteracka” (s. 199,
podkr. A. M.). To oczywiscie rzecz dyskusyjna, czy faktycznie np. studiom
genderowym lub postkolonialnym nie udaje si¢ takowego kontaktu nawia-
zaé, natomiast jest prawda to, ze tego typu studia bywaja czasem blizsze
uprawianiu ideologii czy publicystyce anizeli (wzglednie autonomicznie
pojmowanemuy) literaturoznawstwu.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Ot6z Compagnon, niewatpliwy mito-
$nik teorii (oczywiscie tej krytycznej, kwestionujacej takze wlasny dyskurs),

3 R. Ingarden, Z teorii dzieta literackiego, [w:] Problemy teorii literatury, wybér i oprac. H. Mar-
kiewicz, Wroctaw 1987, s. 48.
4 Tamze.



przeciwnik zaréwno dogmatyzmu, jak i postawy naiwnej, , prostodusznej”?,
stara sie przekona¢ nas, ze aby studiowac literature, , trzeba koniecznie zaja¢
stanowisko, zdecydowa¢ sie na jaka$ droge, gdyz metody sie nie sumuja
i eklektyzm prowadzi donikad” (s. 236). Nie wiem, skad ta nieche¢ badacza,
bedacego nie tylko teoretykiem, lecz i historykiem literatury (w Demonie
jednak nie do$¢ wrazliwym na historyczny aspekt teorii i jej kategorii), do
eklektyzmu, ktéry przeciez, jak dowodzi empiria, przynosi catkiem dobre
efekty. Dos¢ wspomnie¢ tutaj Henryka Markiewicza, ktéry niejednokrotnie
deklarowat, ze jest eklektykiem. Podobna, ,nieczysta” postawa metodolo-
giczna nieobca jest takze Marii Janion. O jakosci dokonani obojga badaczy,
tak w zakresie teorii, jak i historii literatury, nie trzeba nikogo przekony-
wac... Eklektyzm nie jest zadng formg schizofrenii, natomiast pewne cechy
»~chorobowe” wykazuje ta postawa dydaktykéw literatury (moze dzis, po
strukturalizmie i po poststrukturalizmie, tagodniejaca), ktérzy za nic majac
prostodusznos¢ czy intuicje studentéw, nakazujg im zdecydowanie oddzie-
la¢ tekst od autora i §wiat od tekstu, zarazem jednak, jakby bronigc sie przed
samymi sobg, w $wietle nocnej lampki doszukuja sie w tekscie obrazu twoér-
cy, Sladéw jego doswiadczenia, a niekiedy nawet traumy, i — jednak
— jakiego$ wizerunku rzeczywistoéci. A gdy kto$ wytknie im interpretacyj-
ne uchybienia, potrafig zazarcie broni¢ wilasnych racji.

Summary

Arkadiusz Morawiec
Encounters of Theory and Common Sense

The review concerns the Polish edition of the book Le démon de la theorie. Litterature et
sens by Antoine Compagnon. The book contains a critical analysis of seven central
questions of the theory of literature: literariness, the author (intention), the world
(representation), the reader, style, history and value.

5 Nb. w Demonie teorii réwniez 6w szafujacy paradoksami, wiodacy do postawy skrajnego
relatywizmu dogmatyzm jawi sie jako swoisty przejaw naiwnoéci, w kazdym razie — naiwno-
Scig jest traktowanie serio jego nadmiernie wyostrzonych tez, gloszacych iluzyjnos¢é niemal
wszystkiego.
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