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,Dobra §mier¢”: pojecie eutanazji w starozytnosci

We wspdtczesnej literaturze dotyczacej eutanazji niemalze do dobrego tonu
nalezy przytoczenie kilku historycznych przykladéw tej praktyki oraz
zacytowanie, co na jej temat mieli do powiedzenia znani filozofowie od
starozytnych Grekéw poczawszy.l? Cel tych zabiegéw jest, jak sie zdaje,
nastepujacy: osadzenie problemu eutanazji w kontekscie historyczno-
filozoficznym ma pokazac¢ dtugi rodowdd dzisiejszych sporéw, dodac catej kwestii
powagi oraz, posrednio, zaswiadczy¢ o erudycji autora. Niestety, wiekszo$¢ tego
rodzaju rozwazan obarczona jest sporymi btedami metodologicznymi. Na skutek
pomieszania rozmaitych poje¢, idei i faktéw historycznych owe ,konteksty”,
zamiast rzeczywiScie wyjasnia¢, dodatkowo zaciemniaja i tak skomplikowany
obraz eutanazji.

Probe uporzadkowania tej kwestii zaczne tam, skad cale nieporozumienie
bierze swdj poczatek: od starozytnej Grecji. Jak wiadomo, pochodzace z greki
stowo ,eutanazja” (dostownie: ,dobra $mier¢”) pojawialo sie w réznych
wariantach gramatycznych w rozmaitych antycznych tekstach greckich i
rzymskich  (listach, kronikach historycznych, utworach scenicznych i
poetyckich).13 Bledem byloby jednak zakladaé, ze uzywano go wtedy w takim
znaczeniu, do jakiego jestesmy dzi§ przyzwyczajeni. Przeciwnie, Grecy w ogole
nie dysponowali pojedynczym wyrazem na okreSlenie zadania $mierci drugiej
osobie w celu uwolnienia jej od spowodowanego nieuleczalna choroba cierpienia.
Co wigcej, nie mieli oni nawet zadnego ustalonego zwrotu jezykowego,
poréwnywalnego z naszym ,,zabdjstwem z litosci”, ktéry mialby takie znaczenie.l*
Réwniez w zadnym z greckich systeméw etycznych nie odnajdziemy jakich$
odrebnych rozwazaf czy komentarzy poswieconych wilasnie temu rodzajowi

czynéw.!®> Stad, mimo Ze wnioskowanie z nieobecnosci nie jest co do zasady

12 Zob. np. Mazur [2003] ss. 15-25; Humphry i Wickett [1986] ss. 1-18; Dziedzic [1999] ss. 35-41.

13 Przyktady uzycia rozmaitych wersji stowa ,eutanazja” w pismiennictwie starozytnym znajdzie
Czytelnik w: Aumonier, Beignier i Letellier [2003] ss. 37-38; Szeroczynska [2004] ss. 22-24; Toeplitz
[1975] ss. 118-119.

14 Cooper [1989] s. 11.
15 Ibid., s. 11.
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metodologicznie poprawnym zabiegiem, mozna z duzym prawdopodobiefistwem
uznad, ze starozytni Grecy nie sformutowali problemu analogicznego do eutanazji
w dzisiejszym rozumieniu tego slowa. Uprzedzajac ewentualne obiekcje, jakie
moga zosta¢ wysuniete w stosunku do powyzszej tezy, zaznacze od razu, ze
rozpowszechniona w starozytnosci praktyka dzieciobdjstwa, ktéra bylibySmy dzi§
na pierwszy rzut oka skfonni nazwa¢ niedobrowolna eutanazja , okotoporodowa”
czy ,neonatalna”, jest zagadnieniem po pierwsze konceptualnie odrebnym od
starozytnej *eutanazji*, a po drugie o wiele bardziej zlozonym i mniej
jednoznacznym, niz mozna by zrazu sadzi¢. Do tej ostatniej kwestii powrdce w
dalszej czesci tekstu, by omowic ja nieco doktadnie;j.

Przejdzmy teraz do omoéwienia pierwotnej konotacji terminu ,eutanazja”.
W starozytnosci postugiwano si¢ nim w znaczeniu zgodnym z jego etymologia. W
pewnym metaforycznym uproszczeniu, ktére nie falszuje jednak obrazu sytuacii,
mozna powiedzie¢, ze ,dobra $mier¢” byla rozumiana jako sztuka dobrego
umierania. *Eutanazje* interpretowano dosy¢ szeroko: w zaleznosci od kontekstu
mogta by¢ to $mier¢ lekka, fagodna, szybka, spokojna, bezbolesna, godna,
honorowa, itd. Obszar aplikacji pojecia byt zdecydowanie inny niz wspdiczesnie:
obejmowal, po pierwsze, $mier¢ z przyczyn naturalnych oraz, po drugie,
przypadki $mierci zadanej zgodnie z wola zabijanej osoby (chodzi tu przede
wszystkim o samobdjstwo — takze wspomagane — gdyz, jak wspomniatem wyzej,
Grecy nie wyodrebnili pojeciowo ,, dobrowolnej eutanazji” w naszym rozumieniu
tego stowa, czyli zabdjstwa na zadanie cierpiacej osoby). Natomiast $mier¢ zadana
przez innych ludzi bez zgody zabijanej osoby w ogéle nie byla uwazana przez
starozytnych Grekéw za dobra i nie miescita sie w zakresie pojecia *eutanaz;ji*.16
Trzeba to wyraznie zaakcentowaé, poniewaz, jak zaznaczylem na wstepie
artykutu, obecnie eutanazja nazywamy tylko pewne szczegllne typy $mierci
spowodowanej lub przyspieszonej, i to niekoniecznie na wyrazne zadanie
pacjenta.

Natomiast w starozytnosdci sam fakt spowodowania badz przyspieszenia

$mierci byl z punktu widzenia éwczesnej tresci pojecia *eutanazji* czyms$

16 Carrick [1987] s. 128.

36



Jacek Malczewski  Eutanazja: z dziejow pojecia

zewnetrznym lub wrecz nieistotnym. *Eutanazjg* mogta by¢ przeciez $mier¢ z
przyczyn naturalnych. To, Ze do opisu niektérych samobdjstw dato sie zastosowac
termin ,eutanazja”, nie wynikato z faktu zadania $miercil’, ale — podobnie jak w
przypadku $mierci naturalnej — ze szczegdlnego, , dobrego” sposobu umierania.
Stowo ,eutanazja” stuzylo przede wszystkim wyrazeniu uznania dla duchowej
kondycji umierajacej osoby. Zawarty w nim pozytywny tadunek ocenny dotyczyt
takich subiektywnych okolicznosci wystepujacych po stronie konajacego, jak
spokdj umystu czy nieobecnos¢ leku, bélu i cierpienia. Chodzito zatem o oddanie
stosunku umierajacego do jego wiasnego zgonu.1® Jak wida¢, pierwotne znaczenie
stowa ,eutanazja” laczylo sie w gloéwnej mierze z ocena psychologiczna.
Natomiast ocena moralna, ktéra zdecydowanie dominuje w jego wspdlczesnym
uzyciu, w starozytnosci pelnita funkcje drugoplanowa. Wspétwystepowata ona ze
wspomniana ocena psychologiczna w odniesieniu do przypadkéw $mierci
samobdjczej i dotyczyla tego, czy decyzja o zakoficzeniu wlasnego zycia byta
rzeczywiécie wolna, racjonalna i etycznie uzasadniona. Jak wida¢, omawiane
znaczenie terminu ,eutanazja” mieScito w sobie obydwa komponenty,
psychologiczny i moralny; co wiecej w potocznym uzyciu te dwa sensy byly z
pewnoscia czasem mieszane. Niemniej jednak bardziej pierwotna i wazniejsza
byta ocena psychologiczna.l®

Aby rozjasni¢ i uwyrazni¢ powyzsze tezy, warto je zilustrowac

przykladem. Postuzy nam do tego fragment autobiograficznej relacji z ostatnich

17 Pojecie samobdjstwa, jakim sie tu postugujemy, réwniez wymaga kilku stéw komentarza. Otéz
pierwotna konotacja terminu ,samobdjstwo” (w jezyku polskim zreszta etymologiczna) jest fakt
wlasnorecznego zadania sobie émierci. Tymczasem w greckiej kulturze okresu klasycznego
narodzita si¢ interpretacja samobdjstwa nie jako aktu zabicia, ale przede wszystkim jako sposobu
umierania. Rozumienie to dominowato w kulturze starozytnej Grecji i Rzymu (por. Carrick [1987]
ss. 129-131).

18 Por. Szeroczyriska [2004] s. 24.

19 Por. Carrick [1987] ss. 127-129. Carrick nadmienia tez, ze w odniesieniu do $mierci samobdjczej,
obok wspomnianych dwoch typéw ocen mogt sie rdwniez pojawi¢ element oceny estetycznej.
Twierdzi, Ze na gruncie charakterystycznego dla greckiej etyki eudajmonizmu funkcjonowat ideat
zycia jako harmonijnej, integralnej catosci, zas pojedyncze oceny poszczegdlnych czynéw danego
cztowieka taczono z ogélna ocena catego sposobu jego zycia. Stad, czyjes narodziny, zycie i §mierc
mogly podlega¢ ocenom moralnym i estetycznym w oparciu o kryteria takie, jak proporcja, miara,
porzadek, itd. Jesli tak, to zakonczenie zycia we wlasciwym momencie moglo stanowid,
przynajmniej dla niektérych ludzi, wyzwanie o charakterze estetycznym (ibid., s. 130).
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dni zycia Dawida Hume’a, ktérego pogodne i tagodne umieranie stanowi, by tak
rzec, wprost paradygmatyczny przypadek *eutanazji* w etymologicznym

znaczeniu tego stowa:

Na wiosne r. 1775 zapadtem na chorobe kiszek, ktéra zrazu nie zaniepokoita mnie,
ktora jednak, jak widze, stala si¢ nastepnie Smiertelna i nieuleczalna. Licze teraz na
rychty koniec. Nie doznalem wielu cierpieft z powodu swej choroby; a co
dziwniejsze, mimo wielkiego upadku sit fizycznych, ani na chwile nie upadlem na
duchu - tak dalece, ze gdybym mial wymieni¢ okres zycia, ktéry bym najchetniej
chciat przezy¢ na nowo, skusiloby mnie moze wybra¢ ten ostatni okres.
Posiadalem ten sam co zawsze zapal do studidw i te sama wesotos¢ w
towarzystwie. Uwazam zreszta, ze czlowiek szes¢dziesieciopiecioletni, umierajac,

oszczedza sobie jedynie kilku lat niedotestwa.20

O dystynkcjach terminologicznych

Az do lat 60. XIX wieku termin ,eutanazja” funkcjonowal niemal wylacznie w
omawianym wyzej sensie etymologicznym lub do niego zblizonym.?! Artur
Schopenhauer, na przyklad, jeszcze w polowie XIX wieku nazywat ,eutanazja”
naturalna $mier¢ ze starosci o fagodnym przebiegu, ,bez choroby, agonii, rzezenia
i drgawek”.22 Jednak we wspdlczesnych opracowaniach na temat eutanazji ten
fakt jest czesto ignorowany. Powoduje to, ze dawniejszym autorom, ktdrzy
postugiwali sie terminem ,eutanazja” w sensie etymologicznym, nietrafnie
przypisuje sie poglady pro- lub antyeutanazyjne w dzisiejszym znaczeniu.
Bodajze najbardziej znanym i rozpowszechnionym nieporozumieniem tego
rodzaju jest interpretacja fragmentu X 7 II ksiegi The Advancement of Learning

Francisa Bacona, zatytulowanego De euthanasia exteriore?3, jako glosu za

20 Hume [1962] s. 246. Por. z identycznym niemalze opisem ostatnich dni Hume’a w: Smith [1962].
Jest to, rzecz jasna, przyktad *eutanazji* bedacej $miercig z przyczyn naturalnych. Dla poréwnania
warto odnotowac, ze znakomita egzemplifikacja *eutanazji* samobdjczej jest émierc Petroniusza z
Quo vadis Henryka Sienkiewicza.

2 Cooper [1989] s. 9.
22 Zob. Schopenhauer [1970] ss. 271-272 i Schopenhauer [1995] s. 669.
23 Zob. Bacon [1900] s. 140.
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praktykowaniem przez lekarzy czynnej eutanazji.?* Tymczasem z fragmentu tego
dos¢ jednoznacznie wynika, ze filozof ten, piszac o ,eutanazji zewnetrznej”,
proponowat nie przyspieszanie $mierci, lecz tagodzenie przez lekarzy cierpiefi i
bélu umierajacych pacjentéw tak, by umozliwi¢ im spokojne i fatwe skonanie. To
wlasnie taki tagodny i bezbolesny zgon okreslal Bacon mianem ,eutanazji”,
pozostajac w zgodzie z etymologia slowa i podajac jego znane starozytne
egzemplifikacje ($mier¢ cezara Augusta, Antoninusa Piusa i Epikura). Uzywajac
wspolczesnej terminologii (The Advancement of Learning opublikowano po raz
pierwszy w 1605 roku) mozna zatem powiedzie¢, ze Bacon postulowat nie czynna
eutanazje, lecz opieke paliatywna.?®

Inny czesty btad nie wynika juz z podstawienia wspoélczesnego znaczenia
pojecia eutanazji tam, gdzie stowo to uzywane jest w sensie etymologicznym, jak
np. w przypadku ksiazki Bacona. Blad ten wystepuje w kontekstach, w ktérych
termin ,eutanazja” w ogodle nie pada. Polega on mianowicie na mylnej
interpretacji opisOw rozmaitych samobdjstw, zabdjstw i innych sposobdéw
przyczyniania si¢ do $mierci drugiej osoby, a takze poswieconych im rozwazan
filozoficznych, jako tekstow dotyczacych ,eutanazji” (przewaznie zreszta bez
sprecyzowania, o ktére znaczenie terminu chodzi). Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze
takie praktyki réznity sie sposobem dziatania, wystepowaty w réznych kulturach i
epokach, dotyczyly réznych grup ludzi oraz powodowane byly réznorodnymi
motywami ideowymi, zdrowotnymi, spolecznymi, ekonomicznymi czy
emocjonalnymi, to laczenie ich pod wspdlnym nagléwkiem ,eutanazja” jest
nieuprawnione. Tymczasem wspomniani juz autorzy ignoruja ten fakt, beztrosko

referujac (czesto z drugiej reki) ,poglady stynnych filozoféw na eutanazje”. W

24 Tak interpretuja go np. Humphry i Wickett [1986] s. 8; Rachels [1986] s. 18; Williams [1960] ss.
298-299 i Mazur [2003] ss. 18-19. Trzej ostatni autorzy podaja zreszta omytkowo, ze fragment ten
pochodzi z Nowej Atlantydy. Ten czesto spotykany blad odnosnie Zrédia cytowania jest chyba
spowodowany faktem, ze Nowa Atlantyda jest najbardziej znanym (zwlaszcza wsréd nie-filozoféw)
dzietem Bacona, a poza tym czesto kojarzy sie go i omawia facznie z Utopig More’a, dzietem
nalezacym do tego samego gatunku literackiego, w ktérym pojawia sie refleksja na temat skracania
zycia nieuleczalnie chorych pacjentéw (czyli eutanazji we wspélczesnym rozumieniu), cho¢
oczywiscie ze zrozumiatych wzgledéw nigdzie nie pada tam stowo ,eutanazja”.

% Tak interpretuja tekst Bacona np. Aumonier, Beignier i Letellier [2003] ss. 38-39; Papanikitas
[2003]. Por. Szeroczyriska [2004] ss. 25-26.
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rzeczywisto$ci najczesciej relacjonuja oni po prostu zapatrywania rozmaitych
myslicieli (takich, jak np. Platon, Arystoteles, Seneka, Augustyn, Tomasz z
Akwinu, Montaigne, Donne, Locke, Hume, Kant czy Schopenhauer) na etyke
samobdjstwa oraz — w przypadku niektérych filozoféw starozytnych (Platon,
Arystoteles, Seneka) - zabijania ulomnych noworodkéw. Analogicznie,
przytaczane przez nich ,historyczne przyklady eutanazji” z reguly dotycza
samobdjstw (np. $mier¢ kréla Saula), dzieciobdjstw w greckich miastach-
panstwach i starozytnym Rzymie badz dobrowolnego u$miercania starcéw wsréd
Eskimoséw czy Indian.

Relacja pomiedzy samobdjstwem a dobrowolna eutanazja wymaga
pewnego komentarza. Po pierwsze, sa to na pewno kwestie zdecydowanie
odrebne i nie mozna ich ze soba utozsamiac. Po drugie, zachodzi jednak miedzy
nimi pewna analogia. Ot6z etyka samobdjstwa przypomina pod niektérymi
wzgledami kwestie moralnego uzasadnienia dobrowolnej eutanazji, poniewaz w
obu przypadkach decyzje o zakoniczeniu zycia podejmuje sam zainteresowany. W
tym zakresie analogia jest uprawniona (podkreslam: analogia, nie utozsamienie).
Nie mozna jednak, po trzecie, przeoczy¢ faktu, ze dobrowolna eutanazja jest
zabdjstwem drugiej osoby, i jako taka wykazuje pewne wspdlne cechy ze
specyficznym typem samobdjstwa: samobdjstwem wspomaganym. Tym, co taczy
te praktyki, i co stanowi rzeczywisty przedmiot kontrowersji moralnych i
prawnych, jest udziat osoby trzeciej (lekarza) w skrdceniu zycia pacjenta.?
Natomiast refleksja wspomnianych filozoféw dotyczy religijnych i moralnych
aspektéw samobdjstwa w ogoélnodci, bez zwracania szczegdlnej uwagi na
kluczowy aspekt udzialu w nim oséb trzecich. Trzeba o tym pamietac, doszukujac
sie analogii pomiedzy samobdjstwem a eutanazja i zapozyczajac argumenty
etyczne dotyczace pierwszego czynu, by wykorzysta¢ je do uzasadnienia (badz
potepienia) drugiego. Pozostale ,przyklady eutanazji” budza jeszcze wigksze
watpliwosci. Omoéwie teraz kilka najlepiej znanych i najczesciej przytaczanych (nie

jest to bynajmniej lista wyczerpujaca).

26 Por. np. Otlowski [2000] ss. 194-195.
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Dzieciobdjstwo w starozytnosci

Najpierw skomentuje wspomniang juz kilkakrotnie kwestie dzieciobdjstwa. Otéz
faktem jest, ze w starozytnej Grecji oraz w Rzymie rodzicom przystugiwato prawo
zabicia swoich nowo narodzonych dzieci, i to praktycznie z dowolnej przyczyny.?
Dzieciob6jstwo moglo przyja¢ forme czynna lub bierna. W pierwszym przypadku
celowo pozbawiano niemowle zycia przez uduszenie, utopienie, zasztyletowanie
badz - to przypadek najmocniej utrwalony w $wiadomosci historycznej —
zrzucenie ze skaly; w drugim przypadku porzucano je, niekoniecznie z wyraznym
zamiarem pozbawienia go zycia, ale raczej pozostawiajac decyzje co do jego losu
,hiebiosom”.2® Tak czy inaczej, w starozytnosci dzieciobdjstwo bylto szeroko
rozpowszechniong praktyka, ktéra w zasadzie nie budzita wigkszych kontrowersji
moralnych (co nie znaczy, oczywiscie, ze akceptowali je wszyscy). Praktyki tej nie
faczono jednak zwyczajowo z pojeciem *eutanazji*. Po pierwsze, $mierc
niemowlecia w ogodle nie mogla by¢ dobrowolna, gdyz bylo ono niezdolne, z
uwagi na brak umiejetnosci mowy, do zazadania lub wyrazenia zgody na wtasna
$mier¢.?” Po drugie, byta to $mier¢ najcze$ciej gwaltowna, a nie tagodna i
bezbolesna. Dlatego tez, w $wietle poprzednich ustalen semantycznych,
dzieciobdjstwo, jako $mier¢ niedobrowolna i gwattowna, niejako z definicji nie
miescito sie w zakresie pojecia *eutanazji* w sensie etymologicznym. Co wiecej,
starozytnego dzieciobdjstwa nie mozna takze prosto utozsamic¢ ze wspodlczesna
praktyka eutanazji okoloporodowej. Ta ostatnia polega na u$miercaniu, przez
dziatanie lub zaniechanie, tych noworodkéw, ktére sa dotkniete ciezkimi i
nieuleczalnymi schorzeniami lub bardzo powaznie uposledzone. Spowodowanie

ich §mierci jest motywowane litoscia i ma na celu zaoszczedzenie im (obecnych i

27 Carrick [1987] s. 101. W Rzymie czynne dzieciobdjstwo, usankcjonowane w ustawodawstwie
Dwunastu Tablic, zostato pod wptywem chrzescijaristwa poddane kryminalizacji dopiero w koricu
IV wieku n.e. Natomiast praktyka porzucania niemowlat przetrwata jeszcze przez co najmniej dwa
kolejne stulecia: sprzedaz znalezionych podrzutkéw w niewole zostala zabroniona prawnie
dopiero przez Justyniana w 529 r. n.e. (ibid., ss. 208-209, przypis nr 7).

28 Por. ibid., ss. 107-108. Na marginesie warto dodaé¢, ze o skali porzucania niechcianych niemowlat
najlepiej swiadczy jego utrwalenie w mitologii, np. w micie tebaiskim (Edyp), trojariskim (Parys)
czy rzymskim (Romulus i Remus).

29 Por. ibid., ss. 128-129.
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przyszlych) cierpien.’ Tymczasem starozytni Grecy i Rzymianie, oprdcz chorych i
wtomnych, zabijali réwniez zdrowe dzieci, i to z powodéw bardzo odmiennych
niz litos¢. O uSmierceniu (porzuceniu) noworodka mogly zdecydowaé takze
wzgledy ekonomiczne, obyczajowe lub utylitarno-spoteczne, jak np.: brak
$rodkéw na utrzymanie powiekszonej rodziny czy zapewnienie posagu w
przypadku noworodka plci zeniskiej, che¢ ochrony rodziny lub majatku przed
dzieckiem =z nieprawego loza, zabezpieczenie spolecznosci od przyszltych
obywateli, ktérzy, z uwagi na stabe zdrowie badz utomnos¢, stanowiliby dla niej
tylko obciazenie.3! Najbardziej klarownym przykladem dzieciobdjstwa nie
bedacego ani *eutanazja* w sensie etymologicznym, ani eutanazja okotoporodowa
we wspolczesnym znaczeniu, jest postulowane przez Platona w V ksiedze Paristwa
u$miercanie (jak sie zdaje przez porzucenie i zaglodzenie) dzieci zrodzonych z
»gorszych” obywateli lub w wyniku kazirodztwa.?? Uzasadnienie tej praktyki
wynika z planowej, eugenicznej polityki demograficznej idealnego panstwa (idzie
o ,produkcje” obywateli jak najlepszej jakosci)?® i nie ma nic wspélnego z dobrem
zabijanych noworodkéw. Zreszta nawet w przypadku pogladéw Arystotelesa® i
Seneki’?, ktérzy gotowi byli uprawomocni¢ zabijanie tylko utomnych dzieci, nie
jest do konica jasne, czy uzasadniali oni ten czyn utylitarystycznie pojeta jakoscia

zycia dzieci czy interesem spotecznosci, ktéra musiataby sie nimi zajmowac, lub

30 Przeciwnicy eutanazji okoloporodowej utrzymuja, ze w rzeczywistosci stuzy ona celom
eugenicznym, przeciwdzialajac wzrostowi liczby ludzi o niepozadanych cechach i uwalniajac
spoteczenistwo od stabych i bezuzytecznych jednostek (zob. np. Fenigsen [2002]; Kraj [2003]). Jest to
by¢ moze prawda w przypadku usmiercania 1zej uposledzonych dzieci (np. z zespotem Downa),
ktore bytyby zdolne do relatywnie normalnego i wolnego od cierpienn zycia. Jednakze nawet
autorzy sktonni poprze¢ stosowanie tej ostatniej praktyki uznaja, ze nie jest ona eutanazjg w
$cistym znaczeniu tego slowa, poniewaz $mierc nie jest usprawiedliwiona dobrem dziecka, lecz
innymi wzgledami (zob. np. Singer [2003] ss. 170-171).

31 Carrick [1987] ss. 102-103.
32 Zob. Platon [2001] ss. 159-161.
3 Na temat platonskiej eugeniki pisze Carrick [1987] ss. 113-115.

3 W kwestii usuwania czy wychowywania noworodkéw winno obowigzywac prawo, by nie
wychowywac zadnego dziecka wykazujacego kalectwo” (Arystoteles [1964] s. 331).

% (..) usmiercamy nowo narodzone ptody z cechami potworéw, a nawet topimy dzieci, jezeli
przychodza na $wiat utomne i nieksztaltne” i jest to aktem ,przemyslanej decyzji, jezeli istoty
chore wytaczamy od zdrowych” (Seneka [1998] ss. 225-226).
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jakimi$ jeszcze innymi wzgledami.’® W §wietle powyzszych faktéw mozna zatem
sformulowac dwa nastepujace wnioski. Po pierwsze, w starozytnej Grecji i Rzymie
*eutanazja* i dzieciobdjstwo byly dwoma odrebnymi pojeciami i nie nalezy ich ze
soba miesza¢.?’ Po drugie, méwiac o wspoélczesnej eutanazji okotoporodowej
trzeba pamietac, ze tego rodzaju praktyka stanowita tylko jeden z wielu, i to wcale
nie pierwszoplanowy, aspekt starozytnego dzieciobdjstwa. Jakiekolwiek zatem
proste utozsamienie, bez poczynienia istotnych dystynkcji i zastrzezen, jest

bledne.

Eutanazja jako antyutopia: Platon

Podobnie jest w przypadku ostawionych rekomendacji Platona co do zaprzestania
(nie podejmowania) leczenia tych pacjentéw, ktérym ciezka, nieuleczalna choroba
trwale i bezpowrotnie uniemozliwia prowadzenie normalnego, produktywnego
zycia. Idzie tu o znany fragment III ksiegi Pasistwa, w ktérym Sokrates powotujac
sie na Asklepiosa przedstawia zasady praktykowania medycyny w idealnym
panstwie. Twierdzi on, Ze lekarze nie powinni leczy¢ ,cial na wskros przezartych
choroba” po to, by umozliwi¢ im ,zycie dtugie, ale zte”, gdyz ,nie powinno sie
leczy¢ czlowieka, ktéry nie potrafi sam przezy¢ ustalonego okresu, bo to sie ani
jemu, ani paistwu nie przyda”.’® Wbrew utartym opiniom, tej praktyki réwniez
nie da sie zakwalifikowac jako *eutanazji* w sensie etymologicznym. Cho¢ Platon
nie wypowiada si¢ wyraznie co do tego, czy lekarz powinien skonsultowac z
pacjentem decyzje o zaniechaniu leczenia, to jednak mozna domniemywac, ze
wola tego ostatniego nie jest tu w ogdle brana pod uwage. Autonomia pacjenta

zostaje wykluczona na rzecz paternalizmu lekarza. Taki wniosek mozna

3% Chcac rzetelnie oméwic to zagadnienie (a, jak wida¢ z poprzednich przypiséw, refleksja tych
filozoféw odnosnie dzieciobdjstwa zachowala sie w postaci nader lakonicznych stwierdzen)
nalezatoby je zbada¢ w kontekscie gtoszonych przez nich pogladéw etycznych i filozoficzno-
spotecznych, co oczywiscie przekracza ramy niniejszego artykutu. Prébke takiej analizy znajdzie
Czytelnik w: Carrick [1987] ss. 116, 122-125.

% Myli je ze soba np. Mazur, piszac, Zze ,eutanazja” oznacza etymologicznie ,dobra, tagodna
$mier¢ i jako taka znana byla juz w starozytnosdci. Za przykiad historycznych eutanazji uznac
mozemy (..) uémiercanie wtomnych noworodkéw (...) w cywilizacjach starozytnych (Atenczycy
zrzucali niemowleta z Baratronu, Spartanie ze wzgdérza Tajgetos, Rzymianie ze skaly Tarpejskiej)”
{(Mazur [2003] ss. 15-16).

38 Platon [2001] s. 105.
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wyprowadzi¢ z ogdlnych zasad platonskiej antyindywidualistycznej filozofii
spolecznej, w mysl ktorej wartos¢ zycia jednostek nie zalezy od ich subiektywnych
przekonan na ten temat, lecz jest obiektywnie stwierdzalnym i mierzalnym
faktem: wynika mianowicie z ich przydatnosci dla realizacji dobra wspdlnoty.
Przestanka zaniechania leczenia nie jest zatem dla Platona wola pacjenta, ale
rzeczywista, obiektywna warto$¢ jego zycia (a wilasciwie jej brak), jesli zostatoby
ono medycznie przedluzone. Uzasadnienie ma przede wszystkim charakter
utylitarno-spoteczny: idealne panstwo nie potrzebuje bezproduktywnych
obywateli, ktérzy zamiast pracowa¢ dla pomnazania dobra wspdlnoty,
przeznaczaja (czytaj: marnuja) caly swodj czas na podtrzymywanie wilasnego
zycia.3® Aby jednak nie traktowac Platona zbyt jednostronnie, trzeba zaznaczy¢, ze
z punktu widzenia jego koncepcji dobrego zycia, $mier¢ nieuleczalnie chorego
pacjenta jest dobra nie tylko dla spoleczefistwa, ale takze dla niego samego.
Rozsadny obywatel, powiedziatby Platon, subiektywnie aprobuje obiektywna
warto$¢ swego zycia i w razie, gdy nieuleczalna choroba uniemozliwia mu
wykonywanie obowiazkéw spolecznych, a tym samym pozbawia go mozliwosci
realizowania dobra wlasnego, powinien po prostu ,umrze¢ i mie¢ Swiety
spokdj” 4 Niemniej jednak taka ,obywatelska” postawa jest raczej rzadkoscia, o
czym Platon doskonale wiedziat. Ostatecznie, decyzja o poniechaniu leczenia
nalezy jego zdaniem do lekarza: niezaleznie od, a nawet wbrew woli pacjenta
gotowego hojnie zaptaci¢ za przedluzenie zycia (lekarz, méwi Sokrates, nie
powinien naduzywaé¢ medycyny w imie ,brudnego zysku”).4! A zatem $mierc
pacjenta nie bedzie w tym przypadku ani dobrowolna, ani tez subiektywnie
odczuwana przez niego jako dobra. Podsumowujac, zalecanej przez Platona
praktyki nie mozna uzna¢ za ,dobra $mier¢”, czyli *eutanazje* w znaczeniu

etymologicznym.

% Por. Szeroczyriska [2004] s. 101.

£ Platon [2001] s. 105. Por. uwagi na temat wartosci zycia pacjenta i przestanek zaniechania
leczenia na gruncie koncepdji Platona w: Cooper [1989] ss. 11-14.

4 A cztowiek chorowity z natury i zyjacy nieporzadnie — temu sie (...) Zycie nie optaca — ani jemu
samemu, ani jego zycie drugim — nie dla takich powinna by¢ sztuka lekarska i nie trzeba ich leczy¢,
cho¢by nawet byli bogatsi od Midasa” (Platon [2001] s. 106).
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Czy da sie ja natomiast zakwalifikowac jako eutanazje we wspodlczesnym
sensie tego stowa? Zauwazmy, po pierwsze, ze Sokrates nie kaze lekarzom
aktywnie zabija¢ pacjentéw, a jedynie powstrzymac sie od leczenia, co ma w
konsekwencji doprowadzi¢ do ich zgonu. Mozna by wiec ewentualnie méwic o
jakiej§ formie eutanazji biernej. Jednakze, po drugie, to zaniechanie leczenia
dokonuje sig, jak ustaliliémy wyzej, niezgodnie z zyczeniami pacjenta: mogloby
zatem chodzi¢ o bierna eutanazje wbrew woli pacjenta. W pierwszej cze$ci
niniejszego artykutu wspomniatem jednak o trudnosciach zwiazanych z pojeciem
eutanazji wbrew woli pacjenta, ktére powoduja, ze cze$¢ autoréw w ogdle nie
uwaza takiego postepowania za eutanazje. Teraz nieco rozwine ten watek. Chodzi
o to, ze wyjatkowo trudno byloby uzna¢ motywowane paternalistycznymi
wzgledami zadanie $mierci drugiej osobie dla jej dobra, ale wbrew jej woli, za
rzeczywiscie dla niej korzystne. Wydaje si¢, ze deklarowana przez nia chec
pozostania przy zyciu, nawet jesli wypelnia je bdl i cierpienie, wystarczajaco
przemawia za tym, ze to zycie jest warte kontynuacji.*? Zalézmy jednak, ze w
pewnych (stosunkowo nielicznych) przypadkach rzeczywidcie uzasadnione
bedzie zabicie kogo$ ze wzgledéw paternalistycznych. Jako przyklad takiej
sytuacji mozna poda¢ dobicie przez wycofujacych sie Zolnierzy rannego
towarzysza, ktéry tego nie chcial, ale ktéry w przeciwnym razie nieuchronnie
wpadlby w rece nieprzyjaciél; ci za$ nie omieszkaliby podda¢ go przed $miercia
okrutnym torturom.*?* Przyklad ten pokazuje jednak tylko tyle, ze zabicie kogos,
kto nie wyrazit na to zgody, moze by¢ wlasciwie uwazane za eutanazje tylko
wtedy, gdy motywem zabicia jest rzeczywista litos¢ i che¢ zaoszczedzenia bélu i
cierpienia.** Nie ulega wszakze najmniejszej watpliwosci, ze w omawianym przez
Platona przypadku tak nie jest. Motywem zaprzestania leczenia chorego i

doprowadzenia w ten sposéb do jego $mierci jest tu nie milosierna cheé

42 Por. Singer [2003] s. 192.

4 P. Foot uwaza, ze nawet w tak ekstremalnej sytuacji, gdy natychmiastowe dobicie zolnierza
bytoby dla niego obiektywnie lepsze niz pozostawienie go na pewna i okrutna $émier¢, paternalizm
jest nieuzasadniony. Jesli Zotnierz wyrazi che¢ pozostania przy zyciu, towarzyszom nie wolno go
dobié — zob. Foot [1977] s. 100.

4 Por. Singer [2003] s. 173.
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zaoszczedzenia mu cierpiefi, ale paternalistyczne przekonanie, ze dalsze zycie
pacjenta bedzie dla niego niekorzystne, a takze utylitarystyczna che¢ ulzenia
spoleczenstwu. Podsumowujac, nie mozna opisanej w Panstwie praktyki

zakwalifikowac jako eutanazji we wspdtczesnym rozumieniu.

Eutanazja jako utopia: Tomasz More

Watek u$miercania nieuleczalnie chorych obywateli idealnej spotecznosci podjat
takze — cho¢, co warto podkresli¢, w skrajnie odmienny sposéb niz Platon —
Tomasz More na kartach opublikowanej po raz pierwszy w 1516 roku Utopii. Jako
ze jest to najbardziej znany i bodaj najczesciej cytowany ,historyczny przykiad
eutanazji”’, dobrze bedzie przed jego omoéwieniem w calosci przytoczyc

interesujacy nas passus z dziela More’a:

Chorych, jak juz raz wspomniatem, pielegnuja z wielka mitoscia; nie zatuja im ani
lekarstw, ani odpowiedniego pozywienia, byleby przywréci¢ im zdrowie. Spiesza
z pociechg nawet nieuleczalnie chorym: czuwaja przy nich, rozmawiajg z nimi,
wreszcie staraja sig, jak mogg, przynies¢ im ulge. Lecz gdy z nieuleczalng choroba
facza sie ustawiczne gwaltowne cierpienia, wtedy odwiedzaja chorego kaptani i
urzednicy i poddajg mu najlepszg wedtug ich przekonania rade: wykazuja mu, ze
poniewaz nie moze spelnia¢ zadnych obowiazkéw, ktérych wymaga zycie, wiec
przezyt juz niejako swa $mier¢ i teraz jest juz tylko przykrym ciezarem dla innych
i dla siebie; nie powinien wigc dluzej pozwalaé, aby wyniszczata go straszna
choroba, lecz raczej winien odwaznie umrzeé, gdyz zycie jest dla niego meka;
niech wiec z otuchg w sercu albo sam uwolni sie od tego smutnego zycia, jakby od
wiezienia i tortur, lub zgodzi sig, by inni go wyzwolili; postepek jego bedzie
rozumny, gdyz przez $mier¢ swa nie okaze wzgardy wobec dobrodziejstw zycia,
lecz przerwie tylko swa meke; bedzie to nawet akt woli zgodny z poboznoscia i
religia, poniewaz stucha on w tej sprawie rady kaptanéw, posrednikéw boskich.
Ci, ktorzy dadza sie naméwié, koricza zycie przez dobrowolne wstrzymanie sie od
jedzenia, lub sztucznie u$pieni umieraja bez zadnego czucia. Lecz wbrew woli
nikogo nie pozbawiaja zycia; jesli nieuleczalnie chory chce dalej zy¢, pielegnuja go
z takq sama jak innych troskliwoscia. Tym, ktérzy dali sie w ten sposéb przekonaé,

sprawiajg zaszczytny pogrzeb. Jedli zas kto§ odbierze sobie zycie z powodu,
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ktérego nie uznaja kaptani ani senat, wowczas nie grzebig zwlok jego, ani nie palg,

lecz ze wstretem rzucaja je do jakiego$ bagna 5

Analizujac powyzszy fragment, powinni$my udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace
trzy pytania: (1) o jakiej wlasciwie praktyce pisze More, (2) jak daje jej
uzasadnienie oraz (3) jaki stosunek wobec niej zajmuje. Na pytanie (1)
odpowiadano roéznie: jedni uwazaja, ze More mial na mys$li eutanazje
dobrowolna, inni, ze eutanazje czynna¥, za$ jeszcze inni, ze wspomagane
samobdjstwo.48 Jak jest naprawde? Dwie rzeczy mozna stwierdzi¢ na pewno. Po
pierwsze, jako ze kaptani wyraznie zalecaja chorym $mier¢, z cata pewnoscia idzie
tu o eutanazje, a nie np. o opieke paliatywna. Po drugie, Utopianie, w odréznieniu
od platoniskiego Sokratesa, dopuszczaja jedynie przyspieszenie $mierci za zgoda
pacjenta, i to tylko w $ciSle okreSlonych przypadkach, sankcjonowanych przez
wladze polityczna i religijna.#® Jesli nieuleczalnie chorzy pragna kontynuowac
zycie, sa nadal troskliwie pielegnowani. To jednoznacznie wyklucza eutanazje
niedobrowolna i wbrew woli pacjenta. Gdyby jednak zdecydowali si¢ na $mier¢,
,koncza zycie przez dobrowolne wstrzymanie si¢ od jedzenia, lub sztucznie
u$pieni umieraja bez Zzadnego czucia”. Pierwsza z tych opcji, $mier¢ przez
zaglodzenie, moze by¢ wspolczesnie interpretowana jako dobrowolna eutanazja
bierna lub ewentualnie jako wspomagane samobdjstwo (dla scistosci: idzie tu nie o
pomoc, lecz o zachete ze strony kaptanéw i urzednikéw do odebrania sobie zycia).
Natomiast opcje druga mozna z cata pewnoscia uznac¢ za dobrowolna eutanazje
czynna.

Jesli idzie o pytanie (2), dotyczace uzasadnienia eutanazji, to z cafa
pewnoscia mozna wykluczy¢ jawnie absurdalny poglad, ze Utopianie mieli

stosowaé eutanazje ,w celach eugenicznych”, po to, by ,eliminowac jednostki

45 More [1954] s. 152.

4 Humphry i Wickett [1986] s. 7.
¥ Fye [1978] s. 494.

48 Papanikitas [2003].

4 Faktyczna dobrowolnos¢ émierci moze, rzecz jasna, budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie
zorganizowanej presji spotecznej wywieranej na chorego przez funkcjonariuszy wtadzy polityczne;
i religijnej. Por. Szeroczyriska [2004] s. 25.
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nieprzydatne spolecznie, umniejszajace jedynie skromne zasoby S$rodkéw
zywnosciowych”.5° Wprawdzie More pisze, ze nieuleczalnie chory i cierpiacy
pacjent ,jest juz tylko przykrym ciezarem dla innych i dla siebie”, co mogtoby
sugerowac powyzsza interpretacje, jednakze w kilku innych miejscach dobitnie
podkresla, ze pozostawanie przy zyciu oznacza meke gléwnie dla samego
pacjenta, a nie dla otoczenia, ktére chetnie spieszy mu z pomoca i pociecha.
Ponadto, mimo Ze kaptani i urzednicy zalecaja pacjentom $mier¢ jako remedium
na niezno$ne cierpienia, to nikt nie jest przeciez do niej przymuszany -
przeciwnie, jesli chory decyduje si¢ znosi¢ cierpienia, jego decyzja spotyka sie ze
zrozumieniem, a on sam zostaje otoczony nalezyta opieka. Uzasadnienie eutanazji
wynika z cechujacego Utopian racjonalizmu i utylitaryzmu: ciezka, wyniszczajaca
organizm choroba, powodujaca ustawiczne, gwaltowne cierpienia, uniemozliwia
czlowiekowi normalne funkcjonowanie i korzystanie z dobrodziejstw zycia.
Dlatego tez rozsadny czlowiek, ktéry znalazl sie w takiej sytuacji, uznaje dalsze
zycie za bezcelowe i dobrowolnie poddaje sie¢ eutanazji. Stanowisko to jako zywo
przypomina wspoélczesna, utylitarystyczna opcje etyczna znana pod nazwa ,etyki
jakosci zycia”.’! Nie ma natomiast u More’a zadnej przestanki, ktéra mogtaby
sugerowal¢ przymusowe u$miercanie nieuleczalnie chorych w omawianym
wczesniej sensie platonskim.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia pytanie (3): jakie nastawienie wobec
opisywanej przez siebie eutanazji zywi sam More? Mozliwosci sa co najmniej
dwie. Pierwsza, najbardziej oczywista i najczestsza odpowiedz brzmi nastepujaco:
More uznaje eutanazje za czyn moralnie dopuszczalny i zaleca jej stosowanie w
praktyce.>? Istnieje wszakze druga mozliwos¢, z pozoru moze mniej oczywista, ale
wsparta przekonujacymi dowodami (a co najmniej poszlakami). Wydaje sie, ze
przypisanie Tomaszowi More’owi stanowiska proeutanazyjnego wynika z btednej

interpretacji generalnej wymowy Utopii. Krytyczne ostrze tej ksiazki jest

50 Mazur [2003] s. 19.

51 Wspélczesnie najbardziej znanym rzecznikiem tej opcji etycznej jest Peter Singer (zob. np. Singer
[1997] i Singer [2003]).

52 Tak np. Fye [1978] s. 494; Hotéwka [2001] ss. 15-16; Mazur [2003] s. 19; Rachels [1986] s. 18;
Williams [1960] s. 298.

48



Jacek Malczewski  Eutanazja: z dziejow pojecia

wprawdzie skierowane przeciwko panujacym w Anglii Tudoréw stosunkom
spotecznym, politycznym i gospodarczym, ale More z cala pewnoscia nie
traktowal jej jako powaznego traktatu filozoficznego, zawierajacego wytyczne
reformy spotecznej.?® Utopia jest przede wszystkim zabawa renesansowego
intelektualisty, dzielem satyrycznym napisanym z wielkim poczuciem humoru,
ktére kapitalnie réwnowazy jego dydaktyzm. Dos¢ wspomnie¢, ze
najprawdopodobniej powstata ona jako utwoér komplementarny dla wczesniejszej
o kilka lat Pochwaty glupoty Erazma, ktéry zreszta pisal swoja satyre goszczac w
domu More’a, a pézniej nadzorowat pierwsze wydanie Utopii.>* W dlugi czas po
opublikowaniu obu tych ksiazek, More zasugerowat, ze powinno sie je spali¢, by¢
moze w obawie, ze treSci napisane z mysla o zabawie zostana wziete przez
czytelnikow zbyt powaznie.% Ponadto, komentujac w ostatnich akapitach swego
dziela i we wlasnym imieniu porzadki panujace w Utopii, méwi wyraznie:
,przypomniato mi si¢ niemalo zwyczajéw i praw tego narodu — moim zdaniem —
niedorzecznych; mam na mysli ich (...) wierzenia i kult religijny oraz inne jeszcze
zwyczaje”.5¢ Te zastrzezenia autora co do wymowy swego dziela wypada
potraktowac serio. Tomasz More byl przeciez prawowiernym katolikiem, ktory
pelniac urzad lorda kanclerza przesladowal heretykéw; ponidst takze $mier¢ za
swoje przekonania religijne. Jest zatem malo prawdopodobne, Ze byt on sktonny
chwali¢ i rekomendowaé samobdjstwo czy eutanazje: praktyki stojace w jawnej
sprzecznosci z jego wiara (to samo zreszta tyczy sie opisanych w Utopii religijnego
kultu stonica, kaptanistwa kobiet i rozwoddéw).5” To wspdtczesnym czytelnikom
Utopii, przyzwyczajonym na co dzien do dyskusji o eutanazji, tatwo przychodzi
wyrwanie przytoczonego wyzej fragmentu z fikcyjnego literackiego kontekstu i

potraktowanie go o wiele bardziej serio niz czynit to sam autor.%®

53 Ferngren [1989] s. 158; por. Ostrowski [1954] ss. 44-45.

54 Por. Ferngren [1989] ss. 157-158.

5 Por. ibid., s. 159.

56 More [1954] ss. 181-182.

57 Ostrowski [1954] s. 57; Ferngren [1989] s. 159. Por. Szeroczyriska [2004] s. 25.
58 Por. Ferngren [1989] s. 159.
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Podsumowujac: More pisze w Utopii o dobrowolnej eutanazji czynnej i
biernej (wzglednie o wspomaganym samobdjstwie), uzasadnianej motywami
racjonalno-utylitarnymi; nie uwaza jej jednak za czyn moralnie usprawiedliwiony
i wbrew obiegowym opiniom wcale nie rekomenduje jej stosowania w praktyce.
Przemawiaja za tym zaréwno ortodoksyjny katolicyzm lorda kanclerza, jak i
charakter jego ksiazki, ktéra nie jest programem reform spotecznych, lecz raczej
rozrywka umystowa renesansowego intelektualisty. Nalezy zatem domniemywac,
ze fragment o eutanazji miat najprawdopodobniej stuzy¢ zabawieniu czytelnikéw
Utopii anegdotyczna opowiastka o zdumiewajacych obyczajach mieszkancéw

wyspy ,Nigdzie”.

Konkluzja

Piszac niniejszy artykul zamierzatem pokazac, ze wypowiadanie sie na temat
eutanazji w aspekcie historyczno-filozoficznym wymaga znacznie wiecej uwagi i
powsciagliwosci metodologicznej niz sie to zdarza wielu autorom, ktérzy myla ze
soba kluczowe pojecia i z upodobaniem dokonuja pospiesznych generalizacji. Aby
przedstawi¢ to zagadnienie w sposéb rzetelny, trzeba respektowac przynajmniej
trzy nastepujace dyrektywy. Po pierwsze, nalezy dokladnie odrézniaé przypadki
uzycia terminu ,eutanazja” w jego etymologicznym sensie ,dobrej smierci” od
przypadkoéw uzycia go we wspodlczesnym sensie ,,zabdjstwa z litosci”. Po drugie,
interpretujac teksty filozoficzne czy historyczne pod katem tego, czy opisywane w
nich zdarzenia kwalifikuja si¢ jako eutanazja, trzeba doktadnie wiedzie¢, o jakiej
eutanazji sie pisze. Po trzecie, majac do czynienia z opisem czynu, ktéry mozna
prawomocnie okresli¢c mianem ,eutanazji”, wypadatoby sprawdzi¢, jakie intencje
przyswiecaly jego autorowi. Lamanie tych dyrektyw prowadzi, jak staralem sie
pokazad, do sporych bteddw i przektaman, niepotrzebnie zaciemniajacych kwestie

eutanazji, ktéra i bez tego jest nader skomplikowana.
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