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O trudnosciach wiary sceptyka
i ostroznej wiedzy teisty

Jacek Wojtysiak

M¢j pierwszy glos w debacie na temat Co wiemy o istnieniu Boga? bedzie miat
charakter polemiki z (wprowadzajacym i bardzo interesujacym) tekstem Ireneusza
Zieminskiego Credo sceptyka. Polemike te podzielitem na dwie cze$ci: negatywna
(sktadajaca sie z uwag krytycznych bezposrednio odnoszacych sie do tekstu
Zieminskiego) oraz pozytywna (rozwijajaca te uwagi oraz przeciwstawiajaca
sceptycyzmowi Autora zarys argumentacji na rzecz teizmu). Juz teraz podkresle,
ze réznice miedzy mna a Ziemifskim w omawianej kwestii biora si¢ nie tylko ze
szczegblowych réznic merytorycznych, lecz takze z rdéznego rozumienia
epistemologicznego statusu argumentacji filozoficznej oraz z réznego rozumienia
sposobu sformulowania problematyki Boga. (Wszelkie cytaty, o ile nie bedzie to
specjalnie zaznaczane, pochodza z tekstu Zieminskiego; punkty w czesci

negatywnej odnosza sie do kolejnych czastek jego tekstu).

I. Czes¢ negatywna — trudnosci wiary sceptyka

1. Zalozenia, czyli o rozstrzygnieciu w punkcie wyjscia

1.1. Zgoda
Zgadzam sie z nastepujacymi, przyjetymi przez Zieminskiego, zalozeniami

dyskusji:

(1) problem istnienia Boga jest sensowny i podlega racjonalnej dyskusji;

(2) ,,problem istnienia Boga daje si¢ dyskutowac na plaszczyznie filozoficznej”
(teoretycznej);

(3) pomimo wszelkich trudnosci ,pojeciu Boga mozna nada¢ zrozumiaty

sens”, zblizony do tego, jakim postuguja sie wielkie religie monoteistyczne;

226



Jacek Wojtysiak O trudnosciach wiary sceptyka i ostroznej wiedzy teisty

(4) mozemy (wobec braku niepodwazalnych argumentéw na rzecz tezy
przeciwnej) przyjac, ze pojecie Boga jest pojeciem spdjnym;

(5) istnieje réznica miedzy wiedza a wiara.
Pewnych dopowiedzen wymaga zatozenie (3) i (5).

1.2.  Zbyt bogaty Bog

Ad. (3).

Filozofowie rzadko postuguja sie w punkcie wyjécia swych dociekan tak bogatym
pojeciem Boga, jakie proponuje Zieminski (wyliczajac co najmniej 9 przymiotow
Boga). Raczej jest tak, ze w kontek$cie okreslonych zatozenn metafizycznych
,dowodza” istnienia bytu o wyrdznionej pozycji ontycznej, charakteryzujac go
(dos¢ ubogo) za pomoca aparatury pojeciowej okreslonej ontologii (np. jako byt
konieczny — byt, ktéry nie moze nie istnie¢). Nastepnie za$ badz wyprowadzaja z
tej charakterystyki kolejne cechy tego bytu, badZz zwracaja uwage na to, ze
charakterystyke te spelnia Bég religii, wobec czego mozna utozsamic¢ wyrdzniony
byt metafizyki/ontologii (absolut filozoféw) z Bogiem religii, czerpiac Jego
bogatsza charakterystyke wilasnie z religii.

Dodajmy, Ze na terenie filozofii wyrazenie Bdg (a raczej bdg lub lepiej:
absolut, byt konieczny itp.) w gruncie rzeczy jest predykatem, ktérego
egzemplifikowalnos¢ (przez doktadnie jeden desygnat!) wymaga wykazania.
Natomiast na terenie religii wyrazenie Bdg jest raczej imieniem wilasnym, ktérego
nosiciel jest jako$ znany zalozycielom wielkich religii dzieki swoistemu
doswiadczeniu lub innej sytuacji inicjujacej. Pytanie o istnienie Boga w kontekscie
religii sformutowatbym wiec nastepujaco: czy okresleni ludzie doswiadczyli Boga? lub
czy jest racjonalne wierzyc w przekazy gtoszqce, ze okresleni ludzie doswiadczyli Boga?
Natomiast pytanie o istnienie Boga w kontekscie metafizyki — ktére (przede
wszystkim) bedzie nas dalej zajmowac¢ — sformulowatbym tak: czy do wyjasnienia
okreslonych zjawisk jest potrzebne postulowanie istnienia bytu, ktérego charakterystyka
dopuszcza utozsamienie go z Bogiem religii? To drugie pytanie pozwala — w
przeciwienstwie do ujecia Zieminskiego - tak potraktowa¢ omawiane
zagadnienie, by przenie$¢ punkt ciezkosci z problemu ,dowodéw” na istnienie

Boga (uzasadnienia teizmu) na problem, jak wyjasni¢ okreslone zjawiska
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(rozwiaza¢ pewne zagadnienia metafizyczne, np. dlaczego jest tak, ze istniejq jakies

byty przygodne, a nie zadne?).

1.3.  Metafilozoficzny sceptycyzm
Ad. (5).
Domyslam sie, ze Zieminski w nastepujacy sposéb postuguje si¢ czasownikiem

wiedziec:

Wiedzie¢, ze p - to tyle, co: (a) by¢ przekonanym, ze p oraz (b) dysponowac takim
uzasadnieniem zdania p, ktére gwarantuje prawdziwos$¢ zdania p lub wysokie

prawdopodobienstwo zdania p (wieksze niz prawdopodobienstwo zdania nie-p).

Jesli tak, to wiara (z pewnoscia nie wiara w sensie religijnym!) bylaby postawa
propozycjonalna spetniajaca warunek (a), lecz nie (b) — bylaby przekonaniem bez
uzasadnienia lub przekonaniem opartym na stabym uzasadnieniu (nie
gwarantujacym wysokiego prawdopodobienistwa, czyli tego, ze prawdopodobien-
stwo zdania p jest wieksze od prawdopodobieristwa zdania nie-p). Wiekszos¢
ludzkiej wiedzy — to tylko wiedza wysoce prawdopodobna. Wiedza naukowa
dysponuje srodkami obliczania prawdopodobieistwa. W przypadku poznania
potocznego i (wigkszej czesci) filozofii musimy zdac sie jednak na intuicyjne i
zdroworozsadkowe oszacowywanie prawdopodobienstwa. Sadze, ze gléwny
metafilozoficzny powéd réznicy miedzy Zieminskim a mna w filozoficznej
kwestii istnienia Boga polega wlasnie na tym, ze Zieminski odmawia filozofii
statusu wiedzy. Autor ten zdaje si¢ sugerowac, ze posiadane przez nas argumenty
w kwestii istnienia Boga (i chyba tez w innych kwestiach filozoficznych) nie
wystarczaja do tego, by S$cisle oszacowaé¢ prawdopodobienstwo ktérejs z
wchodzacych w gre tez (,nie istnieje neutralne kryterium, zgodnie z ktérym
moglibySmy rozstrzygna¢” —nie wiemy nawet, ,na czym miatoby [ono] polegac”).

Nie zgadzam si¢ z wyzej wyluszczonym stanowiskiem Autora. Sadze, ze w
filozofii (a w szczegblnosci w sprawie istnienia Boga) dysponujemy kryteriami
rozstrzygajacymi. Nie sa one tak $ciste jak w nauce, wystarczaja jednak, by
intuicyjnie i zdroworozsadkowo poréwnywacé prawdopodobiefistwo wchodza-

cych w gre twierdzen (dobrym $rodkiem testujacym w filozofii jest poréwnywanie
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empirycznych konsekwencji twierdzen filozoficznych; w filozofii poréwnuje sie
tez spojnos¢, moc eksplanacyjna i prostote twierdzen — zob. 1.3.2., 1.4.2. oraz
11.2.1.4., I1.4.). Gdyby zgodzi¢ si¢ na metafilozoficzny sceptycyzm Ziemifiskiego,
juz w punkcie wyjscia musielibySmy zrezygnowac z racjonalnej dyskusji nad
wigkszoscia klasycznych probleméw filozoficznych. Racjonalnos¢ tej dyskusji
wymaga przeciez podawania argumentdéw i ich badania pod katem tego, czy
zapewniaja rozpatrywanym twierdzeniom odpowiedni (choc¢by intuicyjnie
mierzony) stopien prawdopodobiefistwa. Mniejsza o to, czy tak rozumiane
prawdopodobienistwo potraktujemy jako wyznacznik ostroznej, ,stabszej” (tylko
intuicyjnie uzasadnionej) wiedzy, czy ,silniejszej”, racjonalnej (posiadajacej jakie$
powazne racje) wiary. Wazne jest to, ze mozemy poréwnywaé twierdzenia
filozoficzne pod wzgledem ich uzasadnienia i (wyznaczanego przez nie)
prawdopodobienstwa (jak glosi, skadinad bliski Zieminskiemu R. M. Chisholm:
,p jest dla S prawdopodobne = 4 S posiada lepsze uzasadnienie dla przekonania,

ze p niz dla przekonania, ze nie-p”).

2. Mozliwe stanowiska (cztery czy dwa?), czyli o problemie podzialu

Zieminski pisze: , W sprawie istnienia Boga mozliwe sa cztery stanowiska: teizm,
ateizm, agnostycyzm i sceptycyzm”. Scisle rzecz biorac, w sprawie istnienia Boga
(wzglednie wartosci logicznej zdania ,Bdg istnieje”) mozliwe sa tylko dwa
stanowiska: teizm (Bdg istnieje, a wiec zdanie ,Bég istnieje” jest prawdziwe) albo
ateizm (Bog nie istnieje, a wiec powyzsze zdanie jest falszywe). Klasyfikacja
Zieminskiego dotyczy wiec raczej stanowisk w sprawie wiedzy nt. istnienia Boga.

Mozna ja zrekonstruowac nastepujaco:

(1) Teizm: wiemy, ze Bog istnieje.

(2) Ateizm: wiemy, ze Bog nie istnieje.

(3) Sceptycyzm umiarkowany/agnostycyzm: nie wiemy, czy Bog istnieje, czy
Bog nie istnieje.
(3.1) Sceptycyzm umiarkowany: aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje, czy

Bog nie istnieje.
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(3.2) Agnostycyzm: zawsze (nigdy) nie wiemy, czy Bég istnieje, czy Bog nie
istnieje.

(4) Sceptycyzm radykalny: nie wiemy ani czy wiemy, ze Bog istnieje, ani czy
wiemy, ze BOg nie istnieje, ani czy nie wiemy, czy Bog istnieje, czy Bog nie
istnieje.

Zieminski, krytycznie rozpatrujac powyzsze stanowiska (i z géry wykluczajac
sceptycyzm radykalny), opowiada sie ostatecznie za sceptycyzmem umiarkowa-
nym (dalej: sceptycyzmem). Zanim przesledzimy te analizy Autora, zauwazmy
tyko, ze w swym podziale uwzglednia On jedynie funktor wiedzy (w przeciwienis-
twie do J. Wolenskiego, ktéry w swym podziale w Granicach niewiary uwzglednia
tez funktor wiary). Jest to o tyle wazne, gdyz — jak juz zaznaczylem — Zieminski
zaklada dos¢ waska koncepcje wiedzy, ktéra tatwo wyklucza z zakresu wiedzy (a

moze i racjonalnej wiary?) zaréwno teizm, jak i ateizm.

3. Teizm — przedwczes$nie odrzucony

3.1. Bdg czy cos?
Ziemifiski rozpatruje dwie kluczowe argumentacje na rzecz teizmu — ,,dowody
ontologiczne” i ,dowody kosmologiczne”.

W sprawie pierwszej argumentacji omawiany Autor jest sktonny zgodzic¢
sie, ze ,,dowdd ontologiczny jest skutecznym narzedziem wykazania koniecznosci
istnienia jakiego$ bytu”, jednak ,jest bezskuteczny w udowodnieniu istnienia
konkretnego bytu (zwlaszcza transcendentnego wobec Swiata). Jedyne bowiem
zdanie egzystencjalne, ktérego prawdziwos$¢ mozemy wykazac a priori, to zdanie
»co$ istnieje«”. Uwazam, ze Autor myli tu dowdd ontologiczny z dowodem
twierdzenia o niepustosci dziedziny. Autorzy dowodu ontologicznego starali sie
nie tyle uzasadni¢ zdanie ,nie jest mozliwe, Ze nic nie istnieje” (,,jest konieczne, ze
co$ istnieje”), ile starali sie uzasadni¢ zdanie , pewien konkret istnieje koniecznie”.
Ma racje Zieminski, ze pierwsze z tych zdan nie pociaga drugiego, lecz jest tak na
odwrét: drugie pociaga pierwsze. Co wiegcej, argumentacja Ziemifiskiego na rzecz
prawdziwosci pierwszego zdania bazuje na ryzykownym zatozeniu, ze zakres

zmiennej cos jest zbiorem niejednorodnym, dopuszczajacym wsréd swych
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elementéw i konkrety, i fakty (w szczegdlnosci ,,podejrzany” fakt negatywny, ze
nic nie ma — fakt, ktéry jednak jest), i zdania czy sady w sensie logicznym (w
szczegOlnosci falsyfikujace samo siebie zdanie nic nie istnieje lub zdanie cos istnieje
— bedace samo dla siebie warunkiem prawdziwosci). Argumentacja ta opiera sie
wiec albo na mieszaniu stopni jezyka, albo na ekwiwokaciji.

Wedlug Zieminskiego ,nie istnieja zadne do pomyslenia warunki”, w
ktérych zdanie cos istnieje byloby fatszywe, a jego negacja — prawdziwa. Jesli
zakres zmiennosci co$ stanowi zbiér przygodnych konkretéw (czyli takich, ktére
moga nie istnie¢), to warunki takie tatwo sobie pomysle¢: nic by nie istniato,
gdyby nie powstat zaden konkret lub gdyby wszystkie konkrety wyginety.
Zieminski miatby racje tylko w jednym przypadku: gdyby dopuscit wystepowanie
w tym zbiorze konkretu koniecznego (czyli takiego, ktéry nie moze nie istniec).
Wtedy nie mozna byloby pomysle¢ warunkéw, w ktérych zdanie cos istnieje
byloby falszywe: konieczny konkret istnieje przeciez bezwarunkowo, zawsze —
nigdy nie powstal, ale tez nigdy nie zginie. Taki tez jest sens dowodu
ontologicznego: jeSli rozumieliby$my, czym bylby istniejacy z koniecznosci
konkret, to nie moglibysmy pomysle¢ zadnych warunkéw, w ktérych by on nie
istnial, a wiec zdanie co$ istnieje nie mogloby by¢ fatszywe. Celowo napisatem
sjesli rozumielibysmy, czym bylby” — by wyjasni¢ watpliwo$¢ Ziemifiskiego,
zawarta w jego pytaniu: ,dlaczego tak trudno” odkry¢ istnienie bytu koniecznego
(Boga), skoro jest on ,jedynym bytem, ktérego nie da si¢ pomysle¢ jako
nieistniejacego”? Jak juz dawno zauwazyl §w. Tomasz z Akwinu, problem polega
na tym, czy nie wiedzac o istnieniu Boga, rozumiemy, na czym polega Jego natura

(por. I1.3.).

3.2.  Bledne koto przygodnosci

Jesli chodzi o ,dowody kosmologiczne”, to Zieminski stusznie przypisuje im dwa
zalozenia: przygodnosci oraz adekwatnej racji swiata. (W przeciwiefistwie do
Zieminskiego wolalbym jednak moéwi¢ o przygodnosci i racji nie $wiata, lecz
danych nam w zmystowym doswiadczeniu konkretéw - wprowadzanie
wieloznacznego pojecia swiat tylko komplikuje problem). Wedlug omawianego

Autora zalozenia te , przesadzaja automatycznie o prawdziwosci tezy teistycznej”:
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przygodnos¢ swiata zaklada bowiem, ze ,zostal on powotany do istnienia przez
byt konieczny”, a zasada racji — ze racja (przygodnego) $wiata jest ,transcen-
dentny byt konieczny”.

Co do pierwszego zalozenia, nalezy zauwazy¢, ze z géry przesadzaloby
problem istnienia Boga, gdyby przygodnos¢ definiowano w odwotaniu do bytu
koniecznego. Wiekszos¢ teistow jednak, wbrew Zieminskiemu, nie popetnia tego
btedu. Proponuja oni ,neutralne” okreslenia bytu przygodnego, np. jako bytu,
ktéry moze nie istnie¢ lub bytu, ktéry powstaje i ginie, lub bytu podlegajacego
uwarunkowaniom, lub bytu zaleznego od innych bytéw itd. Jest oczywiste, ze
istnieja byty przygodne, problem zas polega na tym, czy wszystkie byty sa takie,
czy przeciwnie — istnieje takze byt konieczny, czyli byt, ktéry nie moze nie istnie¢
(istnieje zawsze, nie podlega zadnym uwarunkowaniom, nie zalezy od zadnego
bytu itp.). Rozwiazanie tego problemu nie zawiera si¢ jednak w samym
stwierdzeniu przygodnosci jakiegokolwiek bytu, w tym przygodnosci swiata. Co
wiecej, rOwniez nie przesadza sprawy dodanie zasady racji dostatecznej. Jesli
bowiem $wiat jest dystrybutywnym zbiorem wszystkich przygodnych konkretéw,
to mozna przyjaé, ze racja tak pojetego swiata sprowadza sie do koniunkgji racji
wszystkich jego elementéw. Gdyby liczba tych elementéw byta nieskonczona
(gdyby ukiadatly sie one w nieskonczony faficuch/taficuchy racji i nastepstw), to
$wiat jako zbidr bytéw przygodnych mialby swa racje, ale nie w bycie koniecznym
(zob. I1.2.3.(2b)).

Do powyzszych zagadnien wrdce w czesci pozytywnej (I1.2). Tu
zaznaczam tylko, Zze Zieminski znacznie uproscil argumentacje kosmologiczna za
istnieniem Boga, niestusznie zarzucajac jej btedne koto. Argumentacja ta jednak, w
swej rzetelnej postaci, polega badz na (niezaleznej od tezy teistycznej) obronie
odpowiedniego pojecia $wiata i mocnej wersji zasady racji dostatecznej, badz na
wyliczeniu pewnych mozliwosdci ontologicznych (nagi fakt, ciag w nieskon-
czonos¢, byt konieczny) oraz wyborze z nich tej, ktéra wydaje si¢ najbardziej

wiarygodna.
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3.3.  Religia a dendrologia

Szkoda, ze Zieminski, badajac warto$¢ teizmu, pomija szereg innych argumentow
teistycznych — badZ milczac o nich (np. argument teleologiczny czy moralny),
badz kwitujac je zdawkowymi zdaniami. Oto dwa z nich: ,Jesli bowiem okreslone
doswiadczenia definiujemy jako religijne (jako doswiadczenie bezposredniej
obecnosci Boga), to problem istnienia Boga rozstrzygamy juz w punkcie wyjscia,
traktujac doswiadczenie religijne jako zasadniczo wiarygodne. Kryteria
autentycznosci doswiadczen religijnych sa jednak nieuchronnie subiektywne; z
faktu przeciez, ze dana osoba sadzi, iz doswiadczyta obecnosci Boga nie wynika,
ze Bog faktycznie istnieje [...]".

Zgadzam si¢ z Autorem. Zastapmy jednak w przytoczonym zdaniu
przymiotnik religijny przymiotnikiem dendrologiczny, a rzeczownik Bdg
rzeczownikiem drzewo. Otrzymamy wtedy zdania: ,Jesli bowiem okreslone
doswiadczenia  definiujemy jako dendrologiczne (jako do$wiadczenie
bezposredniej obecnosci drzewa), to problem istnienia drzewa rozstrzygamy juz
w punkcie wyjscia, traktujac doswiadczenie dendrologiczne jako zasadniczo
wiarygodne. Kryteria autentycznosci doswiadczenn dendrologicznych sa jednak
nieuchronnie subiektywne; z faktu przeciez, ze dana osoba sadzi, iz doswiadczyta
obecnosci drzewa nie wynika, Zze drzewo faktycznie istnieje [...]".

Sadze, ze obaj podpiszemy sie réwniez i pod tymi zdaniami (sprawa stanie
sie jeszcze bardziej oczywista, gdy weZmiemy pod uwage jaki$§ rzadki okaz
drzewa). Jesli tak, to zarzut Ziemifiskiego wobec doswiadczenia religijnego nie jest
zarzutem specyficznym - dotyczy on takze innych typéw doswiadczen.

Problematyka doswiadczenia religijnego wymaga wiec odrebnego rozpatrzenia.

3.4. Wygoda sceptyka

Sceptycka taktyka Zieminskiego obejmuje tez m.in. ,zjawiska cudowne”. Autor
sugeruje, ze proby uzasadnienia teizmu w odwotaniu do nich réwniez popadaja w
btedne koto. Uwazam to za unik. Autor nawet nie zadaje pytania, czy istnieja
wiarygodne przekazy o zachodzeniu zjawisk w wyrazny sposéb naruszajacych
znane nam prawa przyrody, a jesli tak, to jakie wyjasnienie tych zjawisk jest

najlepsze (zachodzenie anomalii przyrodniczych, dziatanie nieznanych nam praw,
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ingerencja istoty nadprzyrodzonej). Zamiast tego, woli z géry skwitowac
wszystko stwierdzeniem ,nie znamy (przynajmniej na razie) konkluzywnego
argumentu rozstrzygajacego spér dotyczacy istnienia Boga”. Z pewnoScia jest to
prostsze niz analiza wiarygodnosci dostepnych przekazéw lub mocy
eksplanacyjnej proponowanych wyjasnien. Kto jednak woli trwaé¢ w wygodnym
,hie wiadomo”, zamiast zdoby¢ sie na wysitek oszacowywania swiadectw, nigdy

nie dowie sig, jak jest.

4. Ateizm - a jednak weryfikowalny

4.1.  Kryterium (K) — kolo ratunkowe ateistow

Krytykujac ateizm, Zieminski koncentruje sie na wykazaniu niewystarczalnosci
argumentéw wysuwanych przeciw spdjnosci teizmu. Podobnie jak on sadze, ze
teizm potrafi (niekiedy przyjmujac specyficzne zalozenia) obroni¢ swoja sp6jnos¢
(dodatkowo podejrzewam, ze problem nie-dobroci Boga wobec zlta w $wiecie
wikla sie — z metafizycznego punktu widzenia — w ,,blad kategorialny”).

Nie zgadzam sie jednak z Autorem, Zze do wykazania prawdziwosci
ateizmu nie wystarcza obalenie argumentacji teistycznej, ze ,ateizm jako
przekonanie pozytywne wymaga mocniejszych racji” — racji ukazujacych (a priori
lub a posteriori) niesp6jnos¢ teizmu. Sadze bowiem, ze w poznaniu kierujemy sie

nastepujacym kryterium istnienia (K):

(K): Jesli x istnieje, to x jest (moze sta¢ sie) przedmiotem rzetelnego doswiadczenia
lub x umozliwia (moze umozliwia¢) najlepsze z dostepnych wyjasnienie

przedmiotéw rzetelnego doswiadczenia.

Pomijam tu problemy zwiazane z precyzacja (K) i jego relatywizacja czasowa (x
istnieje lub nie istnieje w $wietle aktualnego/mozliwego doswiadczenia lub
eksplanacji). Dla naszego wywodu wazne jest tylko to, ze stosujac transpozycje
(K), musimy uznaé, ze jeSli czego$ ani nie doswiadczamy (nie mozemy
doswiadczy¢), ani nie mozemy potraktowac jako (najlepszego) eksplanansa tego,
czego doSwiadczamy, to owo co$ nie istnieje. Uwazam, ze ateiéci, krytykujac

argumentacje teistyczna, staraja sie wykazac, ze ani nie dysponujemy rzetelnym
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doswiadczeniem Boga (zob. np. 1.3.3.), ani ze istnienie Boga nie umozliwia
(dobrego) wyjasnienia tego, co doswiadczamy (por. np. 1.3.2.). Jesli wiec ateistom
udatoby sie skutecznie spelnic¢ te starania, mieliby pelne prawo, by na mocy (K),
uznac¢ zdanie Bdg nie istnieje za prawdziwe. (K) czyni, wbrew Zieminskiemu,
problem istnienia Boga rozstrzygalnym. Uwazam wiec, Ze zamiast narzeka¢ na
brak rozstrzygajacego ,neutralnego kryterium”, lepiej sprawdzi¢, czy Bog spelnia

(K).

42. Ajednak teizm

By uprzedzi¢ pytania Zieminskiego, od razu zaznacze, ze zadaniem metafizyki
jest wyjasnienie wszystkich (danych w do$wiadczeniu) fundamentalnych faktéw
ontycznych, takich jak: istnienie bytéw przygodnych, regularnos¢ (racjonalnosc¢)
praw przyrody, wystepowanie w $wiecie zla (fakty te zreszta wymienia sam
Zieminski). W wyborze wyjasnienia powinnismy sie kierowac kryterium prostoty.
Wedlug Ziemifiskiego jednak moze by¢ ono ,owocna reguta metodologiczna w
nauce”, lecz ,nie musi [...] wcale stanowi¢ oczywistej zasady metafizyczne;j”.
Odpowiadam: na pewno nic ,nie musi”, ale jesli rzeczywistos$¢ jest jedna, to nie
widze powodu, by w metafizyce rezygnowac ze sposobéw poznania (tej samej!)
rzeczywistosci, ktére sprawdzily sie w nauce.

Zieminski nie ustepuje: ,nie sposéb rozstrzygnac, ktéra z konkurencyjnych
hipotez [teizm czy ateizm] jest prostsza”. Wbrew niemu uwazam jednak, ze
dysponujemy dobrym kryterium prostoty: z hipotez (teorii) metafizycznych
prostsza jest ta, ktéra w wyjasnieniu wymienionych wyzej faktéw przyjmuje mniej
bytéw. W tym sensie teizm jest prostszy: dla wyjasnienia istnienia przygodnego i
racjonalnego $wiata, ktéry zawiera w sobie zlo, przyjmuje tylko akt stworczy Boga
(obejmujacy stworzenie inteligibilnego $wiata wraz z wolnymi, zdolnymi do
dobra i zta, istotami). Hipotezy nie-teistyczne, o ile w ogéle sa w stanie wyjasni¢
powyzsze fakty, musza przyja¢ wiecej bytdéw: jakie§ zdarzenie inicjujace dzieje
Swiata (np. Wielki Wybuch), sfere idealna nadajaca $wiatu racjonalnos¢, a takze
mechanizmy ewolucji prowadzace m.in. do zla. Jak wida¢, zastosowanie
kryterium (K) pozwala nam pozytywnie zweryfikowaé teizm, a negatywnie —

ateizm.
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5. Agnostycyzm — za i przeciw

5.1. Stanowisko Autora

Dyskutowany Autor odrzuca takze agnostycyzm, ktéry glosi nieusuwalna
(wieczna) nierozstrzygalno$¢ kwestii istnienia Boga. Stanowisko to, wedlug niego,
jest niespdjne: w wersji skrajnej zaklada, ze réwniez Bég nie mogtby rozstrzygnac
problemu swego istnienia, w wersji umiarkowanej zas — ze ludzie wiedza, czego

wiedziec (rozstrzygnac) nie moga.

5.2. Agnostycyzm radykalnej transcendencji
Uwazam, ze istnieje odmiana agnostycyzmu (w wersji umiarkowanej), ktéra
unika powyzszego zarzutu. Wedlug niej ludzie nie moga wiedzie¢, czy Bog
istnieje czy nie, gdyz Bég — jesli istnieje — istnieje w innym sensie, niz w tym, jaki
normalnie wigzemy ze stowem istnie¢. Ow zwykly sens wytuszcza podane wyzej
kryterium (K), Bég jednak — jako byt radykalnie transcendentny — nie moze ani
by¢ przedmiotem dos$wiadczenia, ani pozostawaé do przedmiotéw naszego
doswiadczenia w jakiejkolwiek relacji. B6g wiec ze swej natury nie moze spetniaé
(K), nie mozna jednak powiedzie¢, ze nie istnieje, gdyz by¢ moze istnieje w jakis
inny sposéb, czyli spelnia jakies inne, niedostepne dla nas, kryterium istnienia.
Ciekawy jestem, jak Ziemifiski ustosunkowatby sie do tej postaci
agnostycyzmu (by¢ moze jest ona bliska pogladom religijnym L. Wittgensteina z
Traktatu logiczno-filozoficznego). Zauwaze tu tylko, ze w sensie Scistym
agnostycyzm ten nie dotyczy istnienia/nieistnienia Boga; glosi on bowiem nie tyle
nierozstrzygalnos¢ problemu istnienia Boga, ile nierozstrzygalno$¢ problemu
istnienia Nieznanego czy Tajemnicy, a wiec czegos, co przekracza nasze zdolnosci
poznawcze. Nie widze zadnych pozytywnych racji za przyjeciem takiego
stanowiska, nie widze tez jednak zadnego sposobu, zeby go obali¢. Bez wzgledu
na to, czy Bég spelnia czy nie spelnia (K), nie wiadomo, czy Tajemnica istnieje czy
nie istnieje. Nie tylko wiec ateista moze zabezpieczy¢ si¢ tego rodzaju
agnostycyzmem; teista przeciez tez moze dopusci¢ istnienie — oprécz Boga -
Tajemnicy lub przyjaé, ze Bog spelniajacy (K) to tylko idol (bozek) Boga-

Tajemnicy.
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53. Wyrazy wspoétczucia

Od razu z przykro$cia musze zaznaczy¢, ze Zieminski — jako sceptyk — nie moze
by¢ agnostykiem w powyzszym sensie. JeSli bowiem nie wyklucza mozliwosci
rozstrzygniecia problemu istnienia Boga (czy Tajemnicy) w przyszlosci, to
zaklada, Ze by¢ moze kiedys okaze sie, Ze rozpatrywany byt spetnia kryterium (K),
np. w ten sposdb, ze kto§ Go doswiadczy. Wtedy jednak trzeba bedzie przyjaé, ze
byt 6w istnieje w zwyklym znaczeniu tego stowa. (Chyba ze istnieja inne formy
poznania niz do§wiadczenie i rozumowanie — formy wykraczajace poza (K). Nie
wierze w to jednak: cudowne formy poznania — np. objawienie, o$wiecenie, wlanie

etc. — sa przeciez swoistymi odmianami doswiadczenia).

6. Sceptycyzm — krytyka

6.1. Powrdt do agnostycyzmu albo Boska interwencja

Jakie sa istotne trudnosci sceptycyzmu Zieminskiego? Autor ten formutuje
dziewie¢ zarzutéw przeciw swojemu stanowisku, z ktérych wszystkie odpiera. Ze
swej strony dodam dwie trudnodci (czeSciowo wiaza sie one z zarzutem
przedostatnim, na ktéry Autor wyczerpujaco nie odpowiedziat).

Po pierwsze, sceptycyzm w wydaniu Zieminskiego jest niedystynktywny
wzgledem agnostycyzmu (w znaczeniu nadanym przez niego, a nie przeze mnie).
Autor bowiem z jednej strony twierdzi, ze ,sceptycyzm glosi, ze aktualnie nie
wiemy, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje (nie wyklucza jednak mozliwosci
rozstrzygniecia tego problemu w przysztosci)”; z drugiej za$ strony dodaje:
aktualnie ,nie wiemy nie tylko tego, czy Bog istnieje czy tez nie istnieje, lecz nawet
tego, na czym miatoby polega¢ neutralne swiadectwo pozwalajace jednoznacznie
rozstrzygna¢ o prawdziwosci teizmu, ateizmu badz agnostycyzmu”. Jesli jednak
ktos na serio liczy sie z mozliwoscia rozstrzygniecia jakiego$ problemu w
przysziosci, musi wiedzie¢, jakie dane sa konieczne do jego rozstrzygniecia.
Inaczej nigdy nie bedzie wiedzial, czy owe dane sie pojawily, czy tez nie, czyli czy
szansa nha rozwiazanie problemu juz zaistniata, czy trzeba jeszcze czekac.
Podobnie jest tez z Zieminskim: skoro aktualnie nie wie, ,na czym miatoby

polegac neutralne Swiadectwo pozwalajace jednoznacznie rozstrzygnac” spér o
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istnienie Boga, to — wbrew nutce nadziei, ktéra okrasza swe stanowisko — nigdy
sie nie dowie, jakie jest rozwiazanie tego sporu. Aby mogla zrealizowa¢ sie ta
optymistyczna mozliwo$¢ rozwiazania sporu, Zieminski musiatby wiedzieg, jak ja
rozpoznal. Jak jednak mogloby sie to sta¢, skoro Zieminski nie zna neutralnego
kryterium rozstrzygajacego? Pomde by tu mogla wylacznie... Boska interwencja.
Jesli tak, to Ziemifiski musialby konsekwentnie wyznac swa wiare: nie wiemy, czy
istnieje BOg czy nie, ale nie wykluczone, ze — dzieki Boskiej interwencji — kiedys sie
tego dowiemy, gdyz jedynie Boska interwencja stanowi ,neutralne swiadectwo
pozwalajace jednoznacznie rozstrzygnac¢” omawiany spér (na korzysé teizmu, a
przeciw ateizmowi i agnostycyzmowi). Albo wiec Zieminski opowie sie za
agnostycyzmem (nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢, bo nie dysponujemy
kryterium rozstrzygajacym), albo przyjmie sceptycyzm czekajacy na Boga (nie
wiemy, ale dysponujemy kryterium — kryterium Boskiej interwencji; kryterium to

jednak w zyciu Zieminskiego dotad sie nie spetnito).

6.2. Wewnetrzna sprzecznosé i gtos z Nieba

Po drugie, sceptycyzm Ziemifniskiego narusza przyjete przez niego zalozenie (1):
problem istnienia Boga jest sensowny i podlega racjonalnej dyskusji (zob. 1.1.1.).
Problem jest sensowny m.in. wtedy, gdy wiadomo, jakie $wiadectwa musiatyby
sie pojawi¢, aby go rozstrzygnac. Jesli pytamy kto byt wyzszy — Mojzesz czy Aaron?,
to wiemy, co musiatoby sie sta¢, bysmy mogli rozstrzygna¢, ktéra z odpowiedzi
na to pytanie jest prawdziwa: musielibysmy dysponowac wiedza o wysokosci obu
braci. Racjonalna dyskusja na dany temat polega na wymienianiu sie
argumentami, czy dysponujemy swiadectwami w omawianej kwestii, a jak tak, to
jakimi (na ktéra strone rozstrzygajacymi). Jesli jednak Zieminski twierdzi, ze ,nie
wiemy [..], na czym miatoby polega¢ neutralne $wiadectwo pozwalajace
jednoznacznie rozstrzygnac¢” pytanie czy istnieje Bog?, to zaktada, ze jest to pytanie
bezsensowne i nie podlegajace racjonalnej dyskusji. Wedle Ziemifiskiego nie
mozemy przeciez wymienia¢ si¢ argumentami, czy dysponujemy $wiadectwami
rozstrzygajacymi, czy Bog istnieje czy nie — nie wiemy wszak, na czym owe
$wiadectwa mialyby polega¢. Omawiany Autor przeczy wiec sam sobie: zaktada,

ze problem Boga jest sensowny i racjonalny, wchodzi w racjonalna dyskusje na
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jego temat, a zarazem twierdzi, Ze nie wie, na czym ten problem w gruncie rzeczy
polega (wiedzie¢, na czym polega dany problem — to przeciez tyle, co rozumieg,
jakie $wiadectwa rozstrzygalyby go na korzys¢ okreSlonych stron). Albo wiec
Zieminski uzna problem istnienia Boga za bezsensowny, albo ostabi swdj
sceptycyzm, gloszac jedynie jego aktualna nierozstrzygalnos¢ w tym sensie, ze
aktualnie nie mamy dostepu do $wiadectw rozstrzygajacych problem, cho¢
wiemy, na czym by one polegaty.

Jak wida¢, Zieminski, aby nie przeczy¢ samemu sobie, powinien
powiedzie¢, co musiatoby sie sta¢, bySmy sie dowiedzieli, czy Bog istnieje czy nie.
Inaczej jego sceptycyzm (wraz z mozliwoscia rozstrzygniecia sporu w przysziosci)
bedzie nieefektywny. Nawet wiec, gdyby Bog zaczal codziennie wota¢ z Nieba
donosnym glosem, Ziemifiski i tak si¢ nie dowie, czy istnieje Bég. Przeciez nie zna

neutralnego kryterium, a glosy z Nieba nie sa neutralne.

6.3. Varia
Wobec tak powaznych trudnosci sceptycyzmu Zieminskiego, czuje sie zwolniony
z obowiazku rozpatrywania wszystkich odpowiedzi na zarzuty, jakie sam
sformutowat. Ogranicze si¢ do dwdch spraw. Zanim to jednak uczynie, pragne
wyrazi¢ zdziwienie, ze Zieminski nie wie, co zawiera kompletny $wiatopoglad
(czyli poglad na $wiat) — wie natomiast, co zawiera kompletna metafizyka (czyli
teoria $wiata). Nie moge sie tez nadziwi¢ zdaniu: ,nic nie stoi na przeszkodzie, by
ateista spelnial praktyki religijne, poszukujac w nich potwierdzenia tezy o
nieistnieniu Boga, badz tez poszukiwal danych, ktére pozwolityby mu ateizm
odrzuci¢”. Jesli ateista wie, ze Boga nie ma, po co mialby jeszcze testowac swe
przekonanie? Chyba Ze nie wie, tylko przypuszcza, watpi, poszukuje etc., ale
wtedy nie jest ateista w zdefiniowanym wcze$niej sensie. By¢ moze Zieminski
przez ,praktyki religijne” rozumie wykonywanie okreslonych czynnosci bez
wzgledu na intencje. Wtedy jednak znika réznica miedzy spelnianiem praktyk a
udawaniem ich spelniania.

Zieminski twierdzi, ze wybdr miedzy teizmem, ateizmem, agnostycyzmem
czy sceptycyzmem nie ma istotnych konsekwencji dla naszej wiedzy, zycia

praktycznego czy moralnosci. By¢ moze Zieminski ma racje, jesli przez teizm
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rozumie tylko teze o istnieniu (ubogo scharakteryzowanego) Boga. Jesli jednak
przez teizm rozumiemy zespdt (w znacznej mierze pochodzacych z religii)
twierdzen o Bogu (por. 1.1.2.), to nie mozZna zaprzeczy¢, ze twierdzenia te
implikuja szereg informacji na temat réznych sfer rzeczywistosci (np. o
pochodzeniu $wiata i czlowieka), maja ogromna doniostos¢ praktyczna (np.
moéwiac o przeznaczeniu czlowieka czy drogach do osiagniecia wiecznego
szczescia w Bogu), a takze wiaza si¢ z okreslonymi normami moralnymi (juz z
samego faktu, ze Bég jest moralnym prawodawca, a do Jego natury nalezy mitos¢,
mozna wyprowadzi¢ niektére moralne powinnosci). Warunkiem koniecznym
prawdziwosci wszystkich tych twierdzen jest prawdziwosc¢ tezy Bdg istnieje.
Dodam na koniec, ze Ziemifiski podkresla, iz mozna nie wiedzie¢ (o
istnieniu Boga), cho¢ wierzy¢ (w Niego); innymi stowy: mozna by¢ sceptykiem
religijnym (nie wiedzacym, lecz wierzacym). Prawda. Bedzie to jednak albo wiara
irracjonalna, pozbawiona jakichkolwiek racji (wiara bezrozumna), albo — oparta na
stabych racjach — wiara sprowadzajaca si¢ do przypuszczen, do postawy ,by¢
moze”. Pierwsza wiara jest $lepa, druga — bezsilna. Zadna z nich jednak nikomu
do niczego si¢ nie przyda, a rozwieje ja pierwszy podmuch watpliwosci. Zreszta
pewna odmiang bezsilnej wiary (w stosunku do rozstrzygniecia sporu) odznacza

sie sam sceptyk: nic nie wie, a tylko wierzy, ze by¢ moze kiedy$ sie dowie...
pty y y y y

6.4. Podziekowanie

Powyzsza krytyka tekstu Zieminiskiego nie oznacza, Ze oceniam go negatywnie.
Przeciwnie, tekst ten zawiera szereg informacji oraz inspiracji, za ktdre jestem
Autorowi wdzieczny. Za najwieksza jego zalete uznaje to, ze zmusza do
intelektualnego wysitku oraz... pokory. Szkoda tylko, ze w kwestii istnienia Boga
Autor nie chce sie kiéci¢, ktdra $ciezka intelektualna podazaé. Zamiast tego woli

siedzie¢ wygodnie w fotelu, powiadajac: poczekajmy, moze kiedys sie¢ dowiemy...
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II. Czes¢ pozytywna — ostrozna wiedza teisty

1. Uwagi og6lne

Sadze, ze najwazniejszymi ze skutecznych argumentéw za istnieniem Boga sa:
argument ontologiczny (z mozliwosci istnienia bytu koniecznego), argument
kosmologiczny (z istnienia bytéw przygodnych), argument teleologiczny (z
racjonalnosci $wiata) oraz argument moralny (z istnienia moralnosci). Konkluzja
pierwszego argumentu jest (faktyczne) istnienie bytu koniecznego, drugiego —
istnienie bytu koniecznego jako racji (ostatecznej) bytéw przygodnych, trzeciego —
istnienie ponad$wiatowego intelektu projektujacego $wiat i kierujacego nim,
czwartego — istnienie ponadludzkiego prawodawcy i egzekutora moralnosci.
Ostatnie dwa argumenty (bez dodatkowych zatozeri)) nie wykazuja, ze
postulowane byty (wyjasniajace racjonalnos$¢ i moralnos¢) sa identyczne ze soba
oraz identyczne z bytem koniecznym; jednak identyczno$¢ ta bylaby zgodna
przynajmniej z eksplanacyjna ekonomia (nie ma potrzeby postulowac istnienia
,mniejszych” i ,, wiekszych” absolutéw, skoro wszystkie ich funkcje moze spelni¢
jeden - byt konieczny). Zreszta jedynie byt konieczny miatby najwieksze
(wystarczajace) kompetencje do petnienia funkcji projektanta i egzekutora.

Nizej rozwine zarys pewnej wersji argumentu kosmologicznego. Uwazam
bowiem, ze jego konkluzja najbardziej odpowiada religijnej idei Boga jako
,stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych”. O
pozostalych argumentach (ich niektérych wersjach) powiem bardzo krétko,
odkladajac szczegély do ewentualnej dyskusji. Wiecej na ich temat pisatem w
tekstach Argqumenty na istnienie Boga (w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 111-122)
oraz O arqumencie moralnym za istnieniem Boga (,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004) 2,
s. 391-428); pominieta tu problematyke Objawienia i do$wiadczenia religijnego
poruszylem m.n. w tekscie Jak rozpozna¢ Objawienie? — uwagi wierzqcego

epistemologa.
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2. Zarys argumentu kosmologicznego (z przygodnosci)

21. Plan

Argument kosmologiczny rozwine w stylu odstaniajacym charakter argumentacji
filozoficznej, o ktérym wspomnialem w 1.1.3. oraz 1.3.2. Wedlug mnie praca
filozofa polega na ustalaniu konkurencyjnych mozliwosci ontologicznych i
wywazaniu, ktére z nich jest rozsadniej przyjac¢ (przyjecie ktérych z nich jest lepiej
uzasadnione od innych). Dla przejrzystosci wpierw podam zaloZenia, ktdre
przyjmuje — nie ma bowiem wiedzy bezzalozeniowej (przyjete tu zalozenia
wydaja sie dos¢ ubogie i oczywiste). Nastepnie wylicze etapy argumentacji,
podajac wchodzace w gre kolejne alternatywy oraz wskazujac czlony (kazdej z
nich), za ktérymi si¢ opowiadam. W kolejnym kroku podam uzasadnienia,
dlaczego wybratem okre$lone mozliwosci, a wykluczytem inne. Catos¢ zwienicze
proba formalizacji wywodu (w jezyku rachunku kwantyfikatoréow), zblizona do
dedukcji naturalnej. Pomijam pewne szczegdély i trudnosci, ktére by¢ moze
pojawia si¢ w dyskusji (dokladniej rozwijam omawiane tu zagadnienia w tekscie

O zasadzie racji dostatecznej).

2.2. ZaloZenia
Przyjmuje nastepujace definicje:

* byt przygodny — byt, ktéry moze nie istnie¢;

¢ byt konieczny — byt, ktéry nie moze nie istnie¢;

e zasada racji — zasada gloszaca, ze dla kazdego bytu przygodnego lub
przynajmniej dla niektérych bytéw przygodnych istnieje racja jego (ich)
zaistnienia.

Przyjmuje tez tautologie:

¢ Dla kazdego bytu (istniejacego konkretu) jest tak, ze albo jest bytem

przygodnym, albo jest bytem koniecznym.
Oprocz tego przyjmuje dwie tezy empiryczne:

¢ Przynajmniej niektore byty sa bytami przygodnymi (potocznie: istnieja byty
przygodne).

¢ Zasada racji (w powyzszym alternatywnym, a wiec umiarkowanym,

sformulowaniu) jest prawdziwa. (Wazne, ze zakladam tylko, Ze zasada racji
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dotyczy wszystkich lub niektérych bytéw przygodnych, a nie ze dotyczy
wszystkich bytéw przygodnych, a tym bardziej — wszystkich bytéw!).
Pytanie, ktére zadaje, brzmi:
¢ (Czy jaki$ (przynajmniej lub dokladnie jeden) byt jest bytem koniecznym
(potocznie: czy istnieje byt konieczny)?
Dla mojego wywodu wystarczy operowac stabym pojeciem racji:
¢ Jezeli byt y jest racja zaistnienia bytu x, to istnienie y-a jest warunkiem
koniecznym zaistnienia x-a, czyli jezeli zaistniat x, to istniat (istnieje) y.
Uwazam, ze relacja bycia racja (yRx) jest relacja przeciwzwrotna, przeciw-
symetryczna i przechodnia (w sensie Scistym ta ostatnia wlasno$¢ nie dotyczy
relacji bycia racja bezposrednia, lecz relacji bycia racja posrednia, jednak by¢ racjg
znaczy byc racjq bezposredniq lub posrednig). [Kwestie te rozwija, cho¢ inaczej w
pewnych istotnych punktach, E. Nieznanski, np. w tekscie Sformalizowana droga od
racji do absolutu, w: Miedzy logikq a etykq. Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi
Kojowi, s. 35-39]. Zauwazmy, ze gdyby okresli¢ swiat jako skoficzony lub
przeliczalnie nieskonczony zbiér bytéw przygodnych i gdyby miedzy wszystkimi
bytami przygodnymi wystepowata relacja bycia racja, to $wiat bylby (liniowo lub

czes$ciowo) uporzadkowany wedtug tej relacji.

2.3.  Etapy argumentacji

(1) Jesli zasada racji (w powyzszym umiarkowanym brzmieniu) jest prawdziwa
(co zatozyliSmy), to:

(la) wszystkie byty przygodne maja swe racje (zasada racji jest powszechna —
dotyczy wszystkich bytéw przygodnych)

albo

(1b) pewne byty przygodne nie maja swej (zadnej) racji (zasada racji nie dotyczy
wszystkich bytéw przygodnych: istnieja byty przygodne, ktére nie maja swej
racji).

Opowiadam sie za rozwiazaniem (1a).

(2) Jesli zachodzi (1a), to:

(2a) tancuch racji i nastepstw bytéw przygodnych ma element pierwszy, ktérego

bezposrednia racja jest byt konieczny — posrednia racja wszystkich pozostatych
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bytéw przygodnych taficucha (jesli istnieje wiele taiicuchéw, to kazdy z nich ma
element pierwszy; kazdy z nich ma bezposrednia racje badz w odrebnych bytach
koniecznych, badz w jednym, ,wsp6lnym” bycie koniecznym)

albo

(2b) tancuch racji i nastepstw bytéw przygodnych nie ma elementu pierwszego,
czyli jest lewostronnie nieskoficzony (jesli istnieje wiele tancuchdéw, to
przynajmniej jeden z nich nie ma elementu pierwszego).

Opowiadam sie za rozwiazaniem (2a).

(3) Jesli zachodzi (2a), to:

(3a) byt konieczny jest doktadnie jeden (istnieje doktadnie jeden byt konieczny)
albo

(3b) bytéw koniecznych jest wiele (istnieje wiele bytéw koniecznych).

Opowiadam si¢ za rozwiazaniem (3a).

(4) Jesli zachodzi (3a), to:

(4a) jedyny byt konieczny jest bytem osobowym

albo

(4b) jedyny byt konieczny nie jest bytem osobowym.

Opowiadam sie za rozwiazaniem (4a).
24. Uzasadnienia

2.4.1. Uzasadnienie dla (1a) — powszechnos¢ zasady racji

Uzasadniam teze (la) przez wskazanie na jej empiryczne potwierdzenie,
klopoty z jej falsyfikacja oraz jej metodologiczna ptodnos¢. Przy okazji
zwracam uwage na trudnosci (1b).

Po pierwsze. Zasada ,kazdy byt przygodny ma swa racje” jest dobrze
potwierdzona empirycznie: znamy bardzo wiele przypadkéw, ktére ja
konfirmuja, nie znamy jednak ani jednego (przypadku empirycznego, a nie
czysto teoretycznego!), ktory ja falsyfikuje. Status zasady racji jest wiec
przynajmniej taki, jak status pewnych ogdélnych praw naukowych: dotad
zostaly one potwierdzone empirycznie, a skoro nie odkrylismy ich
falsyfikatora, mozna przyja¢ z wysokim prawdopodobiefistwem, ze

obowiazuja powszechnie (bez wyjatkow). Tak tez jest z zasada racji —

244



Jacek Wojtysiak O trudnosciach wiary sceptyka i ostroznej wiedzy teisty

mozna wiec przyjaé (la) jako wysoce prawdopodobna. Wysuwane wobec
omawianej zasady (jako powszechnej) kontrprzyklady wziete z fizyki
kwantowej nie falsyfikuja tej zasady, jeSli przez racje rozumie si¢ tylko
warunek konieczny: wprawdzie proces rozpadu jadra atomu uranu nie jest
warunkiem wystarczajacym powstania w danym momencie czastki beta,
jest jednak jego warunkiem koniecznym (szerzej: jadro atomu uranu
[wzglednie istnienie tego jadra] jest warunkiem koniecznym czastki beta [jej
zaistnienial).

Po drugie. Jest niezwykle trudno sfalsyfikowa¢ (la). W konkretnym
przypadku zawsze bowiem istnieje problem: czy dany byt przygodny
(wzglednie w innym ujeciu: przygodny stan rzeczy) nie ma racji, czy po
prostu nie udalo sie nam znalez¢ takiej racji. Przeciwnik zasady racji (w
wersji (1a)) powinien wiec podac jej falsyfikator istotny, czyli wskazac¢ byt
(przygodny), ktéry nie tylko nie ma racji, ale jej mie¢ nie moze. Wedlug
niektérych metodologéw takimi bytami sa byty lub stany rzeczy
postulowane przez teorie naukowe jako pierwotne, niewyjasnialne (cho¢
egzystencjalnie przygodne). Wiadomo jednak, ze to, co jest pierwotne w
jednej teorii, nie musi by¢ pierwotne w innej (zwl. w teorii ogdlniejszej).
Przeciwnicy omawianej zasady nie potrafia wigc okresli¢, ktére z ogdtu
wszystkich bytéw przygodnych sa obiektywnie (a nie ze wzgledu na dana,
tylko czesciowa, teorie) pierwotne, niewyjasnialne.

Po trzecie. Mozna przyjaé, ze (przygodnymi) bytami bez racji sa ,byty
krawedziowe” - pierwszy element fancucha (przygodnych) racji i
nastepstw lub pierwsze elementy réznych takich faficuchéw. Jednak i tutaj
nie wiemy, ktére byty przygodne sa ,pierwsze”, gdyz zaden z nich nie
wyrdznia sie pod wzgledem ontycznym niczym od pozostatych. Co wigcej,
dopuszczenie wyjatkéw od zasady racji na ,krawedziach” $wiata (1b),
otwiera mozliwo$¢ uznania ,dziur eksplanacyjnych” takze i wewnatrz
niego (przynajmniej dlatego, ze nie dysponujemy $rodkami do ustalenia,

ktére czlony danego fancucha racji i nastepstw sa jego kresami). Innymi
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stowy, jesli wolno dopusci¢ wyjatki ,krawedziowe”, czemu nie dopuscié
takze ,niekrawedziowych” wyjatkow?

Po czwarte. Nic tak jednak nie paralizuje badan naukowych, jak zalozenie,
ze w $wiecie moze si¢ znajdowac wiele réznych ,dziur eksplanacyjnych”
(1b). Z kolei zatozenie nomologicznej jednolitosci §wiata, gwarantowane
przez powszechne obowiazywanie zasady racji, sprzyja rozwojowi tych
badan. Rejony (czy nawet , krawedzie”) s$wiata, w ktérych nie
obowiazywalaby zasada racji, nie moga sta¢ si¢ przedmiotem nauki z jej
funkcja eksplanacyjna i prognostyczna; co wiecej, trudno by cokolwiek
prawdziwego o takich rejonach powiedzie¢: wszystko si¢ w nich moze
zdarzy¢, a nie mozemy sprawdzi¢, czy faktycznie zdarzylo sie w nich to, co
wydaje si¢ nam, ze sie zdarzylo.

W takim razie rozsadniej jest przyjac (1a).

2.4.2. Uzasadnienie dla (2a) — wykluczenie nieskoriczonego taricucha

(2a) uzasadniam niewprost, przez wykluczenie (2b). (2b) nie zachodzi, gdyz
(w $wiecie realnym) nie istnieje (lewostronnie, przeliczalnie) nieskonczony
faficuch racji i nastepstw, sktadajacy sie z bytéw przygodnych. Znam pie¢
powaznych argumentéw, ktére odrzucaja taki taicuch (nie znam za$
pozytywnego argumentu, ktéry broni takiego taficucha).

Po pierwsze. JeSli aktualny Wszechswiat jest czasowo i przestrzennie
skoniczony, tzn. jesli posiada skoriczona liczbe (dalej juz niepodzielnych)
chwil i miejsc (chwilomiejsc), to wystepujace w nim faficuchy racji i
nastepstw nie moga by¢ nieskoniczone (w skonczonej liczbie chwil i miejsc
lub chwilomiejsc nie moze przeciez istnie¢ nieskoriczona liczba bytow). W
Swietle wspodlczesnej wiedzy kosmologicznej (zwl. standardowego modelu
Wszechswiata) jest rozsadne przyja¢ poprzednik powyzszej implikacji — w
takim razie rozsadnym tez jest uznac¢ jej nastepnik. Mozna pomysle¢, ze
kosmologia (jako nauka niespekulatywna) ,powigkszy” rozmiary
Wszechswiata, trudno jednak pomysle¢, by taka kosmologia zgodzita sie na
(zakladajacy np. wiecznos¢ Wszechswiata) nieskoniczony tanicuch

wystepujacych w nim racji i nastepstw: nieskonczona wigkszos$¢ takiego
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Wszechswiata bytaby wtedy dla nas nieusuwalnie niepoznawalna, trudno
przy tym byloby za jej pomoca cokolwiek wyjasni¢ lub przewidziec.

Po drugie. Jesli faficuch racji i nastepstw jest lewostronnie nieskonczony, to
fancuch ten jest aktualnie nieskoriczony. Nieskonczono$¢ aktualna - w
przeciwienstwie do nieskoficzonosci potencjalnej — polega nie na
mozliwosci dodawania (bez przerwy) kolejnego elementu, lecz na
(jednoczesnym)  wystepowaniu  nieskoficzonej liczby  elementéw.
Przyjmijmy, ze faficuch racji i nastepstw jest aktualnie nieskonczony oraz
liczba jego czlonéw réwna si¢ mocy zbioru liczb naturalnych. W takiej
sytuacji aktualne pojawianie si¢ w tym taicuchu nowych nastepstw (jako
nastepstw dzialania odpowiednich racji) nie zwigksza liczby czlonéw tego
faricucha - liczba ta zawsze bedzie réwna mocy zbioru liczb naturalnych
(nawet gdy liczba nowych nastepstw bedzie réwniez réwna mocy zbioru
liczb naturalnych). Powstaje wiec paradoks: dodajemy nowe elementy, a ich
faczna liczba si¢ nie zwieksza. Watpie, by taka sytuacja mogta zachodzi¢ w
Swiecie realnym.

Po trzecie. JeSli faficuch racji i nastepstw jest (lewostronnie) nieskoficzony, to
wszystkie wystepujace w nim racje — bedac bytami przygodnymi - sa
racjami uwarunkowanymi (moga nie istnie¢, a wiec ich istnienie i dziatanie
wymaga spelnienia okre$lonych warunkéw). Znaczy to, ze kazdy czlon
tego tanficucha moze pelni¢ role racji tylko o tyle, o ile sam ma racje. Dla
dowolnego bytu przygodnego — czltonu nieskoficzonego tanicucha — prawda
wiec jest, ze istnieje i pelni role racji pod warunkiem, ze sam ma racje swego
zachodzenia i bycia racja (dla czegos innego). Kazdy, wziety z osobna,
czlon takiego fancucha spelnia warunki bycia racja, jednak tylko dzieki
temu, ze sam ma racje. Trudno jednak poja¢, jak to mozliwe, by wszystkie
racje mialy taki charakter, czyli byly racjami jedynie uwarunkowanymi.
Jesli by tak bylo, to w kazdym przypadku méwienie o racji byloby tylko
warunkowe (pod warunkiem posiadania racji); tym bardziej, ze nawet caty
nieskoficzony ftancuch racji uwarunkowanych (czy nieskoniczona czesc

takiego taficucha) nie stanowi racji nieuwarunkowanej.
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Po czwarte. Skoro rezultat czynno$ci podawania racji to wyjasnienie, a
wyjasnienie jest skorelowane z uzasadnieniem, to istnienie nieskoficzonego
faricucha racji pociagatoby istnienie nieskonczonego farficucha wyjasniefi
oraz uzasadnien. Jednak wedtug J. F. Posta (The Faces of Existence, 1987, s.
84-92) istnienie nieskoficzonej parady uzasadniefi (czyli takiej, w ktérej
przynajmniej jedna uzasadniajaca przestanka wymagataby uzasadniajacych
przestanek ciagnacych si¢ w nieskoficzonos$¢) prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej mozna sformutowaé schemat uzasadnien dla dowolnego (logicznie
niekoniecznego) zdania: zaréwno dla p, jak i —p.

Po pigte. Przyjmujac powyzsza strategie Posta, fatwo mozna wykazac
bardziej oczywista ceche nieskoficzonej parady uzasadnien: przy zatozeniu
takiej parady zadna operacja caltkowitego uzasadniania (jak i wyjasniania)
dokonana przez skoficzony podmiot poznajacy nie moze zostaé
zakonczona - jest wiec nieefektywna. W takiej sytuacji, skoro nie
potrafiliby$§my podac¢ pelnego (az po ostateczna przestanke) uzasadnienia
zadnego (logicznie niekoniecznego) twierdzenia, musielibysmy sie
zadowoli¢ uzasadnieniami cze$ciowymi (z pewnymi nieuzasadnionymi
przestankami) — nie posiadalibysmy wiec wiedzy w sensie $cistym.

Skoro raczej nie zachodzi (2b), to raczej zachodzi (2a).

2.4.3. Uzasadnienie dla (3a) — jedynos¢ bytu koniecznego

Uzasadniam (3a) przez podanie trzech argumentéw na rzecz tej tezy
(pierwszy wprost, drugi — niewprost, trzeci — przez poréwnanie (3a) z (3b)
pod wzgledem zastosowania reguty metodologicznej).

Po pierwsze. Byt konieczny jest bytem nieuwarunkowanym: skoro nie moze
nie istnie¢, to jego istnienie (a wiec i dziatanie) nie moze by¢ warunkowane
przez jakikolwiek inny byt. W takiej sytuacji nie moze istnie¢ zaden byt,
ktéry méglby go warunkowad. Poniewaz byt przygodny nie moze (ze swej
natury) warunkowac bytu koniecznego, ewentualnym kandydatem na byt
warunkujacy byt konieczny moéglby by¢ tylko inny byt konieczny. Jak
jednak zauwazyliSmy, byt konieczny jest nieuwarunkowany, wiec nie

istnieje r6zny byt od niego byt konieczny, ktéry mégtby go warunkowac.
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Po drugie. Jest rozsadne przyjaé, ze byt konieczny jest doskonaly, stanowi
(jak zauwaza Ziemifiski) pelnie bytu, absolut. Nie moga jednak istnie¢ dwa
rozne absoluty (jak sugeruje (3b)): gdyby bowiem tak bylo, to jeden
posiadalby co$, czego nie posiada drugi, drugiemu wiec czego$ by
brakowato, czyli nie bytby absolutem.

Po trzecie. Zasada prostoty eksplanacyjnej wymaga przyjecia tylko jednego
bytu koniecznego. Jesli istnieje wiele faiicuchéw racji i nastepstw, to albo
wszystkie cztony kazdego z nich maja jeden wspdlny, ostateczny (posredni)
eksplanans (3a), albo tych ostatecznych eksplanansow jest wiele — dla
kazdego inny (3b). Skoro jest mozliwe wyjasnienie tych samym danych za
pomoca tylko jednego eksplanansu, warto to — dla eksplanacyjnej prostoty —
uczynic.

Jak wida¢, rozsadniej jest przyjac (3a).

2.4.4. Uzasadnienie dla (4a) — osobowy charakter bytu koniecznego

Uzasadniam (4a) przez podanie dwdéch argumentéw na rzecz tej tezy oraz
wskazanie na paradoksalne konsekwencje znanych mi odmian (4b).

Po pierwsze. Byt konieczny jest racja istnienia bytéw przygodnych. Skoro byt
ten jest nieuwarunkowany (zob. poprzedni punkt), to nic nie moglo go
y,zmusi¢” do spowodowania istnienia (stworzenia) jakiegokolwiek bytu
przygodnego. W takim razie akt stworzenia musial (musi) by¢ aktem, ktory
nie dzial sie z koniecznosci. Jedyna analogia, jaka znamy w stosunku do
dziatania bez zadnej koniecznosci czy uwarunkowania (przez inne byty,
warunki poczatkowe czy prawa), jest wolne dziatanie oséb. Byt konieczny
dziata wiec analogicznie do dziatania oséb — tym samym jest bytem
poréwnywalnym do (znanych nam z doswiadczenia) bytéw osobowych.

Po drugie. Byt konieczny jest takze (przynajmniej posrednia) ostateczna racja
istnienia os6b. Trudno pomysle¢, by taka racja nie odznaczata sie
wlasnosciami przynajmniej ,réwnymi” wlasnosciom oséb lub ,wiekszymi”
od nich. W takim razie jest rozsadnie przyja¢, ze byt konieczny jest osoba

lub bytem ,wiekszym” niz osoby.
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Znam dwie konkurencyjne (nieosobowe) koncepcje bytu koniecznego (4b)
w stosunku do koncepgcji (4a) — osobowego bytu koniecznego, wolnego
stworcy. Pierwsza z nich to koncepcja naturalistyczna (materialistyczna lub
panteistyczna), druga za$ - nomologiczna.

Koncepcja naturalistyczna. Wedlug niej bytem koniecznym jest $wiat,
wzglednie materia, energia lub jakie§ inne (by¢ moze nawet duchowe)
Jtworzywo” (dyskutuje sie, czy nie sa one jedynie abstraktami!). W tym
ujeciu  byty przygodne bylyby tylko czastkami lub emanatami
(,wyptywami”) bytu koniecznego; byty te powstawalyby wiec przez
parcjalizacje lub emanacje bytu koniecznego. Poglad ten jednak radykalnie
odbiega od zdrowego rozsadku: wedlug niego przeciez znane nam
konkrety nie sa bytami samodzielnymi, lecz niesamodzielnymi cze$ciami
jakies wielkiej catosci; co wiecej, w $wietle tego stanowiska odrebnos¢ oraz
identycznos¢ osobowa bylyby czyms$ pozornym. Omawiana koncepcja ma
tez problem z wyjasnieniem zachodzenia zmian w absolutnej calosci
(dlaczego parcjalizuje, rozwija si¢ lub emanuje tak, a nie inaczej?). Zreszta
calos¢ ta nie mogtaby by¢ absolutem, gdyz zmiana implikuje brak.

Koncepcja nomologiczna. Wedlug niej bytem koniecznym jest prawo
(dawniej: idea, Logos, zasada dobra; dzi$ poszukiwane prawo/prawa teorii
wszystkiego, a moze prawa fizyki kwantowej), ktére nie moze by¢ inne i
ktére wyznacza, co istnieje. Samo to prawo (np. ,istnieje to, co jest dobre”)
paradoksalnie istniatoby przez podpadanie pod samo siebie: bezwzglednie
wyznaczatoby siebie do istnienia (np. istniatoby, gdyz samo byloby dobre).
Jesli chodzi o byty przygodne, to istnialyby one przez ,necesyzaje”, z
koniecznosci — na mocy absolutnego prawa (np. istnialyby, gdyz bylyby
dobre). W takim razie wszystko w naszym S$wiecie dzialoby sie z
konieczno$ci. Omawiana koncepcja dodatkowo zaklada, ze prawo istnieje
niezaleznie od tego, czy istnieje to, czego jest prawem, oraz ze — wbrew
zdrowemu rozsadkowi — prawo ma moc sprawcza. Mozna zapytac, jak to

mozliwe, ze tak dziwny poglad ma jeszcze (niekiedy gorliwych, a nawet
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wplywowych) zwolennikéw? By¢ moze istnieja oni na mocy owego
prawa...

Wobec powyzszego rozsadniej jest przyja¢ koncepcje osobowego bytu
koniecznego (4a). Wprawdzie i ona ma swe trudnosci lub ,koszty”, lecz nie
az tak wielkie, jak w przypadku koncepcji naturalistycznej i nomologicznej

(4b).

2.5. Proba formalizacji

W niniejszym dowodzie zmienne x i y przebiegaja zbiér bytow.

1. Byt przygodny — byt, ktéry moze nie istnie¢ [definicja].

Vx (Px = x moze nie istnie¢) [tautologia definicyjna].

2. Byt konieczny — byt, ktéry nie moze nie istnie¢ [definicja].

Vx (Kx = = Px) [tautologia definicyjnal].

3. y jest racja x-a — istnienie y-a jest warunkiem koniecznym =zaistnienia x-a
[definicja].

Vx Vy (yRx = istnienie y-a jest warunkiem koniecznym zaistnienia x-a) [tautologia
definicyjnal.

4. Przynajmniej jeden byt jest bytem przygodnym [zaloZenie empiryczne].

dx Px [teza empirycznal.

5. Kazdy byt przygodny ma swa racje [teza metafizyczna: zasada racji w wersji
(1a)].

vx (Px = Jy yRx) [teza metafizyczna].

51. I3x Px — 3Ix Iy yRx [prawo rozkladania kwantyfikatora ogélnego na
szczegotowe: 5].

5.2. 3x Iy yRx [regula odrywania: 5.1, 4].

6. Przynajmniej jeden byt jest racja (dla jakiego§ bytu przygodnego)
[konsekwencja logiczna: 4, 5].

Jdy Ix yRx [prawo przestawiania kwantyfikatoréw szczegdtowych: 5.2].

7. Nie kazda racja jest bytem przygodnym [teza metafizyczna: (2a)].

- Vy Vx (yRx — Py) [teza metafizyczna].

8. Przynajmniej jedna racja nie jest bytem przygodnym [konsekwencja logiczna: 7].
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dy Vx (yRx A = Py) [kwantyfikatorowy odpowiednik prawa sylogistyki: — SaP —

SoP: 7].

8.1. Vx Jy (yRx A = Py) [prawo przestawiania kwantyfikatora szczegétowego z

ogOlnym: 8].

8.2. Iy (yRx A = Py) [regula opuszczania kwantyfikatora ogélnego lub prawo

dictum de omni: 8.1.].

83. dy yRx A Jy — Py [prawo rozkladania kwantyfikatora szczegétowego

wzgledem koniunkgji: 8.2.].

8.4. y yRx A Fy Ky [reguta ekstensjonalnosci: 8.3., 2.]

9. Przynajmniej jeden byt jest bytem koniecznym [konsekwencja logiczna: 8.].

Jy Ky [reguta opuszczania koniunkgji: 8.4.].

10. (Kazdy) byt konieczny jest doktadnie jeden [teza metafizyczna: (3a)].

Vy (Ky — 3ly Ky) [teza metafizycznal].

10.1. 3y Ky — 3ly Ky [prawo rozkladania kwantyfikatora ogdlnego na

szczegotowe: 10].

Whniosek: Dokladnie jeden byt jest bytem koniecznym (potocznie: istnieje

doktadnie jeden byt konieczny) [konsekwencja logiczna: 10.].

Aly Ky [reguta odrywania: 10.1., 9.].

W sprawie osobowego charakteru jedynego bytu koniecznego — zob. 11.2.4.4.
Zauwazmy, ze w powyzszym dowodzie tylko punkty 1-3 (definicje) oraz 5,

7, 10 pochodza z metafizyki. Reszta (przewazajaca wigkszo$¢, poza punktem 4 —

pochodzacym z empirii) nalezy do logiki.

3. Krétko o argumencie ontologicznym

WyobraZzmy sobie, ze byt konieczny (Bég) nie istnieje. Skoro byt konieczny to byt,
ktéry nie moze nie istnie¢ (a wiec nie moze powsta¢, ani zginac), to jesli nie
istnieje, to nigdy nie istnial (nie mog! zaistnie¢), ani nie bedzie istnie¢ (nie moze

zaistniec). Powiedzmy po prostu:

(1) Jezeli byt konieczny nie istnieje, to nie moze istnie¢.
W takim razie na mocy prawa transpozycji powinnismy uznac:

(2) Jezeli byt konieczny moze istnie¢, to istnieje.
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Chyba nikt powaznie nie watpi w to, ze:
(3) Byt konieczny moze istniec.
Wobec tego, dzigki regule odrywania zastosowanej do (2) i (3), nalezy stwierdzi¢:

(4) Byt konieczny istnieje.

Oczywiscie, mozna powatpiewaé w prawdziwosé (3), ale nikomu nie udalo sie
obali¢ (3) (por. 1.1.(4)). Mozna tez podwaza¢ (1), ale wiazatoby sie to z podwaza-
niem wszelkich formul modalnych, nawet tych — jak (1) — najblizszych naszym

intuicjom (np. zwiazanych z czasem). W takim razie jest rozsadnym uznac (4).

4. Nieco krécej o argumencie teleologicznym
Najprostsza wersja tego argumentu brzmi:

(1) W swiecie panuje tad i celowos¢.

(2) Jezeli w swiecie panuje tad i celowos¢, to istnieje ponadswiatowy intelekt
projektujacy swiat i kierujacy nim.

Zatem (dzieki prostej regule odrywania):

(3) Istnieje ponadswiatowy intelekt projektujacy swiat i kierujacy nim.

Trudno podwazy¢ (1) — nawet najgorszy chaos jest, badanym przez nauke wedlug
praw, skomplikowanym porzadkiem. (2) za§ mozna uzna¢, wykluczajac
alternatywne kandydatury na warunek konieczny racjonalnosci $wiata: zbieg
okolicznosci (ale to nie jest zaden warunek konieczny!), ludzkie umysty (ale sa one
za stabe, by ,nadawac¢” porzadek!), sam Swiat (ale wtedy musielibysmy przyja¢
niewiarygodny panpsychizm!), wiele pozaswiatowych intelektéw (ale po co
przyjmowac wiele, skoro do wyjasnienia wystarcza jeden?). Zob. tez II.1. W takim

razie nie wida¢ powaznych przeszkéd do uznania (3).

5. Argument moralny na koniec — do rozpatrzenia
Na koniec proponuje pewna wersje argumentu moralnego:

(1) Istnieja bezwzgledne powinnos$ci moralne [zaloZenie ,empiryczne”].
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(2) Jezeli istnieja bezwzgledne powinnosci moralne, to istnieje osoba, ktéra ma
moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowal (te) bezwzgledne powinnosci
moralne [zalozenie ,,ontologiczne”].

(3) B6g — to osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac
bezwzgledne powinnosci moralne [definicja].

(4) Istnieje osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac
bezwzgledne powinnosci moralne [reguta odrywania: 2, 1].

(5) Wniosek: Istnieje Bég [4, regula zastepowania cztonéw definicji: 3].

Po uscisleniu tego ,,dowodu” jego wniosek powinien brzmie¢: istnieje istota, ktdra
jest Bogiem. W odrebnym rozumowaniu nalezy wykaza¢ jedynos¢ takiej istoty
(zob. II.1.). Oszacowanie wartosci zalozerh powyzszego rozumowania zostawiam
Szanownym Dyskutantom. Watpie jednak, by ktérys z nich podwazyl moje
przekonanie, ze jezeli moralno$¢ ma charakter absolutny, to jedynym jej
gwarantem jest Bég. Czy jednak moralnos¢ jest absolutna? Odpowiem pytaniem: a

po co nam wzgledna moralnos¢?

6. Karty na sté6t

Dopiero teraz, piszac ostatnia cze$¢ mego glosu, zauwazylem, ze popelnitem btad
taktyczny: uczciwie wylozylem wszystkie moje karty na stét, nie zostawiajac sobie
zadnego asa w rekawie. Jako teista wierze jednak w Boska pomoc. A ta nadejdzie,

cho¢ nie wiadomo, kiedy i w jakiej postaci...
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