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O niezbednosci filozofii analitycznej

Robert Poczobut

I

Analitycy z reguly uprawiaja filozofie w sposéb systematyczny i problemowy.
Problemy filozoficzne zostaly podzielone na okre$lone kategorie wyznaczajace
poszczegdlne dzialy filozofii. Niektdre dyscypliny filozoficzne sa rozwijane tylko
przez analitykow: filozofia logiki, filozofia matematyki, filozofia fizyki, filozofia
biologii, filozofia sztucznej inteligencji, filozofia neuronauk, filozofia informacji
itd. Jesli chodzi o filozofie jezyka, filozofie umystu i filozofie nauki, to wkiad nie-
analitykéw w rozwdj tych dyscyplin (tzn. w analize ich probleméw) jest niewielki
lub Zaden (oczywiscie fenomenologia stanowi Zrédlo inspirujacych , danych” dla
filozoficznej teorii umystu). Gdyby nie bylo filozofii analitycznej, bylibysmy
znacznie ubozsi poznawczo, nie tak wyrafinowani pod wzgledem metodo-
logicznym, nie tak profesjonalni w realizacji zadan badawczych. W zasadzie tylko
analityk zachowujacy odpowiednie standardy metodologiczne moze by¢
partnerem w dyskusji z przedstawicielami nauk szczegdtowych. Z moich
doswiadczen ,,wynika”, ze przedstawiciele nauk szczegétowych sa otwarci na
wspoélprace z analitykami w zakresie probleméw filozoficznych, ktére pojawiaja
sie w kontekscie ich dyscyplin. Dotyczy to takich zagadnien, jak: sposéb istnienia
przedmiotéw matematycznych, implikacje teorii ewolucji, kwestia determinizmu i
indeterminizmu, redukcja i emergencja, prawa nauki i prawidlowosci przyrody,
kategoria czasu i przestrzeni, interpretacje zasady antropicznej, mozliwos¢
sztucznej inteligencji, natura umystu i proceséw poznawczych itd. Duza czes¢
wspolczesnej filozofii analitycznej jest zanurzona w problemy z pogranicza nauki i
filozofii (a nawet religii). Model analityka jako ,filozofa szlifujacego potoczne
pojecia” nalezy do przesztodci (co nie znaczy, ze analiza poje¢ potocznych jest
poznawczo jalowa). Czy jest to zmiana sposobu rozumienia terminu ,filozofia

analityczna”? Nie sadze, jesli za analitykow uznajemy Russella, Reichenbacha,
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Zawirskiego czy Metallmanna. Skfaniam si¢ do szerokiego rozumienia filozofii
analitycznej. Nie bylo one obce Bochenskiemu, ktéry korzenie analitycznego

myslenia i analitycznej postawy w filozofii wyprowadzat od Arystotelesa.

II

Tylko analitycy zajmuja sie formalizacja pojec i teorii filozoficznych. Nikt inny nie
ma kompetencji do uprawiania ontologii formalnej ani takich dziatéw logiki
filozoficznej, jak logika fikcji, logika modalna, logika kauzalna, logika temporalna,
logika epistemiczna, logika doksastyczna czy logika deontyczna. Znane sa rézne
formalizacje dowodéw na istnienie Boga (tych apriorycznych w stylu Anzelma, i
tych aposteriorycznych w stylu §w. Tomasza). Mamy formalna analize pojecia
prawdy i stanu rzeczy, znane sa zastosowania logiki w etyce. Istnieja formalizacje
fragmentéw fenomenologicznej ontologii (gléwnie Ingardena — teoria idei, teoria
przedmiotu czysto intencjonalnego, koncepcja negatywnych stanéw rzeczy).
Buduje sie formalne modele struktury swiadomosci i intencjonalnosci. Formalna
analiza pojec i teorii filozoficznych stanowi wazny sktadnik wspoétczesnej filozofii.
Dzigki niej nasze rozumienie probleméw filozoficznych =zostalo znacznie
poglebione. Mozna odrzuca¢ okre$lona wersje (lub wszystkie) sformalizowanych
dowoddéw na istnienie Boga, niepodobna jednak glosi¢, ze formalizacja takich
wnioskowan jest poznawczo jalowa. Znajomo$¢ struktury logicznej tego czy
innego dyskursu filozoficznego pozwala na ujecie takich jego aspektéw, ktére w
inny sposéb bylyby poznawczo nieosiagalne. Logika w filozofii odgrywa role
analogiczna do tej, ktéra matematyka odgrywa w fizyce. Dzieki niej lepiej

rozumiemy strukture filozoficznych problemoéw.

III

Postep w filozofii dokonuje si¢ m.in. poprzez analize jej probleméw. Filozofia
analityczna dostarcza okreSlonych narzedzi analizy (nie tylko formalnych), ktére
mozna zastosowac do badania kazdego autentycznego problemu filozoficznego.
Udziat filozofii analitycznej w rozwdj wspolczesnej filozofii jest dostrzegalny w

odniesieniu do wszystkich jej dziatow: od filozofii sztucznej inteligencji po
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metafizyke i filozofie religii. Ocene wartosci poznawczej filozofii analitycznej
mozna sformutowac¢ dokonujac meta-analizy wynikéw badan analitycznych w
zastosowaniu do konkretnych probleméw. Niczego podobnego w tekscie T.
Szubki nie znajduje, dlatego jego wnioski nie sa dla mnie instruktywne w
warstwie podstawowej: dotycza aspektéw trzeciorzednych, waznych gltéwnie dla
historyka czy socjologa filozofii. Nie ma zmierzchu filozofii analitycznej, gdyz
rozwija sie ona lepiej od innych ,szkét” czy , kierunkéw” filozoficznych. Swiadczy
o tym liczba ukazujacych sie czasopism, publikowanych ksiazek, zakres
poruszanych probleméw, wspdlpraca z przedstawicielami nauk szczegétowych, a
takze wzrastajaca specjalizacja badan. Zakrawa na ironie, ze specjalizacje badan
wykorzystuje sie jako argument przeciwko filozofii analitycznej. Wprawdzie
kazda cnota ma swoje patologie, jednak specjalizacja badan pozostaje jednym z
podstawowych kryteriéw poznawczego postepu (nie tylko w filozofii). Osobisto-
$ci tej miary co Russell czy Wittgenstein pojawiaja sie w filozofii nie rzadziej niz
osobistosci tej miary co Einstein czy Schrodinger w fizyce. Wazna prace wykonuja
takze zwykli wyrobnicy zmagajacy sie na co dzien ze ,swoimi malymi

problemami”.

IV

Zdumiewa twierdzenie R. Pilata, ze:

Wiekszos¢ gloszonych w filozofii analitycznej stanowisk niczemu waznemu nie
stuzy i petni funkcje retoryczna i dialektyczna. Owe naturalizmy, eksternalizmy,
funkcjonalizmy, deflacjonizmy w kwestii X czy Y, itd. wykraczaja w swych
pretensjach daleko poza swoje bazy uzasadnieni i tylko czesciowo stuza rozwia-

zywaniu realnych problemoéw.

W moim glebokim przekonaniu powyzsze twierdzenie jest po prostu falszywe.
Naturalizm, eksternalizm, funkcjonalizm i deflacjonizm sa uporzadkowanymi
zbiorami twierdzen na okreSlony temat (kazde z wymienionych stanowisk
pojawia sie¢ w kontekscie réznych dziatéw filozofii). Twierdzenia te maja swoje

uzasadnienia, ktére najczesciej sa sformutowane w sposéb na tyle przejrzysty, ze

246



Robert Poczobut O niezbednosci filozofii analitycznej

kazdy nieuprzedzony autor moze je przyja¢ lub odrzuci¢ z uwagi na okreSlone
racje. Jak powstaja stanowiska? W wyniku sformutowania rozwiazania okres$lone-
go problemu. Rozwiazania maja najczeéciej charakter tentatywny. Wymagaja
uzupelnienia, korekty, co prowadzi do powstawania nowych wersji danego
stanowiska lub stanowisk konkurencyjnych. Chociaz odrzucam deflacjonizm w
teorii prawdy, jestem przekonany, ze zainspirowane przezeh dyskusje i analizy
znacznie posunely nasze rozumienie samego problemu/éw prawdy. Chociaz
odrzucam niektére sktadowe funkcjonalizmu maszynowego wczesnego Putnama
(podobnie zreszta jak sam Putnam), zdaje sobie sprawe, jak plodna heurystycznie
bylta to idea (w dalszym ciagu stanowi ona zaloZenie robotyki kognitywnej). Z
drugiej strony, jesli nie jesteSmy kartezjafiskimi dualistami, jakas odpowiednio
zmodernizowana wersja funkcjonalizmu w filozofii umystu wydaje si¢ stuszna
(umyst nie jest substancja). P6zny Putnam idee funkcjonalizmu (juz nie maszyno-
wego) wyprowadza od Arystotelesa i nadal sklonny jest jej broni¢. Z kolei
problematyka eksternalizmu, w jego licznych odmianach, wyznacza jeden z cie-
kawszych watkow wspolczesnej analitycznej filozofii umystu (a takze epistemo-
logii). Chodzi o problemy niebanalne, bo dotyczace czynnikéw determinacji tresci
umystowych oraz konceptualizacji granicy systeméw poznawczych (koncepcje
rozszerzonego umystu/poznania). To samo dotyczy sporéw na temat
naturalizmu. Nie sa to spory jalowe, zas zajmowane w nich stanowiska nie petnia
li-tylko funkgcji retorycznej. Réwniez w wypadku naturalizméw w gre wchodza
problemy nie byle jakie, bo dotyczace genezy Natury, miejsca czlowieka w
kosmosie, charakteru dopuszczalnych wyjasniefi otaczajacych nas zjawisk, relacji
miedzy nauka a filozofig oraz granic poznania uzyskiwanego w natural sciences. O
tym, ze opinie filozoféw sa tutaj podzielone nie musze nikogo przekonywac.
Istnieje naturalizm naukowy (V. W. O. Quine), naturalizm pluralistyczny (J.
Dupré), naturalizm liberalny (J. McDowell), naive naturalism (J. Hornsby), more
open minded or even expansive naturalism (B. Stroud), naturalizm emergencyjny (A.
Peacocke, R. Poczobut), naturalizm ateistyczny (D. Dennett) oraz — last but not least

— naturalizm chrzescijanski (A. Peacocke, M. Heller, ]. M. Bochetiski)l. Za kazdym

! Na uwage zastuguje poszukiwanie nowej formuty dla naturalizmu, ktéry obejmowalby takze
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z tych stanowisk kryja sie rozwiazania okreslonych probleméw, o ktérych nie da
sie powiedzied, ze sa pozorne czy jalowe. Natomiast faktem jest, ze bywaja stano-
wiska lepiej lub gorzej uzasadnione. Jednak szacowanie stopnia uzasadnienia
twierdzenia/wniosku X z uwagi na przestanki Y1, Y2 ... samo jest przedsie-
wzieciem analitycznym.

Stanowiska sa rezultatami analizy okreslonych probleméw, ktére w wypa-
dku naturalizmu-eksternalizmu-funkcjonalizmu-deflacjonizmu sa problemami o
charakterze podstawowym. Jesli kto§ nie formutuje stanowiska w jakim§ sporze,
znaczy to, ze nie umie logicznie uporzadkowac i uzasadni¢ twierdzen na dany
temat. Jest iluzja, ze mozna bada¢ problemy nie formutujac stanowisk
(dotyczacych chocby czysto warunkowych zalezno$ci miedzy twierdzeniami).
Czasami termin ,stanowisko” jest po prostu synonimem ,teorii”, , prototeorii” lub
,koncepcji”. Tak jest w wypadku naturalizmu, eksternalizmu, funkcjonalizmu i
deflacjonizmu, dla ktérych istnieja stanowiska/teorie konkurencyjne. Dlaczego
warto analizowac stanowiska/teorie? Poniewaz ich twdércy nie zawsze zdaja sobie
sprawe z zaloZzen i konsekwencji bronionych przez siebie twierdzen. Techniki
analityczne sa cenne m.in. dlatego, ze nikt nie zna (i nie moze znac!) zbioru
wszystkich konsekwencji logicznych swoich twierdzen (przekonan). Dlaczego
nalezy formutowac rezultaty analiz w postaci stanowisk/teorii? Poniewaz czyni to
je bardziej podatnymi na analize krytyczna, co jest warunkiem filozoficznego
postepu i intelektualnej uczciwosci.

Gdyby nie byto filozofii analitycznej, musieliby$my ja wymysli¢. Wydaje mi
sie, ze powstanie i rozw0j filozofii analitycznej jest wyrazem osiagniecia okreslo-
nego poziomu metodologicznej samo$wiadomosci u 0séb atakujacych problemy

filozoficzne.

odpowiednio rozumiana ,naturalizacje” matematyki, proceséw umystowo-poznawczych, tresci
jezykowych oraz norm (etycznych, estetycznych, metodologicznych). Moim zdaniem jest to
wykonalne (przynajmniej w pewnym zakresie) w ramach naturalizmu emergencyjnego. Por. takze
uwagi Mario De Caro oraz Davida Macarthura pt. Some Directions for a New Naturalism w antologii
Naturalism in Question (Harvard University Press, 2004, s. 13-17).
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