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gniewem jest zazwyczaj skorelowany pewien wyraz twarzy). W ramach obrazu
naukowego metoda taka jest wspomniane postulowanie istnienia obiektéw
teoretycznych, czyli nieobserwowalnych. Wedtug proponowanego przez Sellarsa
,metodologicznego behawioryzmu”, rozumiane jako manifestujace si¢ mysli i
wrazenia mozna traktowac analogicznie do wielkosci postulowanych przez teorie
naukowe (sa one nieobserwowalne).

Naukowy obraz podmiotu sklada si¢ z wielu ,obrazéw” tworzonych
chociazby przez poszczegélne dyscypliny naukowe. Tym samym, rozumienie
naukowego odpowiednika terminu ,0soba” jest zawsze pod wplywem termino-
logii pochodzacej z tych obrazéw. Co zatem pozostaje w obrazie naukowym z
manifestujacego sie, tozsamego podmiotu zachowania? W obrazie naukowym
osoby sa pojedynczymi logicznymi podmiotami tylko w tym sensie, w jakim jaka$
skladajaca sie¢ z czedci calos¢ (w najszerszym rozumieniu) jest pojedynczym
podmiotem logicznym, tzn. osoby sa pojedynczymi logicznymi podmiotami w
szerokim sensie, w ktérym jakas wielos¢ lub réznorodnosc¢ jest takze pojedynczym
logicznym podmiotem?. ,Podmiot” jest wiec tutaj takim bytem ontologicznie
ztozonym, ktéry mozna traktowaé albo jako wiazke behawioralnych zachowan,
albo jako zbidér neuronéw tworzacych razem kompleksowe, biochemiczne i
informacyjne relacje, albo jako zbidér czastek elementarnych. Z takim obrazem
,0s0by” spotykamy si¢ np. w behawioryzmie, neurofizjologii, neuropsychologii

czy w naukach o sztucznej inteligenciji.

Jednos$¢ podmiotu w potocznym obrazie Swiata

Rozwijajac nieco dalej mys$l Sellarsa, mozna traktowac¢ obraz manifestujacy sie
jako ,potoczny obraz” podmiotu. Potocznie rozumiane podmioty mysla, odczu-
waja i postepuja zgodnie z odpowiednimi racjami, a nie wedtug jakich§ mecha-
nicznych przyczyn (chociaz i takie zachowania moga wystapi¢ — wyjasnienia
odwotujace sie do mechanicznie rozumianych przyczyn spotykamy zasadniczo w
obrazie naukowym). Podmioty sa racjonalnymi obiektami posiadajacymi przed-

stawienia siebie i otoczenia. Podmioty sa centrami dziatan, na ktére wskazujemy

2Por. W. Sellars, Science, Sense Impressions, and Sensa, s. 422.
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zaimkiem ,ja” (,,[ja] poznaje”, ,[ja] mysle”, ,[ja] czuje bél”). Podmioty dziataja, nie
tylko w waskim sensie behawioralnie, ale ich dziatanie wynika takze z podejmo-
wania dlugofalowych, nieprzewidywalnych naukowo decyzji. Aby by¢ podmio-
tem intencjonalnych spostrzezen i przedstawiefi oraz podmiotem dziatajacym,
trzeba sie kierowac racjami zakladajacymi chociazby motywacje do przyjmowania
i odrzucania jakich$ przekonan. Wyjasnienia odwotujace si¢ do racji sa innego
rodzaju, anizeli wyjasnienia odwolujace sie do przyczyn (cho¢ oprécz racji
dziatania w obrazie potocznym mamy takze nieintencjonalne wyjasnienia
przyczynowe, dotyczace indukcyjnie stwierdzalnych korelacji obserwowanych w
codziennym otoczeniu). Racjami dziatania moga by¢ takZze nieintencjonalne
odczucia, leki, resentymenty czy uzasadnione biologicznie potrzeby — zaspoko-
jenie glodu, poczucie bezpieczenstwa. Podmiot musi czesto zada¢ sobie duzo
trudu, aby wtasciwie zrozumie¢ sytuacje i dokonac wiasciwego wyboru. To z kolei
domaga sie istnienia czego$ centralnego w potocznym obrazie podmiotu tluma-
czacego jednos¢ swiadomosci (prof. Krzyzewski nazywa to zapewne ,unikalno-
$cia bycia przez cztowieka podmiotem (swego) zachowania”). Psychologia bytaby
wtedy naukowa refleksja nad potocznym obrazem czlowieka, a jej wyjasnienia
réznityby sie tym samym istotnie od wyjasnien w naukach Scistych (fizyka,
chemia) oraz od metodologiczno-behawiorystycznych wyjasniefi proponowanych
w ramach Sellarsa manifest image (Sellars jest behawiorysta, i w tym sensie nie
zajmuje si¢ $wiadomymi stanami potocznie rozumianego podmiotu, a jedynie
kwestiami jego zachowania i kategoriami jego ontologicznego istnienia).

W obrazie potocznym nalezy odrézni¢ dwa rodzaje swiadomej jednosci i
zwiazanej z nia tozsamosci podmiotu (jednoscia cechuje sie co$, co jest jakos
odréznialne od tta): (1) diachroniczna jedno$¢ podmiotu, czyli jednos¢ obejmujaca
stany podmiotu w przedziale czasu ti1 — t2. (2) Synchroniczna jedno$¢ podmiotu,
czyli faczenie réznych przezy¢ w jednolity ciag w momencie ti.

Pierwszy rodzaj jednosci obejmuje przezyciowa ciaglto$¢ podmiotu, drugi
rodzaj jednosci dotyczy przezywania przez podmiot siebie samego oraz swoich
standw mentalnych (np. dlaczego i w jaki sposéb dwa rézne przezycia zachodzace

w tym samym czasie naleza do jednego i tego samego podmiotu). Diachroniczna i
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synchroniczna jednos¢ podmiotu umozliwiaja mu odkrywanie krétko- i diugo-
trwatego sensu jego przezy¢. Brak tych jednosci wystepuje np. u pacjentéw cier-
piacych na réznego rodzaju choroby psychiczne lub neurologiczne. Prowadzona
w potocznym obrazie analiza jednosci i tozsamosci osoby wiaze sie zalozeniem
jednosci jej swiadomosci. Przyktadem tezy postulujacej wspomniana jednos¢ jest

tak zwana Unity Thesis [UT] T. Bayne’a i D. Chalmersa:

[UT] Strumieri $wiadomych stanéw musi si¢ w sposéb konieczny cechowaé

jednoscia w czasie t13.

Bayne i Chalmers wyrézniaja kilka rodzajéw jednosci. Podstawowa jednoscia w
potocznym obrazie podmiotu jest jednos¢, ktéra nazywaja: subject unity (dwa
stany cechuja si¢ podmiotowa jednoscia, gdy w danym czasie sa one stanami tego
samego podmiotu).

Jednos¢ swiadomosci mozna zatem wstepnie okresli¢ jako przedstawienie,
w ktérym inne ujecia sa polaczone w taki sposdéb, ze zdawanie sobie sprawy z
jednego z nich w czasie t1 oznacza takze zdawanie sobie sprawy z innych.
Okreslenie to nalezy uzupelni¢ w pierwszoosobowym sensie, gdyz podmiot doda-
tkowo zdaje sobie sprawe z tego, iz sam jest dla siebie przedmiotem tych
przedstawien i potrafi skierowac¢ swoja podmiotowa uwage na dane przedstawie-
nie. Moze dlatego nauki kognitywne maja tak maty wplyw na rozumienie i
przedstawienie dziatalnosci podmiotu, ktéry sie rozwija wokét potocznego obra-
zu, gdyz po prostu nie wiemy, jak epistemologicznie i ontologicznie skorelowac
mechaniczno-neuronalny model podmiotu ze zjawiskami znanymi z jego

potocznych, gtéwnie pierwszoosobowych opiséw.

Jednosc¢ i tozsamo$¢ podmiotu w naukowym obrazie
,No entity without identity” (dictum Quine’a).

Przypominajac dwa powszechnie spotykanie okreSlenia tozsamosci (identyczno-

§ci) nalezy zaznaczy¢ koniecznos¢ odréznienia pytan o tozsamo$¢ numeryczna (ta

3T. Bayne i D. Chalmers, What is the Unity of Consciousness?, s. 1.

175



Jozef Bremer  Glos w dyskusji: Cztowiek jako podmiot zachowania...

sama rzecz) od pytan o tozsamo$¢ jakosciowa (gdy mamy dwie lub trzy
jakosciowo nieodréznialne rzeczy, np. dwie kopie). Mozna méwi¢ o tozsamosci
numerycznej bez jakosciowej i odwrotnie. O tozsamos$ci méwimy czesto wtedy,
gdy cos nie jest odréznialne od czegos$ innego (czym nie jest) i gdy jest zmienne w
sposOb, ktéry nie czyni niemozliwym tego odréznienia. Nawiazujac do tekstu
prof. Krzyzewskiego mozna powiedzie¢, ze kwestie zwiazane z tozsamoscia
podmiotu pojawiaja si¢ zawsze w ramach stosunku pomiedzy tym, czym on jest
(takze w swoich dziataniach) i tym, czym on nie jest.

Jednym z tematéw wspoélczesnych dyskusji naukowych (gtéwnie kognity-
wistycznych) sa analizy wynikéw badafi podmiotu uzyskanych w empirycznych
neuronaukach. Wyniki badan zaburzen neurologicznych odgrywaja w tych
dyskusjach szczegélna role, gdyz ukazuja dodatkowe warunki oraz ich wplyw
zarOwno na zycie i dziatanie czlowieka jak i na nasze wyjasnianie tego dziatania.
Za pomoca tego rodzaju badan mozemy coraz wiecej powiedzie¢ nie tylko o
statusie i funkcjonowaniu podmiotu z uszkodzonym moézgiem, ale takze o
funkcjonowaniu podmiotu z nieuszkodzonym moézgiem (czyli w normalnych
warunkach). Zajmujac sie¢ wynikami badaf empirycznych interesuje nas to, na ile
ich rezultaty moga wesprze¢ lub zakwestionowac potoczne rozumienie jednosci i
tozsamosci podmiotu; np. prowadzone od 40 lat badania pacjentéw z rozszczepio-
nym moézgiem (z przecietym spoidlem wielkim) dostarczyty istotnych wgladéw w
procesy spostrzegania, skupiania uwagi, pamieci oraz zdobywania zdolno$ci
jezykowych#*. Badania te pokazaly takze neurologiczne podioze calej gamy zacho-
dzacych w podmiocie mentalnych proceséw skorelowanych z naszym ludzkim
poznaniem i dziataniem (organizacja systemu sensorycznego i motorycznego,
korowa reprezentacja proceséw spostrzegania i kognitywnych, lateralizacja
funkcji, wplyw rozdziatu mézgu na jednos¢ swiadomosci). W przypadku ludzi z
rozdwojonymi mézgami moéwimy o braku jednosci synchronicznej, podczas gdy
np. w przypadkach Dissociative Identity Disorder (DID) czy schizofrenii méwimy o

braku jednosci diachronicznej. Odmiennie od przypadkéw DID, w zyciu

* Niektorzy z pacjentéw z rozdwojonym mozgiem otrzymali inicjaty (J.W., P.S., V.P.), pod ktérymi
sa znani w literaturze fachowej. Por. Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns, s. 62-107.
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codziennym 0séb z rozdwojonym mézgiem nie stwierdza sie jakich$ radykalnych
zaburzen w dziataniu. Cos podobnego zachodzi, gdy mowa o ich poczuciu tozsa-
mosci czy ich jednosci $wiadomosci. Pewien typ zaburzen stwierdza si¢ dopiero
podczas przeprowadzania eksperymentéw (opisanych przez neurologéw — R.
Sperry’ego, C. Trevarthena, czy przez filozoféw i psychologéw — D. Dennetta, M.
Grabowska, S. Hurley, T. Nagela, D. Parfita, R. Puccettiego). Na podstawie tychze
eksperymentéw wysuwa sie czesto hipoteze, ze nie tylko u oséb z rozdwojonym
mozgiem, ale takze u o0s6b zdrowych mamy do czynienia z dwoma réznymi
centrami $§wiadomosci, kazde z jego wlasnymi wrazeniami, kazde nieSwiadome
tego, czego dos$wiadcza drugie centrum, kazde kontrolujace jedna czes¢ ciala,
nieznana dla drugiego centrum.

T. Nagel przedstawia pige¢ filozoficznych interpretacji danych uzyskanych
przez Sperry’ego i stwierdza, Ze nie potrafimy udzieli¢ jednoznacznie satysfa-
kcjonujacej odpowiedzi na pytanie, ile umystéw maja osoby z rozdzielonym
mozgiem?. Jeden z jego wnioskdéw brzmi, ze potoczne wyobrazenie co do jednego
indywidualnego podmiotu, jako czego$ policzalnego, nie moze mie¢ zastosowania
wobec 0s6b z rozdwojonymi mézgami. Réwnoczesnie u 0séb tych nie mozna
stwierdzi¢ jakiej$ liczby ,centréw $wiadomosci”. Co jedynie mozna stwierdzic, to
to, ze jest u nich za duzo jednosci aby méc powiedzie¢, ze posiadaja one ,dwa
umysty” i za duzo réznorodnosci, aby powiedzie¢, ze posiadaja one ,jeden
umyst”. Nagel pozostawia nas z zagadka: jezeli nasze potoczne wyobrazenia o
indywidualnych umystach i o jednosci $wiadomosci sa poprawne, to musi istnie¢
jakas odpowiedZ na pytanie ,ile umystéw?”. Jezeli jednak jego argumenty sa
poprawne, to nie potrafimy takiej odpowiedzi sformutowac. Zasadniczy klopot
lezy w tym, ze trudno nam zrezygnowac z pojecia indywidualnego umystu, ktére
odnosimy do nas samych. Istnienie dwoéch pétkul nie oznacza wiec, ze mamy dwa
moézgi, ktére funkcjonuja niezaleznie od siebie. Wszelkie czynnosci ludzkie, a

nawet uczucia, sa wynikiem dziatania mézgu jako catosci. M. Grabowska

5 Por. T. Nagel, Rozszczepienie mdzgu a jednos¢ swiadomosci. Nagel podaje takze podstawowe
wiadomosci o funkcjonowaniu mézgu i o eksperymentach Sperry’ego. Tezy przeciwne do Nagela
podaje D. Parfit, por. tegoz, Divided minds and the nature of persons, s. 20-25. Za teza o dwdéch
umystach argumentuje R. Puccetti.

177



Jozef Bremer  Glos w dyskusji: Cztowiek jako podmiot zachowania...

zaznacza réwnoczes$nie, ze ,wiekszos¢ zdrowych ludzi ma jednak silne poczucie
jednosci swiadomosci i jednosci wlasnej osoby”.

Obserwowane w zyciu codziennym zachowania ludzi z rozdwojonym
mozgiem nie odbiegaja od powszechnych sposobéw zachowania. Jak jest to
mozliwe pomimo rozdwojenia? Od strony logicznej ukazuja si¢ dwie mozliwe
odpowiedzi na to pytanie. (i) Podkorowa integracja zachowan zachodzi w o wiele
wigkszym stopniu, anizeli si¢ to powszechnie przyjmuje, tak iz w koricu obydwie
potkule otrzymuja te same sensoryczne wejscia, a wyjécia sa jako$ integrowane
podkorowo. (ii) W gruncie rzeczy tylko jedna pétkula kontroluje zachowania,
dlatego rozdwojenie pétkul nie ma w tym wypadku znaczenia. Kazda z tych
dwéch logicznych mozliwosci wymaga dalszej weryfikacji — poprzez odpowied-
nie eksperymenty — z rzeczywisto$cia dostepna w badaniach neurobiologicznych.

Eksperymenty z osobami z rozdwojonym mdzgiem nie pozwalaja tym sa-
mym sformutowac jednoznacznej odpowiedzi na interesujace nas z filozoficznego
punktu widzenia pytania o tozsamos¢ i jedno$¢ podmiotu czy pytania typu: Gdzie
zlokalizowana jest sSwiadomos¢ podmiotu? Czy jest ona podzielna tak, jak podziel-
ny jest mézg? Co przy takim podziale dzieje sie z subiektywnoscia swiadomosci?
Jak rozumie¢ potoczna jedno$¢ swiadomosci? Eksperymenty te zdaja sie jedynie
potwierdzac istnienie dwoch réznych systeméw uwagi w dwéch pétkulach. Takze
to stwierdzenie wzbudza jednak kontrowersje, gdy chodzi o kwestie, czy uwaga
podmiotu — zwlaszcza przestrzenna — zostaje podzielona, gdy rozdwojony zostaje
mozg. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze eksperymenty te dostarczaja wielu
nowych wynikéw ulatwiajacych filozoficzne i empiryczne zrozumienie cztowieka
jako podmiotu zachowan w ujeciu psychologicznym, a tym samym dodatkowych

odpowiedzi na dwa pytania zadane przez prof. Krzyzewskiego.

¢ M. Grabowska, Asymetria potkul mézgowych, s. 424, por. ibid., s. 426.
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Tres¢ umystowa a zachowania intencjonalne*

Robert Poczobut

Moim celem jest zwrdcenie uwagi na problem umystowo-poznawczych oraz
kontekstowych czynnikéw determinacji zachowan intencjonalnych (dziatan). W

punkcie wyjscia przyjmuje nastepujace zatozenia:

* realizm psychosemantyczny:

o tresci umystowe i zachowania intencjonalne sa rzeczywiste, a nie
wymyslone;

* naturalizm emergencyjny:

o istnieja naturalne mechanizmy powstawania tresci umystowych i
standw intencjonalnych bedace przedmiotem systematycznych
badan prowadzonych w ramach dyscyplin zaliczanych do special
sciences, takich jak psychosemantyka, semantyka informacyjna czy
spoteczna neuronauka poznawcza [social cognitive neuroscience];

o dzialania mozna opisywa¢ i wyjasnia¢ na kilku wzajemnie
sprzezonych poziomach: neurobiologicznym, obliczeniowym,
ewolucyjno-rozwojowym, psychosemantycznym oraz spoteczno-
srodowiskowym; zadne z tych wyjasnien (brane w izolacji od
pozostalych) nie ujmuje warunkéw wystarczajacych zachowan
intencjonalnych;

* umiarkowany eksternalizm:

o czynniki zewnetrzne, nie nalezace do endostruktury systemu

poznawczego, wspdtdeterminuja jego tresci umystowe i zachowania

intencjonalne.

* Rozwiniecie wielu watkow tutaj zasygnalizowanych zawiera méj artykut pt. Eksternalizm tresci
umystowej a superweniencja (ukaze sie w kolejnym numerze , Kognitywistyki...”), dostepny tez na
stronie internetowej seminarium prof. Jerzego Pelca (http://seminarium.pts.edu.pl).
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1. Ludzkie systemy poznawcze dysponuja bogatym repertuarem stanow
intencjonalnych: bycie przekonanym o czyms, watpienie w cos, pragnienie czegos,
posiadanie wiedzy o czyms, zywienie nadziei na cos, dziwienie sie czemus, $nienie 0
czyms, posiadanie pojecia lub wyobrazenia czegos, spostrzeganie czegos, przypomi-
nanie sobie o czyms, oczekiwanie na cos, banie sie czegos, podziwianie kogos, etc.
Dotychczas nie podano katalogu wszystkich rodzajéw stanéw intencjonalnych
realizowanych przez ludzi, chociaz zasadne jest przypuszczenie, ze taki katalog
sktadatby sie ze skoficzonej liczby standéw (zapewne nie przekroczytby 100). Cecha
konstytutywna stanéw intencjonalnych jest posiadanie tresci okreslonego rodzaju
(spostrzezeniowej, wyobrazeniowej, pojeciowej czy propozycjonalnej), dzieki
ktérej dany stan reprezentuje okreSlony przedmiot lub stan rzeczy (jest o nim,
odnosi do niego, dotyczy go). Relacyjne stany treSciowo-informacyjne systemu
poznawczego sa czynnikiem (wspol)determinujacym zachowania intencjonalne
ukierunkowane na realizacje okreslonych celéw. Przy czym dziatania zawsze
realizowane sa w jakim$ $rodowisku-otoczeniu-kontekscie, ktéry réwniez odgry-
wa role czynnika (wspodt)determinujacego owe stany oraz generowane przy ich
wspoétudziale zachowania. Kategorie kontekstu rozumiem szeroko zaliczajac don
wszystkie czynniki (synchroniczne i diachroniczne), nie bedace sktadnikami endo-

struktury systemu poznawczego, relewantne dla jego funkcjonowania.

2. Mozna przyja¢, ze: (a) rézne systemy poznawcze (nalezace do tego samego
rodzaju lub gatunku) moga znajdowac sie w takich samych stanach intencjonalnych;
(b) w réznych stanach intencjonalnych mozna odnosi¢ si¢ za pomoca takich samych
tresci do tych samych obiektéw lub stanéw rzeczy (mozna w to samo wierzyc,
waqtpi¢, mie¢ nadzieje lub tego oczekiwac). Posiadanie tresci przez stany intencjonalne
nie jest faktem pierwotnym, a zatem wymaga wyjasnienia. Zasadne jest pytanie:
Na mocy czego stany intencjonalne posiadaja te tresci, ktére posiadaja, reprezen-
tuja te przedmioty, ktére reprezentuja, odnosza sie¢ do tych obiektéw, do ktérych

sie odnosza? Do wazniejszych zadan teorii tre$ci umystowej nalezy:

* wyjasnienie naturalnych mechanizméw powstawania tresci umystowych i

standw intencjonalnych (program naturalizacji tresci);
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* wyznaczenie klasy czynnikéw determinacji i indywiduacji tresci (ontologia
tredci);

» charakterystyka relacji, w jakiej tresci standw umystowych pozostaja do
obiektow i standw rzeczy znajdujacych sie poza systemem poznawczym
(psychosemantyka tresci);

* wyjasnienie roli, jaka tre$ci umystowe odgrywaja w determinacji dziatafi

podejmowanych przez systemy poznawcze (teoria dziatania).

3. Tresci umystowe, jakimi dysponuja ludzkie systemy poznawcze, sa w
szczegllny sposdb ztozone. Jednak nie tylko ludzie maja intencjonalne stany
umystowe zawierajace tresci. Takze zwierzeta pozyskuja informacje z otoczenia,
potrafia ja przechowywa¢, przetwarzac¢, komunikowaé¢ za pomoca rudymentar-
nych systeméw semiotycznych (o charakterze protojezykowym) oraz wykorzysty-
wac do kierowania zachowaniem w zmieniajacym sie srodowisku. Wyspecjalizo-
wane struktury neurobiologiczno-obliczeniowe — ewolucyjnie wygenerowane w
systemach poznawczych réznych typéw - koduja informacje o srodowisku
pelniac zlozone funkcje reprezentacyjne. Struktury te sa nosnikami tresci, ktdre
moga by¢ o przedmiotach znajdujacych sie na zewngtrz systemu poznawczego.
Wszystkie systemy poznawcze tworzace reprezentacje stanéw rzeczy i obiektéw
znajdujacych sie w $wiecie zewnetrznym przejawiaja zdolnos¢ do dziatania na
podstawie informacji kodowanych przez te reprezentacje. Przy czym co najmniej
watpliwe jest istnienie systemu poznawczego, ktéry mialby zdolnos¢ tworzenia
reprezentacji srodowiska nie majac zadnych reprezentacji wilasnych stanow

wewnetrznych.

4. Mozna postawi¢ hipoteze (dobrze potwierdzona empirycznie) o istnieniu
zaleznosci miedzy typem struktury neurobiologiczno-obliczeniowej, jaka dyspo-
nuje okreslony organizm lub system poznawczy, a rodzajem tre$ci umystowych,
ktére moze on wygenerowa¢ w toku swego zycia (m.in. dzieki zlozonym
interakcjom ze $Srodowiskiem, pamieci, uczeniu sie). Reprezentacje $wiata tworzo-
ne przez systemy poznawcze ryb, ptakéw czy owaddéw, chociaz stosunkowo

prymitywne, umozliwiaja catkiem wyrafinowane zachowania w zmieniajacym sie
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srodowisku. Cztowiek, bedac najbardziej ztozonym produktem ewolucji, zdolny
jest do tworzenia reprezentacji zdecydowanie wykraczajacych poza mozliwosci
innych przedstawicieli krélestwa zwierzat. Na przyktad posiadanie tresci propo-
zycjonalnych zaklada dysponowanie odpowiednio ustrukturowanym jezykiem,
co z kolei wymaga odpowiednio zlozonego i zorganizowanego mézgu (lub
struktury mézgopodobnej). W konsekwencji posiadanie tresci propozycjonalnych
jest nieosiagalne dla systeméw poznawczych pozbawionych odpowiednio
zlozonej organizacji wewnetrznej. Neurobiologiczno-obliczeniowa mikrostruktura
systemu poznawczego dostarcza mechanizméw realizacji standéw intencjonalnych
zawierajacych tresci reprezentacyjne. Z jednej strony umozliwia ona generowanie
tresci umystowych okredlonego typu, z drugiej za$ ogranicza ich zakres, tzn.
wyznacza pewien repertuar mozliwych stanéw reprezentacyjnych oraz zachowan

intencjonalnych dostepnych dla przedstawicieli danego gatunku.

5. A jednak to nie mikrostruktura systemu przesgdza o byciu reprezentacja i
nie ona determinuje semantyczne wlasnosci stéw, zdan czy pojec¢. Na pytanie: Jak
powstaja relacje semantyczne i psychosemantyczne (intencjonalne)? — nigdy nie
odpowiemy wskazujac wylgcznie na mikrostrukture wyrazen jezykowych badz
mikrostrukture neuronowych nosnikéw naszych mysli. Replikacja neuronowych
no$nikéw tresci umystowej oraz fizycznych nosnikéw znaczenia jezykowego nie
jest tym samym, co replikacja tresci i znaczen. Wilasnie dlatego program mikro-
redukcji w odniesieniu do tre$ci umyslowej i znaczenia jezykowego nie moze
zakoniczy¢ si¢ powodzeniem. Psychosemantyka i teoria dziatania nie mikro-
redukuja sie do neurobiologii, poniewaz tre§ci umystowych nie determinuja
wylacznie wewnetrzne, neurobiologiczne stany systemu poznawczego. Tresci nie
mozna umiesci¢ czy zaimplementowac w systemie poznawczym w taki sposéb, w
jaki mozna to zrobic¢ z jego dowolnym skfadnikiem. Mozna, co najwyzej, wyposa-
zy¢ dany system w odpowiednie moduty i programy, dzieki ktérym stanie sie on
- w toku zlozonych informacyjno-przyczynowych interakcji ze Srodowiskiem —
systemem w pelni intencjonalnym, majacym autentyczne wilasnosci
(psycho)semantyczne. Takie ,oprzyrzadowanie i oprogramowanie” jest naszym

ewolucyjnym dziedzictwem.
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6. Donald Davidson! zastanawiajac si¢ nad swoja $cista replika atomowa
(nazwana przez niego Bagnoludem) dochodzi do wniosku, ze taka replika, nawet
gdyby byta $cista replika atomowa (atom w atom, czasteczka w czasteczke), w
momencie powstania nie miataby Zzadnych stanéw intencjonalnych, Zadnych
przekonan, pragniefi ani wiedzy — nie miataby zadnych tresci, mimo ze bytaby
wewnetrznie nieodréznialna od swego pierwowzoru. Wydawane przez nia
dzwieki, nawet gdyby byly fizycznie nieodréznialne od dzwiekéw osoby
postugujacej sie jezykiem, nie miatyby same przez sie, czyli wylgcznie na mocy
swej mikrostruktury fizycznej, zadnego znaczenia. Podobny poglad wyraza Ruth
Millikan. Wedlug niej ,wystarczy pozbawi¢ Bagnoluda historii ewolucyjnej, by

jego glowa stata sie pusta co do tresci”.

7. Inaczej niz w wypadku wlasnosci wegla, grafitu czy czasteczek H>O, o
ktérych przesadza wylacznie ich mikrostruktura, proces prowadzacy do
uzyskania okre$lonych standéw i wlasnosci (psycho)semantycznych nie polega na
replikacji mikrostruktury. Nie chodzi tylko o to, Ze tresci nie mozna identyfikowac
bez odniesienia do $srodowiska. Davidson utrzymuje, ze system, ktéry nie wzrastat
w okre$lonym srodowisku naturalnym, nie miat Zadnej historii osobniczej oraz nie
byl aktywnym czlonkiem okre$lonej wspdlnoty jezykowej, bylby ,tresciowo i
intencjonalnie pusty”. Do wytworzenia istoty intencjonalnej, majacej stany fresci
szerokiej, niezbedny jest rozwdj w okreslonym srodowisku, w ramach okreslonej
spolecznosci jezykowej. Sa to elementy aktywnie (wspébkonstytuujgce tresci

umystowe.

8. Co najwyzej mozna przyjaé, ze ,surowa replika” naturalnego systemu
intencjonalnego, wytworzona w hipotetycznym laboratorium, miataby dyspozycje
do rozwiniecia (w okreSlonym s$rodowisku) stanéw intencjonalnych wyposa-
zonych w tre$¢. Fodor, komentujac przypadek Bagnoluda, zwraca uwage, ze
rozsadne jest przyjecie, iz Bagnolud jest posiadaczem , doktadnych ahistorycznych

odpowiednikéw” przekonan i pragnien swego pierwowzoru. Autor Psychoseman-

! D. Davidson, Knowing One’s Own Mind, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” (60) 1987, s. 441-458.
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