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1. Uwagi wstepne

W' niniejszym tek$cie bede broni¢ perspektywy teistycznej w etyce, a w
szczegOlnosci tezy, ze normy etyczne sa (w Scistym lub swobodniejszym sensie)
Bozymi przykazaniami. Uczynie to w typowy dla dyskursu filozoficznego sposob:
pokazujac, jak teistyczne teorie etyczne (lepiej od innych) wyjasniaja wyjSciowe
fenomeny (punkt 2-4), wskazujac na ich intelektualne bogactwo (5), zarysowujac
strukture argumentacji (6), odpierajac mozliwe zarzuty (7). Na koniec pokusze sie
0 pewna uwage natury praktycznej (8). Zdecydowalem si¢ przy tym pominac

niektdre kwestie i obiekcje, liczac na to, ze pojawia sie one w dyskusji.

2. Dane do wyjasnienia

Wielu ludzi uwzglednia w swoim postepowaniu normy etyczne (moralne). W ich
opinii normy te sa powszechne, obiektywne i bezwarunkowe. Owa powszechnos¢,

obiektywnosc¢ i bezwarunkowo$¢ norm rozumie si¢ mniej wiecej nastepujaco:

- norma jest powszechna, czyli obowiazuje wszystkich ludzi;
- norma jest obiektywna, czyli jest zastana, a nie skonstruowana przez nich;
- norma jest bezwarunkowa, czyli bezwzglednie nakazuje lub zakazuje

wszystkich czynéw nalezacych do klasy przez te norme okreslonych.

* Ponizszy artykut stanowit wprowadzenie do debaty Czy normy etyczne sq przykazaniami?, ktéra
odbyta si¢ na forum ICF Diametros w dniach 16 — 18 grudnia 2005. Nawiazujace do niego gtosy
innych dyskutantéw zamieszczamy w dziale Dyskusje (przyp. red.).
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Najbardziej oczywistym przykltadem normy spelniajacej powyzsze warunki jest
norma ,nie zabijaj!”. Wielu z nas uwaza, ze obowiazuje ona wszystkich ludzi,
ktérzy sa w stanie t¢ norme poja¢ i speini¢; podkreslmy: wszystkich takich
(,normalnych”) ludzi bez wyjatku — bez wzgledu na czas, miejsce i inne
okolicznosdci ich dziatania. Sadzimy tez, Ze norma ta nie zalezy od naszych
przekonan lub pragnieny; nie wytworzyliSmy jej, a co najwyzej odtworzyliSmy jej
tres¢ i rozpoznaliSmy jej obowiazywanie. Co wigcej, norma ta bezapelacyjnie
zakazuje wszystkich czyndéw, ktére naleza do klasy czynéw bedacych zabijaniem
jakiegokolwiek cztowieka; nic innego, jak sam fakt nalezenia do tej klasy, klasy
przez norme ,napietnowanej”’, powoduje, ze zabdjstwo jest zakazane — nie istnieja
zadne warunki lub okolicznosci, ktére moga stanowic tu jakies wyijatki.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy skrétowo okresli¢ struktu-

'II

re normy ,nie zabijaj!” (SN) — paradygmatycznego przypadku normy moralnej:

dla kazdego normalnego cztowieka c i kazdego dzialania d:

(i) jezeli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a zakazane

oraz

(ii) to, ze ,jezeli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a zakazane” jest niezalezne

od przekonan lub pragnien c-a.

Dodajmy, ze ,jest zakazane” nie ma tu charakteru opisowego, lecz jest ekwiwa-
lentem takich wyrazen jak , zakazuje”, ,nie wolno”, ,,zabrania sie”. Do sprawy tej
wrécimy nizejl. Dodajmy tez, ze (SN) moze by¢ wyrazony w innym jezyku, np.

jezyku ocen — byleby éw jezyk byl przektadalny na jezyk norm.

3. Teorie etyczne

Jednym z zadan teorii etycznej, a zwlaszcza jej czesci, ktéra mogliby$my nazwac
,metafizyka moralnosci”, jest wyjasnienie istnienia i obowiazywania wyzej
okreslonych norm. Teoria etyczna moze by¢ redukcjonistyczna, a wiec poprzedzac
etap wyjasnienia wykazaniem, ze przynajmniej jedna z wymienionych cech -

powszechnos¢, obiektywnos¢, bezwarunkowo$¢ — normom moralnym de facto nie

1 Zob. punkt 4. C.; por. Galewicz [1997].
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przystuguje. W tym wypadku funkcja eksplanacyjna teorii powiazana bywa naj-
czesciej z jej funkcja rewidujaca: rézne odmiany relatywizmu czy subiektywizmu
etycznego (oraz stanowisk pokrewnych) staraja sie pokaza¢, Ze nasze poznanie
powszechnych, obiektywnych i/lub bezwarunkowych norm jest ztudzeniem (zob.
punkt 7).

Pominmy na razie te stanowiska i zajmijmy sie teoriami, ktdre opisuja
normy moralne tak, jak przedstawilem je wyzej i — jak mniemam — pojmuje je
wielu ludzi. Uwazam, ze mozna wyrdzni¢ ich trzy typy. Warto zauwazy¢, ze te
typy teorii maja analogie w pewnych typach teorii uniwersaliéw (stad propono-
wane przeze mnie ich nazwy). Zachodzi przeciez podobiefistwo miedzy pytaniem
Jjak wyjasni¢ wystgpowanie w naszym poznaniu ogélnych, przedmiotowych
(aplikowalnych do $wiata) i koniecznych poje¢?” a pytaniem ,jak wyjasnic
istnienie i obowiazywanie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm
etycznych?”. Oto trzy typy teorii etycznych, ktére odpowiadaja na to drugie
pytanie, akceptujac prima facie prawdziwosé jego gléwnego zalozenia (,istnieja

powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy etyczne”):

(1)  teorie typu arystotelesowskiego — teorie natury ludzkiej,
(2)  teorie typu platonskiego — teorie idealnych wartosci (moralnych),
(3)  teorie typu teistycznego — zwlaszcza teorie/etyki Bozych przykazah

(EBP)2.

Ad (1). Wedlug teorii arystotelesowskich normy etyczne sa wyznaczane
przez nature ludzka. Jej stalos¢ gwarantuje ich powszechnos¢, przyrodzonosé —
obiektywnos¢, a okreslonos¢ — bezwarunkowos¢. Jesli do tak pojetej natury nalezy
potrzeba (koniecznos$¢) zachowania zycia oraz potrzeba spotecznej wspétpracy, to
fatwo uzasadni¢ obowiazywanie normy ,nie zabijaj!” Respektowanie tej normy
umozliwia przeciez realizacje wymienionych potrzeb, a tym samym przyczynia

sie do spelniania natury ludzkiej.

2 W anglojezycznej filozofii religii funkcjonuje termin Divine Command Ethics lub Ethics of Divine
Commands. Kierunek ten tresciwie omawia Idziak [1999] s. 453-459.
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Ad (2). Wedtug teorii platonskich normy etyczne sa wyznaczane przez
idealne wartosci (moralne). Wartosci te istnieja niezaleZznie od tego, co (przygod-
nie) realne, w tym niezaleznie od ludzkich aktéw - dzieki temu mozna wyjasnic¢
obiektywnos$¢ norm. Wartosci te sa tez ogdlne, dzieki czemu odpowiadajace im
normy moga si¢ stosowaé¢ do dowolnego — spelnionego przez jakiegokolwiek
czlowieka - czynu jako$ podpadajacego (lub nie) pod dana wartosé¢. W takiej
sytuacji réwniez powszechnos¢ i bezwarunkowo$¢ norm zyskuje wyjasnienie.
Wedle omawianych teorii wartos¢ zycia (ludzkiego) usprawiedliwiataby norme
,szanuj zycie!” w ten sposob, ze kazdy nakazany przez nia akt afirmacji zycia
realizowatby (konkretyzowalby) te wartos¢, a kazdy akt naruszajacy te norme

uniemozliwialby realizacje tej wartosci (stad pod-norma negatywna ,nie zabijaj!”).

Ad (3). Wedlug teorii teistycznych normy etyczne sa, bezposrednio lub
posrednio, okreslone i nakazane przez Boga — sa w dostownym lub przeno$nym
znaczeniu Jego przykazaniami. Sam ten fakt wystarcza, by zapewni¢ normom
obiektywnos¢ — w sensie niezaleznosci od ludzi (i od innych oséb przygodnych),
cho¢ nie w sensie niezalezno$ci od jakiejkolwiek osoby. Pamietac¢ jednak nalezy, ze
osoba, od ktérej normy sa zalezne, jest stworca wszystkiego, co istnieje, z czego
wynika, Ze nic, co istnieje, nie jest niezalezne od (intelektu/woli) Boga, oraz ze
bycie zaleznym wylacznie od Boga (a nie dodatkowo np. od ludzi) mogloby
stanowi¢ najlepsze kryterium obiektywnosci. Wprawdzie sama pochodno$¢ norm
od Boga nie wystarcza do zagwarantowania ich powszechnosci i bezwarun-
kowosci, jednak stanowi przynajmniej warunek konieczny tego stanu rzeczy.
Wedlug jednej odmiany teorii teistycznych normy sa powszechne, bo Bog tak
chciat (a bez jego woli byloby to niemozliwe), natomiast wedlug innej odmiany
normy sa powszechne, gdyz natura i ,konsekwencja” Boga nie dopuszcza innego
typu norm (trudno pomysle¢, by Bég jako sprawiedliwy stwérca wszystkich ludzi,
jednego gatunku istot, ustanawiat r6zne normy dla réznych ludzi). Podobnie jest z
bezwarunkowoscia: wedtug pierwszej z odmian omawianych teorii normy sa
bezwarunkowe zgodnie z wola Boza (cho¢ ta mogtaby by¢ inna), wedtug drugiej —
sa bezwarunkowe na mocy Boskiej natury. Bez wzgledu na réznice miedzy

odmianami teorii teistycznych, wspdlne jest im to, Ze uznajg, iz Bog jest jedynym
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bytem, ktéry dysponuje moca, by nada¢ normom nie tylko obiektywnos¢, lecz
takze powszechno$¢ i bezwarunkowos¢. Paradygmatyczna norma ,nie zabijaj!”
zyskuje wiec swe uprawomocnienie dzieki temu, ze pochodzi od Boga — stwércy i
,wladcy” wszystkiego — jedynej istoty, ktéra ma ontyczna moc i ,,moralne prawo”,

by cos bezwzglednie nakazywac lub zakazywac.

Powyzsza, dokonana z interesujacego mnie punktu widzenia, typologie
nieredukcjonistycznych teorii etycznych mozna egzemplifikowac¢ przykiadami
historycznymi. Etyki cnét zaliczytbym do teorii (1); te zreszta mozna rozszerzy¢
na teorie natury w ogole (takze pozaludzkiej). Etyki klasykéw fenomenologii to
najczesciej przykltady teorii (2); by¢ moze teorie te mozna ostabi¢, odmawiajac
warto$ciom (wartosci) statusu bytéw idealnych, ale zachowujac np. ich (jej)
ogolnos¢. Utylitaryzm raczej nie nalezy do teorii nieredukcjonistycznych, gdyz
zazwyczaj neguje ktoras z wymienionych tu cech norm. A co z etyka Kantowska?
Z jednej strony zdaje sie ona negowac obiektywnos¢ norm, przez co takze
znajdowatlaby sie poza obrebem powyzszej typologii. Z drugiej strony wiemy
jednak, Ze negacja ta nie jest rownowazna tezie, ze ludzie konstruuja normy
dowolnie, wedle wlasnych pragnien i przekonarn. Podstaw norm nalezatoby tu
szuka¢ w konstytucji rozumu praktycznego, czyli — mdwiac jezykiem nie-
kantowskim — w naturze ludzkiej lub w naturze rozumnego, wolnego dziatajacego
podmiotu (wzglednie w samej naturze racjonalnosci). Mielibysmy wiec wtedy do
czynienia ze szczegblna odmiana teorii (1). Z kolei personalizm (zwlaszcza w
wersji popularnej w wielu srodowiskach katolickich) uznatbym za swoista synteze
wszystkich wymienionych typéw, a dokladniej: pierwszych dwoéch, uzupelnio-
nych o teistyczna ,nadbudowe”.

Jak wida¢, jak to zreszta nieraz w typologiach bywa, mozliwe sa przypadki
nietypowe, graniczne czy mieszane. Nie zamierzam wiec kruszy¢ kopii o trafnosc¢
historycznych ilustracji czy wie$¢ sporu o konkretne przypadki. Zwracam tu tylko
uwage na zasadnicze kierunki wyjasniania istnienia i obowiazywania norm
etycznych. Uwazam przy tym, co jest tu najwazniejsze, ze sprowadzaja si¢ one do

wyzej oméwionych.
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4. Wady teorii natury i teorii wartosci

W filozofii wyb6r miedzy teoriami opiera si¢ na oszacowaniu ich intelektualnych
wad i zalet. Zalety podaliSmy wyzej (teorie te jako$ wyjasniaja podane fenomeny).
Teraz czas na wady. Uwazam, ze teorie (1) i (2) maja wady, ktdre istotnie ostabiaja
ich warto$¢ w stosunku do teorii (3). Nie chodzi mi tu o zarzuty wysuwane ,z
zewnatrz” przez przeciwnikéw arystotelizmu i platonizmu (w stylu: natura
ludzka nie jest stata, byty idealne sa sprowadzalne do bytéw intencjonalnych),
lecz 0o immanentne cechy tych teorii, ktére z metodologiczno-metafizycznego i
(meta)etycznego punktu widzenia okazuja sie stabosciami. Otéz metodolog
metafizyki powiedzialby, ze teorie (1) i (2) w stosunku do teorii (3) sa zbyt
zlozone, oraz Zze nie maja ostatecznosciowego charakteru (wzglednie: sa
eksplanacyjnie stabsze). Etyk zas dodatby, ze maja klopoty z wyjasnieniem same;j
normatywnosci (a co za tym idzie: bezwarunkowosci) norm oraz osobowego
charakteru fenomenéw moralnych.

Scharakteryzujmy dokladniej powyzsze trudnosci w konfrontacji z odpo-

wiednimi zaletami teorii (3).

A. Zlozonos¢ - prostota. Teorie teistyczne sq proste w tym sensie, ze do
wyjasnienia istnienia i obowiazywania dowolnej normy moralnej wystarczy im
odwotanie si¢ do aktu Boga, ktéry te norme ukonstytuowat. (Owszem, mozna
zapytac, skad wiemy, jakie normy Bég ustanowil — swiadczyloby to jednak co
najwyzej o [obalonej nizej — zob. punkt 7] nieoperatywnos$ci teorii, a nie o jej
ztozonos$ci). Procedura eksplanacyjna (lub uzasadniajaca) w teoriach (1) i (2) jest
znacznie bardziej skomplikowana. Aby ja zrealizowad, trzeba nie tylko opisac
zawarto$¢ natury ludzkiej lub odpowiednich wartosci, lecz takze pokaza¢, jak
determinuje ona sama norme.

Reasumujac, struktura eksplanacyjna teorii (3) sprowadza si¢ do schematu
(S3): istnieje i obowigzuje norma n, poniewaz Bég ustanowit: n.

Natomiast struktura eksplanacyjna teorii (1) i (2) wyglada nastepujaco
(51-2): istnieje i obowigzuje norma n, poniewaz natura ludzka lub odpowiednia

warto$¢ ma zawarto$¢ z oraz z wyznacza obowigzywanie i tre$¢ n-a.
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Jest oczywiste, ze drugi schemat jest bardziej ztozony. Co wigcej, jego drugi
czlon budzi watpliwosci metodologiczne i merytoryczne (zob. C). Powie kto$
jednak, ze kazde wyjasnienie naturalistyczne jest prostsze od wyjasnienia nienatu-
ralistycznego. Nie dotyczy to jednak fenomendéw moralnych: ich naturalistyczne

wyjasnienie bytoby de facto ich redukcja.

B. Nieostatecznos$¢ — ostatecznos¢ (sila eksplanacyjna). Teorie (1) i (2) sa
nieostateczne w tym sensie, ze proponowany przez nie explanans sam wymaga
wyjasnienia. W stosunku do natury ludzkiej mozemy bowiem zapyta¢: ,dlaczego
jest ona taka, a nie inna?” oraz ,dlaczego w ogodle istnieje?”. W odniesieniu do
wartosci pytanie pierwszego typu jest nie na miejscu, poniewaz wartosci — jako
byty idealne — sa w swym uposazeniu konieczne, nie moga wigc by¢ inne.
Natomiast trudno przyjaé, by wartosci (idee) byly egzystencjalnie koniecznie, czyli
by nie mogly nie istnie¢. W takim razie pytanie ,dlaczego istnieja?” ma sens.

Powyzsza cecha teorii (1) i (2) sama z siebie nie jest wada. Nie kazda teoria
musi by¢ ostateczna lub catkowita — nie musi wyjasnia¢ do konca. (Niektérzy
zreszta dowodza, ze taka teoria nie jest mozliwa). Jednak sposréd dwéch teorii, z
ktérych pierwsza — w stosunku do drugiej — wyjasnia ,wiece]” lub ,dalej”,
pierwsza jest eksplanacyjnie lepsza. Uwazam, ze teorie teistyczne maja wtasnie
taki charakter wobec teorii (1) i (2). Mozna bowiem pyta¢, dlaczego istnieje natura
lub wartosci, ale nie, dlaczego istnieje Bog — byt egzystencjalnie konieczny.
Ewentualnym zadaniem teorii teistycznych byloby ,tylko” wyjasnienie, dlaczego
B6g ustanowil normy, i to normy takie, a nie inne. Spelnienie tego zadania
mogtoby sie¢ dokona¢ badz poprzez analize natury Boga, badZ poprzez probe
ustalenia Jego ,intencji” (podobnie jak to ma miejsce w wyjasnianiu personal-
nym). By¢ moze trzeba bedzie si¢ zadowoli¢ odpowiedzia ,bo tak chciat”, ale taka
juz jest natura dziatan oséb, ze niekiedy nie da sie inaczej ich wyjasnic.

Dodajmy, ze teorie (1) i (2) moga zosta¢ uzupelnione przez pewne odmiany
teorii teistycznych lub — lepiej — niektore teorie teistyczne moga wilaczy¢ do siebie
teorie (1) lub (2) jako swoja czes¢. Teista moze wszak powiedzie¢, ze Bég stworzyt
nature ludzka (taka, a nie inna) lub nadat istnienie (tym, a nie innym) warto$ciom

(0 ile nie naleza one jako$ do Jego natury) —i w ten sposéb ustanowit odpowiednie
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normy etyczne, wzglednie nature lub wartosci potraktowal jako s$rodki, za

pomoca ktérych mozna ,,odczyta¢” Boze normy.

C. Klopoty z normatywno$cia - wyjasnienie normatywnosci. Drugi czion
schematu (S1-2) [zob. A] sprowadza sie¢ w praktyce do wyprowadzenia normy z
jakichs$ zdan opisowych. Wiadomo jednak, Zze przejscie od takich zdan do norm(y)
jest przynajmniej dyskusyjne. Wprawdzie teorie (3) réwniez wykorzystuja w
wyjasnieniu (lub uzasadnieniu) norm zdania opisowe, w zdaniach tych jednak
sama norma 7 zostaje przytoczona i usprawiedliwiona. Zdanie typu (Z3): jezeli
najwyzszy autorytet nakazal (norme): n, to (istnieje i obowiazuje norma): n nie
razi wiec nas tak bardzo jak zdanie typu (Z1-2): jezeli natura ludzka lub wartos¢
ma zawartos< z, to (istnieje i obowiazuje norma): n.

Zwolennicy etycznego arystotelizmu uprawomocniaja (Z1-2), twierdzac, ze
respektowanie odpowiednich norm przyczynia sie do realizowania natury
ludzkiej. Dlaczego jednak nalezy realizowa¢ nature ludzka? Kto$ powie: poniewaz
sktonnos$¢ do tej realizacji jest nam wrodzona. Odpowiedz ta wyklucza jednak
normatywnos¢. Wedlug niej przeciez musimy realizowac nature nie dlatego, ze
tak nalezy, lecz dlatego, Ze w normalnych warunkach nie mozemy inaczej —
sktania nas do tego jaki$ zdrowy, ontologiczny czy biologiczny, ,instynkt” (to, ze
nie postepujemy wilasciwie, wiaze sie tylko z zaburzeniem funkcjonowania
naszych wiadz poznawczych lub wolitywnych). Inna odpowiedz przywotuje
pozadane stany (zwlaszcza szczescie), jakie osiagniemy, realizujac swa nature.
Takie podejscie moze by¢ skuteczne, gdy chcemy zacheci¢ kogo$ do akceptacji
norm, jednak réwniez zatraca normatywnos$¢. Wszelka norma staje sie tu norma
warunkowa: jezeli chcesz osiagna¢ szczescie (lub inny pozadany stan), to
powinienes to a to.

W lepszej sytuacji znajduja si¢ zwolennicy etycznego platonizmu,
podkreslajac, ze wartosci same w sobie maja normatywny charakter. One niejako
domagaja sie realizacji (konkretyzacji) lub przynajmniej ,wzywaja” nas, by
potraktowac je na serio. Niestety jednak, wartosci — jak wszelkie byty idealne — sa
ontycznie ,bezsilne”. Wyznaczaja pewne mozliwosci, ktére moga, cho¢ nie musza

sie zrealizowac. To, czy wartosci zostana zrealizowane, zalezy wylacznie od naszej
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woli. Jezeli mozemy tu méwi¢ o normatywnosci, to o normatywnosci stabej, bez
jakiejkolwiek sankcji. Wyrazaja ja nie stowa ,nakazuje”, ,nalezy”, ,trzeba”, lecz
raczej ,prosze”, ,apeluje”, ,dobrze by byto” lub , warto by”.

Teorie teistyczne nie maja klopotéw z normatywnoscia. Wedtug nich Bog
bezwzglednie (bezwarunkowo) co$ nam nakazat i co§ nam zakazat. On tez — jako
jedyny — ma wystarczajaca moc i prawo, by to uczyni¢. Dlatego — z szacunku (czci)
dla Stwércy i Pana rzeczywistosci — powinnismy respektowac nadane przez Niego
normy. Co wiecej, Bég dysponuje sankcjami (sad Bozy, wieczna nagroda lub
kara), ktére gwarantuja, ze Jego przykazania nie sa tylko apelami czy propo-
zycjami, lecz maja okre$lone konsekwencje ontyczne (przez analogie: stuszne
prawo drogowe wymaga respektowania ze wzgledu na sama jego stusznos¢,
jednak utomnos¢ ludzka powoduje, ze dopiero istnienie ,silnej” kontroli drogowej

gwarantuje, iz nie jest ono tylko zespotem poboznych zyczen).

D. Brak/obecno$¢ personalnej analogii. Znane nam z doswiadczenia
fenomeny moralne maja charakter osobowy. Wiaza sie¢ z czynami lub postawami,
ktére w rézny sposob tworza miedzyludzkie relacje — relacje kogo$ wobec kogos:
maz jest wierny (lub nie) swojej zonie, matka opiekuje sie (lub nie) swoimi
dzie¢mi, diuznik spelnia (lub nie) obietnice oddania diugu wierzycielowi.
Réwniez geneza norm (w szerokim znaczeniu), tak jak jawia sie nam one w
potocznym doswiadczeniu, ma podobny charakter: ojciec zakazuje dzieciom
pojscia do lasu, przetozony nakazuje podwladnemu wykonanie okreslonej pracy,
rzadzacy wydaja rozporzadzenie, ktére obowiazuje obywateli.

Ostatnia stabos¢ teorii (1) i (2) polega na tym wtlasnie, ze nie uwzgledniaja
personalnego charakteru przytoczonych fenomenéw. Wedlug nich podstawa
moralnosci i normatywnosci jest co$ nieosobowego: natura lub wartosci. Przeczy
to juz intuicjom, zawartym w samej codziennej mowie. Zwykle moéwi si¢ przeciez
o wiernosci lub postuszefistwie jakiemu$ cztowiekowi, lecz nie — naturze ludzkiej
czy idealnym warto$ciom. Owszem, w jezyku wystepuje zwrot ,by¢ wiernym
ideatom”, lecz raczej w sensie: konsekwentnie trzymac sie wilasnych przekonan.
Kontekst, w ktérym wystepuje ten zwrot, nie jest przede wszystkim kontekstem

moralnym lub normatywnym.
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Teorie (3) maja te zalete, ze w wyjasnianiu norm moga postuzy¢ sie
personalng analogia. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie, jak natura lub wartosci moga
,sprawia¢” normy - trudno znalez¢ tu dobre poréwnanie. Mozemy jednak
wyobrazi¢ sobie, ze B6g nakazuje nam co$ lub zakazuje nam czegos, tak jak ojciec
nakazuje co$ lub zakazuje czego$ swoim dzieciom, lub jak wladca zarzadza cos
swoim poddanym. Podobnie mozemy opisywa¢ nasze (moralne) postawy wobec
Boga: wiernos$¢ lub jej brak, postuszenstwo lub sprzeciw itp. Przypominaja one
nasze niektére postawy wobec ludzi, zwlaszcza te, ktére wiaza sie z nakazami,
zakazami, obietnicami, przyrzeczeniami itp.

Powie kto$?, ze teorie (3) dostarczaja tylko stabej analogii. W takim razie
lepiej poprzesta¢ na podanych wyzej opisach fenomenéw miedzyludzkich. Wtedy
jednak ograniczamy sie do jakiej$ fenomenologii moralnosci (czy etyki opisowej) i
rezygnujemy z jej wyjasnienia, albo zadawalamy sie wyjasnieniem cze$ciowym
(zob. B), wzglednie uchylamy pytanie o uprawomocnienie norm lub ostabiamy
sama normatywnos$¢ (zob. C). Zaleta (przynajmniej niektérych odmian) teorii
teistycznych jest to, ze licza sie z zastanymi osobowymi fenomenami i — nie
przekreslajac ich — proponuja ich ostateczne wyjasnienie: wszelkie rzetelne normy
pochodza ostatecznie od Boga — odpowiedni ludzie moga by¢ co najwyzej ich
(Swiadomymi lub nie) ,przekazicielami”, a stosowne sytuacje zyciowe moga

stanowi¢ sposobnos¢ do ,,odczytania” woli Bozej.

5. Réznorodnos¢ etycznego teizmu

Teorie teistyczne stanowia zbiér bardzo zréznicowany. Wspdlna jest im teza, ze
normy moralne pochodza od Boga. Teze te jednak mozna interpretowac
rozmaicie, moze ona tez wspdtwystepowac z réznymi twierdzeniami. Zwréé¢my
uwage na niektore kryteria, wedle ktérych wolno réznicowaé etyczny teizm. W
ten spos6b uda sie dokladniej oméwi¢ pewne (co najwyzej wzmiankowane dotad)
stanowiska.

Po pierwsze, nalezy zapyta¢, czy Bég ustanowil normy posrednio czy bez-

posrednio. Wedlug pierwszego ujecia normatywnos¢ jest ,wpisana” w stworzona

3 Por. Galewicz [1997].
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przez Boga nature lub wartosci (ktére sa ludziom nie tylko ,dane”, lecz i ,zada-
ne”); Bég stworzyl je w ten sposéb, ze stanowia one nosniki Bozych nakazéw i
zakazow. W takiej sytuacji cztowiek nie moze bezposrednio zna¢ Boskich norm,
musi sie ich jakos domysle¢, wzglednie dokonac ich rekonstrukciji.

Przeciwnicy tego podejscia twierdza, ze w sprawie tak waznej, jak
moralnos¢, Bég nie zadaje nam zagadek. Aby nie byto Zzadnych watpliwosci, Bég
wyraznie okre$§la normy i ujawnia je ludziom. Dokonuje sie to na drodze
naturalnej (,gltos sumienia”) lub ponadnaturalnej (specjalna ingerencja Boza —
objawienie Bozego prawa wybranym ludziom, ktérzy maja przekazac je innym).
Zwolennicy EBP sklaniaja sie do tego drugiego ujecia, przez co ich stanowisko
(inaczej niz pierwsze) wyklucza sie z etyka natury lub z etyka wartosci.
Dopuszczalne jest tez ujecie mieszane, oparte na koniunkcji obu twierdzen: Bog
ustanowit (i ujawnit) normy zaréwno bezposrednio, jak i posrednio. To ujecie jest
mi najblizsze (zob. punkt 7).

Po drugie: co w Bogu stanowi ostateczna instancje determinacji tresci

norm? Zwrociliémy dotad uwage na dwie mozliwosci:

(@)  aktwoli Boga: Bég zechciat, by obowiazywaty okreslone normy, cho¢
mogt zechcie¢, by obowiazywaly inne normy lub nie obowiazywaly
zadne;

(b)  natura Boga: Bog jest taki, Ze ustanawia takie, a nie inne normy.
Dodatkowo mozna tu wskazac na kolejne dwie mozliwosci*:

(c)  akt Boskiego intelektu: Bég rozpoznaje lub ,,sadzi”, jakie normy maja
obowiazywac;

(d)  Boski intelekt-wola jako niezréznicowane jedno: jesli Bog jest
absolutnie prosty, to nie ma sensu przeprowadza¢ powyzszych
rozréznien, a wszystkie dotychczasowe propozycje wskazuja na to

samo — cho¢ z réznych ludzkich punktéw widzenia.

Zwolennicy EBP opowiadaja si¢ zwykle w punkcie wyjécia swych rozwazan za

teologicznym woluntaryzmem (a): moralne dobro i zto (a tym samym i normy

4 Zob. Quinn [1990] s. 362 i n.
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moralne) zaleza catkowicie od (niczemu nie podporzadkowanej) Bozej woli.
Jednak po6zniej, aby uniknac¢ stawianych zarzutéw (zwl. konsekwencji tzw. dyle-
matu Eutyfrona), nierzadko modyfikuja swoje stanowisko w ktéryms z wymienio-
nych tu kierunkéw. Czy Bog, ktéry ustanawia dobro i zto, méglby usankcjonowac

jako dobre co$, co jawi si¢ nam jako oczywiste zto? Nie,

(b') poniewaz Jego wola jest ,ograniczona” Jego natura, ktéra zawiera
okreslone , dobre” jakosci (np. mitos¢);

(c) poniewaz Jego wola zgadza sie z Jego intelektem, ktéry prawdziwie
(stusznie) stwierdza, to, co dobre lub to, co by¢ powinno;

(d) poniewaz Jego wola utozsamia si¢ z Jego ,dobra” natura lub/i

wszechwiedzacym intelektem.

Niektérzy zwolennicy EBP pozostaja jednak przy radykalnym woluntaryzmie,
twierdzac nawet, ze Bég moéglby ustanowi¢ normy sprzeczne z tymi, ktdre
aktualnie obowiazuja (np. ,zabijaj!” zamiast ,nie zabijaj!”), a nawet ze tak
faktycznie czynit.

Prawdziwos¢ tezy, ze Bog moglby ustanowic inne normy, zalezy m.in. od
tego, czy aktualne normy moralne obowiazuja we wszystkich mozliwych
$wiatach, w ktérych istnieja ludzie lub istoty podobne. Mozna sobie jednak
pomysle¢ mozliwe $wiaty, ktérych zawartos¢ jest taka, ze Bdég nakazuje np.
zabdjstwo (np. by przyspieszy¢, uwiazanym przez doczesno$¢, uzyskanie
wiecznosci) lub cudzotéstwo (np. by zainteresowac samotnikéw innymi ludzmi).
Dyskusyjne jest jednak, czy bylyby to bezwarunkowe normy moralne czy raczej
warunkowe normy prakseologiczne.

Jesli chodzi o sugestie, ze Bog faktycznie nakazywat co$ niezgodnego z
powszechnymi (i wydanymi przez siebie) normami, to niekiedy stanowi ona
podstawe argumentu na rzecz EBP®. Jesli Biblia zawiera Boze objawienie, to
znajduja sie w niej prawdziwe twierdzenia o Bogu. I rzeczywiscie, Biblia opisuje
Boga jako absolutnego prawodawce (np. Wj 20, 1-21), ktéry ustanawia i

przekazuje ludziom powszechne, obiektywne (pochodzace wyltacznie od Niego) i

5 Zob. Quinn [1990] s. 354-359.
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bezwzgledne normy. Z drugiej jednak strony w Biblii wystepuja fragmenty (Rdz
22,1-2; Wj 11, 2; Oz 1, 2), na podstawie ktérych mozna wnosi¢, ze Bég wydawat
polecenia naruszajace te normy. Wynika stad — konkluduja zwolennicy radykalnej
wersji EBP - ze B6g moze wydawac i zmienia¢ nakazy w dowolny sposéb, oraz ze
z tej mozliwosci korzysta.

Uwazam, ze etyczny teista nie powinien akceptowac tej tezy, gdyz w ten
spos6b musiatby podwazy¢ powszechnos¢ norm moralnych, ktérych istnienie
etyczny teizm mial wyjasni¢. Mozna przyja¢, ze Bog zleca pewnym ludziom
specjalne (dodatkowe) zadania, ale nie, Zze powstale w ten sposéb normy
indywidualne stoja w sprzecznosci z normami powszechnymi. W takim razie
teista uznajacy nadprzyrodzony autorytet Biblii powinien sprawdzi¢, czy interpre-
tacja przywotanych wersetéw biblijnych, jako nakazdéw zabijania, kradziezy i
cudzoldéstwa, jest poprawna. W tym celu mozna postuzy¢ sie rozréznieniami
podanymi tu w punkcie 7. Zreszta wspodlczesna egzegetyka biblijna podkresla, ze
wspomniane teksty czytane w calosci maja odmienny sens, niz dotad sugerowano:
opowies¢ o Abrahamie prawdopodobnie wyrazata zakaz mordéw rytualnych (a
dla chrzescijan zapowiadata dobrowolna ofiare Chrystusa); wypowiedzi Ozeasza
byly metaforycznymi prowokacjami, ktére miaty ukaza¢ mitosierdzie Boga oraz
skloni¢ do nawrdcenia; okradzenie Egipcjan przez Izraelitéw (i inne wystepki
starotestamentalnych bohateréw) nie tyle byty norma, lecz faktem — zaakceptowa-
nym przez Boga prawdopodobnie dlatego, ze w konkretnej sytuacji historycznej
realizacja normy nie byta mozliwa (np. doprowadzitaby do wyginiecia narodu
wybranego)®.

Powyzsze problemy wiaza sie z trzecim kryterium réznicujacym teistyczne

teorie etyczne”: jaki stosunek zachodzi miedzy predykatami ,jest moralnie dobry

¢ Interesujgcg wyktadnie podanych fragmentéw Biblii zarysowuje sw. Tomasz z Akwinu (STh I-II,
q. 94, a. 5, ad 2; q. 100, a. 8, ad 3). Wiaze sie ona z odrzuconym tu stanowiskiem, inspiruje jednak
do zaproponowania ,kompromisowego” rozwigzania: Bég — jako stworca i wladca wszystkiego —
nie podlega ustanowionym przez siebie normom (np. ma prawo udzieli¢, ale i zabra¢ komus
zycie); moze wiec dziata¢ niezgodnie z nimi, np. moze — postugujac sie ludZmi — pozbawi¢ kogos
zycia (tym bardziej, ze $mierc jest kara za grzech pierworodny); nie ma to jednak nic wspélnego z
wydaniem sprzecznej normy, lecz z Bozym dziataniem ,ponad normami”, gdyz normy regulujg
tylko dziatanie ludzi.

7 Por. Wierenga [2002] pkt 1.
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(zty)” i ,jest nakazany (zakazany) przez Boga”? Zazwyczaj méwi sig, ze mamy tu
do czynienia ze stosunkiem zakresowej réwnosci, gdyz uznanie innych stosun-
kéw mogloby prowadzi¢ do watpliwych konsekwencji (istnienie moralnych ddébr,
ktére nie sa nakazane przez Boga lub vice versa). Niektérzy robia przy tym krok
dalej, twierdzac, ze réwnosci zakresowej towarzyszy tu takze réwnos$¢ znaczenio-
wa. Inni za$ poszukuja stabszego zwiazku miedzy tre$ciami obu predykatow,
twierdzac np., ze wlasnos¢ bycia nakazanym (zakazanym) przez Boga ,pociaga”
jakos (przyczynuje?) wlasnos¢ bycia moralnie dobrym (zlym): co§ posiada druga
wlasnos¢, poniewaz posiada pierwsza, a nie na odwrét.

To ostatnie zdanie stanowi najczestsze sformulowanie gtéwnej tezy EBPS.
W. Tatarkiewicz’ nazywa te teze teologicznym subiektywizmem!, a jej tradycyjna

krytyke streszcza nastepujaco (wtracenia w nawiasach pochodza ode mnie):

Bog, jako istota doskonata, jest nie tylko wszechmocny, ale i dobry. Jesli jest dobry,
to chce dobra, nakazuje dobro, robi dobro. Boég chce tego [nakazuje to], co jest

dobre; nie za$ dobre jest to, czego Bég chce [co nakazuje].

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem, ale nalezy tez pamietac, ze Bog jest
stworca wszystkich rzeczy i wszystkich débr (poza Nim samym). W takim razie
wszystko, co istnieje i wszystko, co jest dobre, zalezy w swym istnieniu i byciu
dobrym od Niego. Bog jest wiec takze Zréditem i miara dobra. ,Przed” stworze-
niem $wiata i ,,przed” ustanowieniem norm nic — poza Bogiem — nie istniato i nic —
poza Nim — nie bylo dobre. To, co istnieje, istnieje, gdyz Bég tak chce. To zas, co
dobre (zwlaszcza moralnie dobre), jest dobre réwniez dlatego, ze On tak chce lub

nakazuje!l.

8 Zob. Idziak [1989] s. 47; [1999] s. 453.
9 Tatarkiewicz [1989/1919] 11 21, s. 77.

10 Z powodéw podanych w punkcie 3. (3) termin ten uwazam za niefortunny: gwarantem obiekty-
wnoéci czegokolwiek jest jego ufundowanie w bycie absolutnym — zZrédle wszelkiej obiektywnosci.

11 Argumentdéw tego typu mozna by mnozy¢ wiecej. Idziak [1989] s. 48-58, dokonuje ich przegladu,
odwolujac sie do dziejéw teologii (zwl. naturalnej). Jak sie okazuje, argumenty te wystepuja u
myslicieli chrzescijariskich réznych epok (od $w. Augustyna po wspélczesnosé) i roznych
denominacji (od é$w. Tomasza po J. Kalwina i teologéw purytanskich). Wszystkim mozna nadac
nastepujaca postac: jesli dobro determinowatoby wole Boga (a nie na odwrét), to Bog nie miatby
cech, ktére — jako byt absolutny — posiada: nie bytby pierwsza przyczyna i bytem niezaleznym (bo
zalezatby od dobra), nie bylby stwoérca wszystkiego (bo dobro bytoby niestworzone), nie byltby
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Sadze, ze oba rozumowania sa poprawne. Z tym, ze teistyczni woluntarysci
(w terminologii Tatarkiewicza: teologiczni subiektywisci) akcentuja bardziej
wolitywna suwerenno$¢ Boga wzgledem wszystkiego (zwlaszcza wzgledem
moralnosci), natomiast zwolennicy innych odmian etycznego teizmu koncentruja
sie raczej na (,,dobrej”) naturze Boga, ktéra okreslaja na podstawie stworzonego
$wiata. Mamy tu do czynienia z ujeciami dwéch aspektéw Boga — dla ludzi
roznych, ale w Bogu samym stanowiacych doskonata jednos¢. W dyskusjach na
temat sposobu ustanawiania norm (i débr) przez Boga opowiedzialbym sie wiec
za koncepcja Boskiej prostoty (jednosci), tym samym uchylajac pytanie ,co jest
ontycznie pierwsze — moralne dobro czy Boski nakaz?” jako przejaw gry stowne;.
Uwazam tez, ze predykaty ,jest moralnie dobry (zty)” i ,jest nakazany (zakazany)
przez Boga” mozna w jezyku EBP (a przynajmniej w jezyku jej eksplanacyjnej
warstwy) traktowac jako réwnoznaczne. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tak by¢ nie
musi w innych jezykach; w dyskusjach etycznych nalezaloby wiec wychodzi¢ od
neutralnych uméw terminologicznych.

Niektére z wyzej zasygnalizowanych probleméw wiaza sie z tym, ze Bog
dla ludzkiego intelektu jest bytem w znacznej mierze poznawczo nieuchwytnym.
To stanowi niewatpliwa stabo$¢ wszelkich teorii teistycznych: wyjasnianie czego$
znanego przez co$ nieznanego. Pamieta¢ jednak nalezy, Zze nawet w teoriach
naukowych przedmioty postulowane w celach eksplanacyjnych miewaja podobny
charakter: niekiedy wiemy o nich niewiele, niekiedy tez okazuje sig, ze ich natura
jest dla nas dziwna — ,rozsadza” dotychczasowe schematy myslowe lub rodzi
nowe problemy. Moim zdaniem, aby przyjac etyczny teizm wystarczy wiedzie¢ o
Bogu tylko tyle, ile potrzeba do wyjasnienia wyjsciowych fenomenéw moralnych

(zwlaszcza istnienia i obowiazywania norm).

wszechmocny (bo musiatby wybraé dobro) lub catkowicie bezgrzeszny (bo mégtby wybraé zto),
nie bylby ostateczna instancja normujaca (bo podlegalby jakiej$ normie). Interesujace sa tez
argumenty odwolujace sie do analogii: B6g — suweren-prawodawca w panstwie, byt najwyzszy
(pierwsza przyczyna) — najwyzsze dobro (Zrédto dobra). Na szczegdlng uwage zastuguje argument
péZnego scholastyka (nominalisty) Piotra z Ailly, skonstruowany w analogii do argumentu
kosmologicznego: normy (prawa) nie moga ciggna¢ sie w nieskonczonos¢, normg pierwsza nie
moze by¢ nic przygodnego, norma pierwsza jest wola Boska.
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6. Struktura argumentacji

Dotychczas przedstawilem etyczny teizm (zwlaszcza EBP) na tle niektérych
innych teorii etycznych. Zaznaczyltem przy tym, ze pomimo pewnych trudnosci
etyczny teizm lepiej od tych teorii wyjasnia okreSlone fenomeny. Czy jednak
preferowane przeze mnie stanowisko posiada jakies odrebne uzasadnienie?!?

Uzasadnienie etycznego teizmu moze odwolywac sie do okre$lonej religii,
ktéra — w przekonaniu swych wyznawcéw — przekazuje Boze przykazania. Jesli
uprawomocni si¢ to przekonanie, to zyska si¢ dobre uzasadnienie dla EBP. Nie
sadze, by uprawomocnienie takie bylo niemozliwe. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
jesli nie opiera sie na czyich$ przezyciach mistycznych, sprowadza si¢ najczesciej
do préby wykazania, ze domniemani Bozy wystannicy faktycznie nimi sa. W tym
celu mozna odwotywac sie do badan historycznych czy psychologicznych, jednak
uznanie czyjego$ postannictwa wiaze sie ostatecznie z zaufaniem do okreslonego
czlowieka lub do okreslonych ludzi. Zaufanie to moze by¢ racjonalnie umoty-
wowane, jednak same dane poznawcze nie maja tu rozstrzygajacego charakteru.
W takiej sytuacji uzasadnienie etycznego teizmu przez odwotanie do konkretnej
religii moze posiadac tylko ograniczona waznosc.

Etyczny teizm mozna tez uzasadnia¢ na drodze czysto filozoficznej. W tym
celu nalezaloby wykaza¢ istnienie Boga oraz posiadanie przez Niego okreslonych
wlasnosci (zwl. osobowego charakteru, mocy stwdérczej i absolutnej suwerennosci
wzgledem stworzenia). Z uprawomocnionych w ten sposéb twierdzen
teistycznych oraz z pewnych twierdzen na temat moralnosci (np. o istnieniu norm
moralnych) mozna by wtedy wyprowadzi¢ wniosek o pochodnosci norm od Boga
(@ nawet o ich tresci: natura Boga ,domaga” sie czci, a wszystko, co On stworzyt,
,wymaga” szacunku). Podobnie jak w przypadku poprzedniej procedury, nie
sadze, by postepowanie takie bylo nierealizowalne. Jednak wiklatoby sie w
rozstrzygniecie szeregu skomplikowanych kwestii metafizycznych oraz akceptacje
wielu, nie dla wszystkich oczywistych, zalozen. Zreszta czy warto wytaczac

armate tam, gdzie potrzebny jest raczej snajper?

12 Por. Quinn [1990] s. 351-354.
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Pomimo powyzszych trudnosci uwazam, ze mozna wysuna¢ pewne proste

filozoficzne argumenty na rzecz etycznego teizmu. Sa to tzw. argumenty moralne

za istnieniem Boga. Odwotuja sie one tylko do do$wiadczenia istnienia norm

moralnych oraz do koniecznosci istnienia ich absolutnego i personalnego gwaran-

ta. Postuguja si¢ przy tym potocznym, dos¢ ubogim pojeciem Boga jako osoby

doskonatej. Oto dwa przykiady stosownych rozumowan: pierwsze — z wymogu

prawodawcy, drugie — z wymogu sprawiedliwoscils.

Argument z wymogu prawodawcy:

1.

4.

Istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zatozenie
empiryczne”]
Jezeli istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to

istnieje osoba, ktéra ma moc, by je tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac.
[Zatozenie ,,ontologiczne”]

Bo6g — to osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowaé powsze-
chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Definicja]

Istnieje osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac powsze-

chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Reguta odrywania: 2, 1]

Istnieje Bog. [4, reguta zastepowania cztonéw definicji: 3]

Argument z wymogu sprawiedliwoSci:

1.

Istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zatozenie
Lempiryczne”]

Jezeli istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to ich
spelnianie bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie —
ukarane). [Zalozenie , konceptualne”]

Jezeli spelnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm
moralnych bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie —
ukarane), to istnieje osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie
nagradzac (i karac) za ich spetnianie (naruszanie). [Zatozenie , ontologiczne”]
B6g — to osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé (i
kara¢) za spelnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunko-

wych norm moralnych. [Definicja]

13 Wiecej na ten temat, odwolujac sie m.in. do tekstéw Kanta, pisze w: Wojtysiak [2004] s. 407-417.
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5. Spetnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych
bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie — ukarane).
[Reguta odrywania: 2, 1]

6. Istnieje osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzac (i karac)
za spelnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych
norm moralnych. [Reguta odrywania: 3, 5]

Istnieje Bog. [6, regula zastepowania cztonéw definicji: 4]

Powyzsze rozumowania uwyraZniaja strukture rozwazan etycznego teisty, ktory
stara sie uzasadni¢ teze o istnieniu Boga (doskonalego moralnego prawodawcy
lub sedziego)!4. Wpierw przyjmuje sie, podzielane przez wielu ludzi, zalozenie o
istnieniu powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych (by¢
moze wystarczylaby tu tylko ta ostatnia cecha) — zalozenia 1. (por. punkt 2.
niniejszego artykutu). Potem wskazuje si¢ na osobowy warunek konieczny
istnienia tych norm — zatozenia 2. lub 2-3 (por. punkt 4. B.-C. niniejszego artykutu)
oraz identyfikuje si¢ go z Bogiem (definicja). Reszta to tylko kwestia dedukgij.
Ewentualna dyskusja z teoriami konkurencyjnymi ma na celu wylacznie
uwyraznienie prawomocnosci podanych zatozefi. W szczegélnosci nalezy tu
podkresli¢, ze wszystkie (poza Bogiem) ,kandydatury” na bycie zZrédiem lub
sankcja norm moralnych cechuje jaka§ niemoc (ulomno$¢, ograniczonosc,
przygodnos¢) metafizyczna lub moralna, a moralno$¢ bez absolutnego gwaranta

pozostaje ,,zawieszona w prézni”.

14 W definicjach (odpowiednio: wiersz 3. i 4.) powyzszych argumentéw wyrazenie ,Bog”
traktujemy jako predykat, wobec czego definicyjna réwnowaznos¢ powinna (Scisle rzecz biorac)
mieé np. w drugim argumencie w wierszu 4. nastepujaca postac: x jest Bogiem =x jest osobq, ktéra ma
moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé (i karac) za spelnianie (naruszanie) powszechnych,
obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych. W zwiazku z tym wiersz 6. tego ,,dowodu” nalezy
interpretowaé nastepujaco: (E x) (x jest osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé (i
karac) za spetnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych), a
ostatni (nienumerowany) wiersz dowodu: (E x) (x jest Bogiem) (w podobny sposéb nalezatoby
rozumie¢ w dowodzie wszystkie wyrazenia poprzedzone czasownikiem ,istnieje”). Jesli zachodza
wystarczajace racje przemawiajace za tym, ze predykat jest Bogiem oraz predykat z nim
réwnowazny (i réwnoznaczny) sa spelnione przez dokladnie jeden przedmiot (czego wymaga
przynajmniej prostota eksplanacyjna), to kwantyfikator we wniosku nalezy traktowac jako
kwantyfikator jednostkowy: (E! x) (x jest Bogiem) (w jezyku naturalnym: istnieje doktadnie jedna
istota, ktodra jest Bogiem).
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Czego w tym wszystkim brakuje? Po pierwsze, wspomniatem juz, Zze nie
wszyscy (filozofowie) akceptuja zalozenie o powszechnosci, obiektywnosci i
bezwarunkowosci norm (zob. punkt 3). Trzeba wiec ustosunkowaé sie do ich
pogladéw. Po drugie, powyzsze argumenty uzasadniaja etyczny teizm tylko w
jego ogélnikowym sformutowaniu. Korzystajac z teorii natury lub teorii wartosci,
fatwo przeksztalci¢ go w teorie posredniego ustanawiania norm przez Boga. Sam
jednak opowiedzialem si¢ za koniunkcja etycznego teizmu posredniego i
bezposredniego (zob. 5). Co w takim razie z drugim czlonem tej koniunkcji?

Nizej sprobuje sie odnies¢ do tych dwdch spraw. Poniewaz tacza sie one ze

soba, omoéwie je razem.

7. Religie i relatywizm

Wyzej staratem si¢ pokazac¢, ze jedynie etyczny teizm moze zadawalajaco wyjasnic¢
istnienie i obowiazywanie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm
moralnych. Powstaje jednak pytanie, czy takowe normy faktycznie istnieja? A
moze etyczny teizm jest tylko ciekawa konstrukcja intelektualna, ktéra wyjasnia
hipotetyczne fenomeny? Albo stanowi teologiczna ,nadbudowe” jakiej$ teorii
etycznej, ktéra ustala normy etyczne na podstawie jakiej$ filozofii?

Jesli istnieje Bog i ustanowitl normy etyczne jako bezwzglednie obowia-
zujace wszystkich ludzi, to z pewnoscia uczynit je powszechnie (i w miare fatwo,
najlepiej bezposrednio) dostepnymi. Owszem, ulomno$¢ poznawcza i moralna
czlowieka mogla sprawi¢, ze dostepnos¢ ta jest jakos zakldcona, jednak trudno
przypuszczaé, by Bég pozwolil na radykalne przekreslenie tej dostepnosci. Mozna
— przez analogie — powiedzie¢, ze wladca, ktéremu zalezy na tadzie i dobru
spotecznym, nie ukrywa swych ustaw przed poddanymi, a sprawiedliwy i kocha-
jacy ojciec wprost komunikuje swe nakazy swym dzieciom. W takim razie nalezy
sie spodziewac, ze Boze normy sa jako$ znane przynajmniej wiekszosci ludzi.

Czy to ,przewidywanie” teistycznych teorii etycznych ma swoje empi-
ryczne potwierdzenie? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwréci¢ uwage na

dwa fakty.
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Po pierwsze, ponad potowe ludzkosci stanowia (mniej lub bardziej gorliwi)
wyznawcy wielkich religii monoteistycznych: judaizmu, chrze$cijafistwa oraz
islamu. Religie te twierdza, ze ich kodeksy etyczne zostaly ustanowione przez
Boga. Co wiecej, istnieja miedzy nimi zwiazki treSciowe i genetyczne: kodeksy te
maja wyrazna czes¢ wspodlna, a jej historyczne zrédio — zaréwno w przekonaniu
wyznawcow, jak i badaczy — tkwi w dziatalnosci Mojzesza (i jego wspdlnoty),
ktéry od Boga miat otrzymac przykazania. Ich istote mozna stresci¢ nastepujaco:
oddawaj czes¢ Bogu i szanuj kazde stworzenie — odpowiednio do pozycji nadanej
mu przez Stworce; poniewaz ludzie sq wyjatkowo przez Niego wyréznieni, odnos
sie do nich ze szczegdlnym respektem — nie tylko do ,waznych” lub spokre-
wnionych (zwlaszcza rodzicéw), ale takze do biednych, a nawet do obcych®.

Po drugie, istnieja powazne zbiezno$ci miedzy kodeksami (czy tylko
przekonaniami) etycznymi, ktére normowaly postepowanie ludéw w réznych
miejscach globu i w réznym czasie historycznym!lé. Jak powiada Tatarkiewicz:
,Trudno znalez¢ szczep, ktéry by zycia, zadowolenia, zaoszczedzania przykrosci,
szacunku dla starszych, wiernosci dla bliskich nie uwazat za dobre, a niewdzie-
cznodci, bezwstydu itd. za zlte”l”. Co wiecej, nierzadko tym kodeksom (czy
przekonaniom) nadawano sankcje religijna, wywodzac je z jakiego$ Zrédla sakral-
nego. Istota tych kodekséw jest podobna do przykazan etyki monoteistycznej:

szanuyj to, co istnieje, a zwlaszcza zycie ludzkie, troszcz sie o bliskich, a jesli jestes

15 Chrzescijanska Ewangelia (Mt 22, 37-40) streszcza Prawo przekazane przez Mojzesza dwoma
cytatami z Biblii hebrajskiej: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego [...]” (Pwt 6,5), ,bedziesz
mitowat blizniego, jak siebie samego” (Kpt 19, 18). Formuta ta jest tez do zaakceptowania przez
wyznawce islamu, tym bardziej ze — jak glosi Koran (3, 84) — ,,wierzymy w Boga [...] i w to, co
zostato dane Mojzeszowi, Jezusowi i prorokom — od ich Pana”, a pewne wersy koraniczne méwia
wprost: ,[...] potrzeba dla milosci Boga: wspiera¢ bliZnich, sieroty, ubogich, podréznych,
niewolnikéw, i w ogdle wszystkich tych, ktérzy prosza [...]” (Koran 2, 172), ,stuzcie Panu, nie
dawajcie Mu réwnego, badZcie dobroczynni dla waszych rodzicéw, sierot, ubogich, i tych, ktérzy
sa z wami w pokrewienstwie; czyn dobrodziejstwa cudzoziemcom, towarzyszom broni,
pielgrzymom, sasiadom i niewolnikom” (Koran 4, 40). Owszem, spory interpretacyjne moze
budzi¢ zakres nazwy blizni, jednak w kazdej z wymienionych religii istnieje zakaz wyrzadzania
krzywdy cztowiekowi — bez wzgledu na jego przynaleznos¢ rasowa, spoteczna czy religijna, a wiec
takze wrogowi (zob. np. Pwt 10, 19; Prz 25, 21; Mt 5, 44; Rz 12, 21; Koran 2, 190; 4, 2; 8, 61).
Znamienne jest tez to, ze we wszystkich tych religiach wystepuje obowiazek jalmuzny lub innej
troski o potrzebujacych.

16 Por. Jadacki [2001] s. 351 in.
17 Tatarkiewicz [1989/1919] 11 4, s. 61.
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wyznawca jakiej$ religii (co dotyczylo i dotyczy przyttaczajacej wiekszosci ludzi),
to — zgodnie z nia — z czcia odnos sie do istoty wyzszej (istot wyzszych).

Powyzsze dane teista moze zinterpretowac jako $lady Bozego objawienia
norm. Mozna dyskutowad, w jaki sposéb objawienie to si¢ dokonato, jednak
najwazniejsze jest to, ze dzieki niemu wsrdd ludzi istnieje powszechna $wiado-
mo$¢ moralna. U jednych wigksza, u innych — mniejsza; u jednych uprawomocnio-
na religijnie (zwlaszcza monoteistycznie), u innych — nie; ale wystarczajaca do
tego, by godnie zy¢. Dodajmy, ze swiadomos¢ obiektywnych i bezwarunkowych
norm nie wymaga pelnej i wyraznej wiedzy o nich, w tym wiedzy o ich Boskim
pochodzeniu. Cho¢ wiedza ta sprzyja glebszej znajomosci norm i ich respekto-
waniu, do wlasciwego postepowania nie musi by¢ absolutnie niezbedna. Przez
analogie: mozna poprawnie méwi¢ po polsku, nie posiadajac wiekszej wiedzy z
zakresu gramatyki czy jezykoznawstwa (zwlaszcza historycznego); mozna tez
cieszy¢ si¢ darem i dobrze go uzywac, nie wiedzac, skad pochodzi.

Ktos powie jednak, ze powyzsza interpretacja faktéw idzie zbyt daleko, jesli
zestawi si@ je z przerazajacymi réznicami etycznymi miedzy ludZzmi. Zreszta, jak
trafnie punktuja (lub stusznie gorsza sie) niektérzy nieteisci, miedzy samymi
religiami monoteistycznymi (a nawet w obrebie kazdej z nich) wystepuja powazne
rozbieznosci co do norm moralnych.

Odpowiadajac na ten zarzut, trudno dodac¢ cokolwiek do tego, co 86 lat
temu W. Tatarkiewicz napisal w swej rozprawie O bezwzglednosci dobra — jednym z
najpigekniejszych dziet filozoficznych powstatych w jezyku polskim. Tatarkiewicz!®
krytykujac relatywizm etyczny zauwazyl, Zze rozbieznosci miedzy sadami
etycznymi u réznych ludéw nie sa az tak wielkie, jak si¢ wydaje; zreszta czesto nie
sa to de facto rozbieznosci sadéw, lecz obyczajéw; jesli juz wystepuja, to wiaza sie
raczej z réznicami w warunkach zycia, wpltywach kultury czy przekonan
dotyczacych $§wiata, a nie z réznicami w kwestiach $cisle moralnych. Faktyczne
rozbieznosci etyczne mozna wyjasni¢ niedorozwojem poznawczym niektérych
ludzi, ograniczonoscia umystu ludzkiego, sklonnoscia do nadwrazliwosci na

pewne dobra (kosztem niewrazliwo$ci na inne). Z kolei sama teoria relatywizmu

18 Ibid., 11 1-10, s. 55-69.

76



Jacek Wojtysiak  Czy normy etyczne sq przykazaniami?

dokonuje naduzy¢ semantycznych, np. mieszajac pojecie dobra z pojeciem
korzysci®.

W kwestii réznic etycznych miedzy religiami (czy wyznaniami, Ko$ciotami
etc.) dopowiedziatbym tylko tyle. Réznice te sa uwarunkowane ludzkim konte-
kstem funkcjonowania norm oraz sama ich natura.

Co do pierwszego, objawione normy byly (sa) zapisane i przekazywane w
roznych jezykach i w réznych sytuacjach historycznych. Stad mozliwe ich rézne
sformutowania, rozklady akcentéw, interpretacje. Ludzie zreszta maja sktonnos¢
do interpretowania norm na swoja korzy$¢, stad mozliwe ich deformacje.
Przyktadowo: jesli normy stanowia hierarchie, to w razie ich konfliktu pierwszen-
stwo przystuguje normie wyzszej; wiadomo jednak, ze najwyzsza norma jest czes¢
wobec Boga. Ta sytuacja byla nierzadko powodem naduzy¢ u niektérych
przywodcow religijnych, ktérzy w imie normy najwyzszej (obrony Boskiej czci) —
a de facto dla wlasnego interesu lub préznosci — wzywali do przemocy i zabijania.
To niejeden przypadek, gdy Boze przykazania mieszano z nakazami czysto (a

nawet: gorszaco) ludzkimi.
Co do natury norm, zauwazmy m.in., ze:

- Boze normy nie musza regulowaé¢ wszystkiego (catego ludzkiego zycia):
Bog nie musi by¢ rygorysta, wiec prawdopodobnie pozostawia niektére sprawy

ludzkiemu osadowi, ktéry u réznych ludzi moze by¢ odmienny;

19 Tatarkiewicz krytykuje teorie wzglednosci dobra, ale opowiada sie za teoria wzglednosci regut
(norm). Jednak przytoczone wyzej jego argumenty mozna zastosowaé do obrony tezy, Ze istnieja
pewne podstawowe etyczne reguly postepowania, ktére (prawie) powszechnie obowiazuja:
istniejg przeciez (prawie powszechnie uznawane) obiektywne i bezwzgledne dobra, ktérych
osiagniecie w typowych sytuacjach wymaga okreslonych czynéw (por. op. cit., IV 7, s. 99-101),
zresztg niektére czyny same z siebie sg dobre, a ,praktyka oby¢ sie bez regut powszechnych nie
moze” (ibid., s. 101). Stanowisko Tatarkiewicza w sprawie regul (norm) wigze sie z jego ukrytym i
umiarkowanym konsekwencjalizmem (o stusznosci, cho¢ nie o wartosci, czynu decyduje jego
skutek) oraz ,utylitaryzmem” (wartoé¢ tego skutku jest rownowazna ilosci wytworzonego, choé
obiektywnego 1 bezwzglednego, dobra). Pomijam tu Tatarkiewicza krytyke subiektywizmu
etycznego (ibid., I 10-22, s. 55-78; Il 2, s. 79; IV 4-5, s. 95-97), ktora réwniez (i to bezposrednio)
mozna zastosowaé do obrony tezy o obiektywnosci norm moralnych. ,Jakiz jest nakaz, ktdry
rados¢ robi dobra 1 jakiz jest zakaz, ktoéry cierpienie robi ztym” — powiada Tatarkiewicz (ibid., s. 76)
i ma racje, lecz z wyjatkiem jednej sytuacji: stwérczego aktu Boga, ktéry dopiero ,robi” rzeczy (w
tym rados¢ i cierpienie) i ,robi” je dobrymi lub ztymi.
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- Boze normy sa ogdlne: B6g nie musi by¢ pedantem, wiec nie musiat okreslac¢
kazdej klasy czynéw podpadajacych pod normy z matematyczna doktadnoscia,

spory o ,przypadki graniczne” sa wiec niekiedy dopuszczalne;

- nie istnieje konieczny zwiazek miedzy (nie)przestrzeganiem norm a
doczesnymi karami lub nagrodami: Bég nie musi by¢ doraznym egzekutorem,
stad Jego pobtazliwos¢ dla niektérych czynéw opisywanych w $wietych ksiegach
nie musi oznaczac ich moralnej akceptacji (a wystepujace w religijnych kodeksach
etycznych doczesne kary moga pochodzi¢ z ludzkiego ustanowienia); wedtug
religii monoteistycznych ostateczna nagrode lub kare za (nie)przestrzeganie norm
sprawiedliwy Bég wymierzy w perspektywie eschatologicznej, zreszta ma moc i
prawo, by swa Laska i milosierdziem od ewentualnej kary odstapi¢ (w sensie
$cistym nawet nagroda ,jest z Laski”, gdyz czltowiek jako byt stworzony i u Boga
,zadluzony” ma obowiazek wypelnia¢ nakazy Najwyzszego bez wzgledu na

ewentualne nagrody lub kary).

Sadze, ze powyzsze uwagi (zob. tez punkt 5., ,po drugie”) wystarczaja do
tego, by odsunac zarzuty relatywistow. Pamietac jednak nalezy, ze relatywista lub
przedstawiciel stanowiska pokrewnego (szerzej: redukcjonizmu) moze powie-
dzie¢: to jest tylko konstrukcja intelektualna, ktéra ma ,,zakry¢” niewygodne fakty;
nie ma norm powszechnych, niezaleznych od ludzkich przekonan i pragnien,
nieuwarunkowanych rozmaitymi czynnikami; ludzie, ktérzy sadza, ze znaja takie
normy (i ze pochodza one od Boga), ulegaja ztudzeniu, zreszta stanowia oni tylko
czes¢ ludzkosci. Co wiecej, redukcjonista moze konstruowac teorie genezy takiego
ztudzenia, dopatrujac sie jej np. w swoistych ludzkich potrzebach. Z kolei teista
moze postuzy¢ sie retorsio arqumenti, twierdzac, ze wilasnie ta teoria jest
konstrukgja intelektualna ,zakrywajaca” fakty.

Trudno rozstrzygnac¢ ten spér o fakty i ich interpretacje. Wedlug mnie
jednak, zbyt wielu ludzi ma swiadomos¢ obiektywnych i bezwarunkowych norm,
bym mogl dopusci¢, ze ulegaja oni zbiorowemu zitudzeniu. Natomiast ludzi,
ktérzy sa catkowicie pozbawieni takiej sSwiadomosci, jest tak mato, ze mam prawo
przypuszczad, iz dotknat ich po prosu jaki§ niedowtad poznawczy. Zreszta bywa,

ze ludzie nie tyle sa moralnie ,$lepi”, ile usiluja uczyni¢ siebie takimi — z
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powodow intelektualnych (popularno$¢ okreslonych teorii) lub zyciowych (pod

wplywem silnych namietnosci lub dla zagtuszenia wyrzutéw sumienia).

8. Po co nam przykazania?

Etyczny teizm, a zwlaszcza EBP, moze by¢ tylko teoria, ale moze stanowic¢ takze
zyciowa praktyke. Polega ona, uzywajac sformutowania I. Kanta, na ustalaniu i
traktowaniu ,,wszystkich obowiazkéw jako przykazan boskich”?. Obowiazki te
mozna wywies¢ z objawienia przyjetej (przyjetych) przez siebie religii lub poszu-
kiwa¢ w powszechnej moralnej $wiadomosci ludzkosci, a zwlaszcza we wilasnym
sumieniu. Taka postawa nie zwalnia od racjonalnego, krytycznego namystu
etycznego, zapewnia jednak absolutny i osobowy fundament postepowania, daje
przynajmniej poczucie ,budowania na skale”.

EBP - zaréwno jako teoria i praktyka — przez wieki byta najpowazniejsza i
najpowszechniejsza propozycja etyczna. Wraz z rozwojem proceséw laicyzacyj-
nych jej znaczenie, wsrédd filozoféw, a nawet wérdd tzw. zwyktych ludzi, malato.
A - jak mawiatl kilkadziesiat lat temu T. Kotarbifiski — ,Zle, jezeli wraz z wiara
zatamuje sie etyka”?!. Stad program etyki niezaleznej i projekty pokrewne, ktoére
podejmowali takze myséliciele chrzescijafiscy. Ich istota sprowadzata sie do tego,
by znalez¢ pozateistyczne ugruntowanie moralnosci — wspdlne dla wierzacych i
niewierzacych, oraz ewentualnie doda¢ do niego nieobowiazkowa ,nadbudéwke”
teistyczna dla tych, ktérzy jeszcze wiary nie stracili.

Sadze, ze projekty takie z teoretycznego punktu widzenia nie mogtly sie
powies¢: etyka nie ugruntowana teistycznie albo idzie na jaki§ kompromis z rela-
tywizmem lub subiektywizmem, albo podziela wyliczone tu wady teorii natury
lub teorii wartosci. Zreszta ze specjalistycznego dyskursu etycznego do szerszej
$wiadomosci spotecznej przedostaja sie dzi§ raczej przede wszystkim ,nowinki
relatywistyczne”. Ten klimat relatywistyczny ma wplyw na praktyke zyciowa.
Zacytujmy jeszcze raz przywolany tekst Kotarbinskiego: ,, Trudno nie dopatrywac

sie jednego z najwazniejszych Zrddel chuligafistwa niedorostkéw w braku

20 KPR, s. 208.
21 Kotarbinski [1985/1966] s. 151.
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$Swiadomosci etycznej, w pustce etycznej, powstalej na miejscu utraconej etyki
tradycyjnej”?? — w tym wzgledzie nic sie nie zmienito, nawet jesli stowa Kotarbin-
skiego uznaliby$my za przesadne.

Nic wiec dziwnego, ze nastepuje odrodzenie etyki teistycznej, a jej
popularno$¢ bedzie rosnac. Relatywizm zbyt daje si¢ we znaki i utrudnia zycie.
Ludzie znéw potrzebuja bezwzglednych norm oraz ich prostego i ostatecznego
ufundowania — potrzebuja Bozych przykazan. Ci, ktérzy niegdy$ odrzucali EBP z
powodu jej teizmu, ktérego nie mogli przyjac¢ ze wzgledéw swiatopogladowych,
dzi§ odnosza si¢ do niej z sympatia, poniewaz jest najlepszym antidotum na
przerazajacy ich relatywizm. ,Jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone”; jesli
wiec nie wszystko jest dozwolone, to Bég jest. Kto chce zy¢ tak, jakby istnialy
powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, musi zy¢ tak, jakby

istniat Bog. Aby przezwyciezy¢ relatywizm, najlepiej uwierzy¢ w Boga.

22 Ibid., s. 152.
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