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PRZYRODA JAKO NORMA DZIALANIA.
O ONTOLOGICZNYCH PODSTAWACH

ETYKI EKOLOGICZNE]

»Jelen najwyzsza wartoscia”, ,Mrowka to brzmi
dumnie”, ,Jedyna miarg wszechrzeczy jest zajac”,
»Naszym celem jest krowa”.
Jezeli zamiast ,jelen”, ,mrowka”, ,zajac” powiemy:
~cztowiek” — powyzsze hasta przestaja nas Smieszy¢
1 traktujemy je powaznie. Dlaczego?

Stawomir Mrozek

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W etyce ekologicznej (dalej: EE) zasadnicza linia podziatu przebiega
pomiedzy jej wersjami antropocentrycznymi, fundujgcymi powinnosci
moralne w ochronie srodowiska przyrodniczego na godnosci czlowieka,
oraz wersjami nieantropocentrycznymi, postulujagcymi ugruntowanie norm
moralnych na wartosciach wewnetrznych bytow pozaludzkich (przyrodni-
czych). Ontologicznego uzasadnienia wartosci wewnetrznych bytow poza-
ludzkich dostarczajg miedzy innymi r6zne koncepcje teleologii przyrody,
ktore stanowia wyktadnie dla normatywnego pojecia przyrody i ustanawiajg
relacje miedzy faktem, wartosScig i norma.

Krotka charakterystyka ontologicznych odniesien nieantropocentrycz-
nych EE jest przeprowadzona w dwoch etapach: ogdlna prezentacja EE
1jej konkurencyjnych wersji — antropocentrycznej i biocentrycznej oraz
rekonstrukcja roznych sformutowan kategorii teleologii przyrody wpro-
wadzanych do dyskursu etycznego. Calos¢ rozwazan jest inspirowana
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niemiecka filozofig przyrody, a zwlaszcza pracami z nurtu praktycznej
filozofii przyrody (G. Bohme, K. Meyer — Abich, H-D. Mutschler).

Na koniec wprowadzenia chciatbym przyjaé pewne ustalenie termi-
nologiczne: zamiennie uzywam dwoch nazw ,przyroda” i natura”, cho¢
jestem Swiadomy, ze w jezyku polskim dwuznacznosé greckiego terminu
»physis”1jego tacinskiego thumaczenia ,,natura” jest czesciowo likwidowa-
na przez uzywanie nazwy ,,przyroda” na oznaczenie zespotu naturalnych
rzeczy (natura naturata) oraz nazwy ,natura” na oznaczenie tego, co jest
przyczyna, zrodlem, zasadg powstawania i funkcjonowania naturalnych
rzeczy (natura naturans). Ten zabieg jezykowy ma na celu podkreslenie
zakladanego w nieantropocentrycznej EE zwiazku miedzy natura naturata
1 natura naturans.

2. OCHRONA PRZYRODY ZE WZGLEDU NA NATURE
I1ZE WZGLEDU NA CZLOWIEKA

Przyjmuje sig, ze w EE klasa przedmiotéw moralnych jest szersza od
klasy podmiotow moralnosci (tylko byty osobowe). Moralne przedmioty
to wszystkie istoty, ktore posiadaja wartoS¢ wewnetrzng (autoteliczng,
autonomiczng, immanentna, nieinstrumentalng), co usprawiedliwia umiesz-
czenie ich w polu odpowiedzialnosci moralnego podmiotu. W EE kryterium
posiadania wartosci wewnetrznej wigze si¢ m.in.: (1) z byciem podmiotem
zycia lub byciem dobrym w swoim rodzaju (T. Regan); (2) z posiadaniem
whasnych interesoéw (dobra wlasnego), ktore cechuja byty zdolne do od-
noszenia korzysci lub krzywdy w rozwijaniu zdolnosci istotowych (da-
zeniom ku okreslonym celom); (3) z przynaleznoscia do wspdlnoty zycia
uyjmowanej calosciowo — by¢ czescig ekosystemu, biosfery (A. Leopold,
J.B. Callicott); (4) z dazeniem do osiggniecia wlasciwych sobie wartosci
determinowanych przez informacje genetyczng; (5) z mechanizmami
biosfery ujmowanej na wzor bytu osobowego (E. Goldsmith, I. Levelock).
Na podstawie wymienionych kryteriow dokonuje si¢ uprawomocnienia
rozszerzenia przedmiotu moralnosci o rozne klasy bytow pozaludzkich.
Prekursorem poszerzenia zakresu przedmiotow o znaczeniu moralnym
byta etyka ochrony zwierzat z nurtu utylitarystycznego, w ktorej po raz
pierwszy poddano krytyce waskie rozumienie przedmiotu moralnosci
w etyce klasycznej. Zwierzeta (ssaki wyzsze) wchodza w zakres przed-
miotu moralnosci, gdyz podobnie jak cztowiek maja zdolnos¢ do odezu-
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wania bolu 1 przyjemnosci. Zakres przedmiotdw moralnosci byt nastepnie
poszerzany o inne klasy bytow ozywionych (zwierzeta nizsze, rosliny)
oraz o pewne byty systemowe obejmujace byty ozywione i nieozywione
(ekosystemy, biosfera).

Wyrdzni¢ mozna nastgpujace typy kierunkow wedlug zakresu klas
przedmiotdow przyrodniczych, ktorym przypisuje siec wewnetrzng war-
tos¢ (W, Franken, G. M. Teutsch): (i) etyka antropocentryczna, (ii) etyka
ochrony zwierzat (etyka patocentryczna), (ii1) etyka biocentryczna, (iv)
etyka holistyczna.

Etyka antropocentryczna postuluje ochrone srodowiska przyrodni-
czego ze wzgledu na dobro czlowieka, ktoremu przypisuje si¢ naczelna
wartoéé wewnetrzng (J. Passmore, B. Norton, D. Birnbacher, T. Slipko).
Tylko cztowiek posiada takie wlasciwosci (rozumnosé, wolnosé, odpowie-
dzialnosé), ktore warunkuja jego wyrdzniony status ontyczny 1 moralny.
Odpowiedzialnosc cztowieka za srodowisko jest ugruntowana wlasnie na
tym wyroznionym statusie. Obowigzki istniejg tylko wobec 0sob, a bytom
pozaludzkim o tyle przystuguja wartosci, o ile znajduja sie w jakiejs re-
lacji do bytow osobowych, np. przyroda posiada dla czlowieka wartosé
biologiczng, kontemplacyjna, cywilizacyjng, polityczna, ekonomiczng.
Wartosci te odpowiadaja dziedzinom relacji, w ktore wchodzi cztowiek
z przyroda: symbioza, praca, kontemplacja. W dziedzinie moralnosci relacje
te s3 przedmiotem praw i obowiazkow czlowieka. Formulowany jest wiec
og6lny postulat integralnego ujmowania moralnych praw 1 obowiazkoéw
w tych dziedzinach wzgledem przyrody, pomimo zachodzacej miedzy nimi
hierarchii. Wspotzaleznosé praw 1 obowiazkow prowadzi do wspotograni-
czonosci ich moralnych zakreséw (T. Slipko).

Paradygmatycznym przyktadem nieantropocentrycznej EE jest jej wer-
sja biocentryczna, ktora odwoluje sie do naczelnej wartosci zycia wszystkich
organizmow (RW. Taylor, A. Schweitzer, Z. Piatek). W wersji indywidua-
listycznej stanowisko to glosi doktryne gatunkowej bezstronnosci, przy-
znajacej jednakowg, wrodzong wartos¢ wszystkim gatunkom i podnoszaca
do rangi naczelnej wartos¢ — zdolnos$¢ do zycia na miare wlasnego gatunku.
Przedmiotem moralnosci jest kazda istota zywa, ktorej autonomiczne ist-
nienie moze by¢ gorsze lub lepsze, co znaczy, ze podmiot moralny moze
traktowac dana istote zle lub dobrze. Przedmiotem moralnosci s3 wszystkie
byty, ktore posiadaja wlasne dobro 1 jednoczesnie s3 zdolne do istnienia
niezaleznie od czlowieka. Sg to wszystkie istoty posiadajace potrzeby
1 interesy wynikajace z bycia teleologicznym centrum zycia.

Ogolny postulat moralny sformutowany w reprezentatywnej wersji EE
sprowadza si¢ do zajecia postawy szacunku do natury, postawy moralnej
niezaleznej od sfery uczuciowej (PW. Taylor). Dobro wlasne istot zywych

76



domaga sie odpowiedniego uznania ich wartosci wewnetrznej niezaleznie
od emocjonalnego nastawienia do konkretnych bytéw przyrodniczych.

3. ONTOLOGICZNE UFUNDOWANIE WARTOSCI
WEWNETRZNE] W PRZYRODZIE/NATURZE

3.1. Kulturowy kontekst kategorii przyrody/natury

Pozostajac przy podstawowym kontekscie wyznaczajacym wspotczesny
dyskurs o przyrodzie, tj. przy kryzysie ekologicznym, zwr6¢my uwage
na to, jak rodza si¢ problemy pojeciowe zwigzane z przyroda. Gdybysmy
postawili pytanie: dlaczego preferujemy to, co naturalne wobec tego, co
sztuczne, to najczesciej odwolujemy sie do natury zastanej, nieskazonej,
ktora jest lepsza od tej przetworzonej przez cztowieka. Czy jednak te bliskie
nam odczucia s3 tylez oczywiste co 1 uzasadnione? Czy powolujemy sie
na nature w jej pierwotnym stanie, czy tez na nature, ktora jest produk-
tem naszych ojcow i dziadkow? Czy poza natura posiadamy instancje, do
ktorej moglibysmy sie odwolaé w krytyce wszechobejmujacej manipulacji
technicznej? Czy poza naturg posiadamy instancje, do ktdrej moglibysmy
si¢ odwolaé przy projektowaniu i dziataniu w ochronie Srodowiska!?

Powszechne i spontaniczne powolywanie sie na nature mniej wiecej po-
krywa sie z jej nastepujacymi wyobrazeniami: natura jest tym, co pierwotne,
jest ona czyms$ miarodajnym; istnieje sama z siebie, co stanowi bezpieczna
1 wszechobejmujaca podstawe naszej ziemskiej egzystencji; sama si¢ repro-
dukuje, rozwija si¢ wedlug naturalnych celow (celowa organizacja czesci,
procesow). Rysem charakterystycznym tego wyobrazenia jest okreslanie
natury w opozycji do tego, co ludzkie. Opozycyjnos¢ pojecia natury daje
o sobie zna¢ w nastepujacych zestawieniach: natura — konwencja, natura
— technika, natura — cywilizacja, natura — kultura.

Ponizszy fragment z dziennika Goethego (1782) dobrze ilustruje kla-
syczna (w romantycznym wydaniu) wizje natury:

Natura! Otacza nas ona i obejmuje — i nie mozemy z niej umkna¢ i nie zdotamy
glebiej w nig wniknaé. Nie proszac o to 1 nie ostrzegajac porywa nas w krag swego
tanca i pedzi z nami, az wyczerpani wypadamy z jej ramion.

'Bohme [2002] s. 81.
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Wiecznie stwarza nowe postacie; to co jest, jeszcze nigdy nie istnialo, to co byto
— nie wraca, wszystko jest nowe, a przeciez zawsze zostaje takie jak dawnie;j.
Zyjemy wsréd niej, a jestesmy dla niej obcy. Przemawia do nas nieustannie, a nie
zdradza nam swej tajemnicy. Stale na nig oddzialujemy, a jednak nie mamy nad
nig wladzy....

Zyjemy tylko w swych dzieciach — lecz gdziez jest matka? — Jest jedyng artystka:
od najprostszego tworzywa do najwiekszych kontrastow; bez cienia wysitku do
najdoskonalszej doktadnosci, a zawsze z jakim§ migkkim tonem. Kazde jej dzieto
ma wlasny charakter, kazde jej zjawisko zupelnie szczegdlne, a wszystko to sta-
nowi jednosé?.

Czesto w roznorodnych projektach ochrony srodowiska odwotujemy
si¢ do klasycznego (normatywnego) pojecia natury, ktore jest wyrazane
w takich hastach, jak: ,natura wie najlepiej”, ,powr6¢my do natury” itp.
Ten sens waloryzowania przyrody zawiera element fundamentalnej oceny,
w ktorej nature (przyrode) traktujemy jako norme i wzor myslenia, dzia-
tania 1 wytworczoscei.

Jednak normatywne ujecie natury, gteboko zakorzenione w kulturze
europejskiej, obecnie przezywa stan kryzysu i erozji. We wspolczesnych
debatach politycznych, swiatopogladowych, filozoficznych, klasyczne
rozumienie przyrody — natury stracifo swa moc opisujacy, wyjasniajaca
1 oceniajacy. Pojecie natury stalo sie niedookreslone; odwotywanie sie do
natury nosi rysy ideologii i falszywej swiadomosci. Stan ten mozna zilu-
strowa¢ nastepujacymi przykladami: ziemska przyroda jest juz w pewnej
mierze produktem czlowieka. Natura zewnetrzna w znacznym stopniu
jest przeksztalcona przez cztowieka, zatem powolywanie si¢ na nature
jako zastany porzadek jest iluzj. Klasyczne wyobrazenie przyrody zo-
stalo nadwatlone takze z powodu szerokich mozliwosci technicznych jej
reprodukcji. Uprzemystowione rolnictwo, tworzenie nowych gatunkow
roslin 1 zwierzat metodami inzynierii genetycznej, techniczna kontrola
i sterowanie ekosystemami (obecnie stany pierwotne ekosystemdéw nie
odnawiaja si¢ samodzielnie), techniczne ingerencje w ciato ludzkie — oto
typowe przyklady sytuacji, gdzie zawodza tradycyjne rozroznienia tego,
co jest produktem przyrody i tego, co jest produktem techniki. Obszar
technicznych interwencji w naturalne procesy, modyfikacja 1 sterowanie
ich przebiegiem s3 tak znaczne, ze wyobrazenie natury jako zastanej,
spontanicznie tworzacej si¢ dziedziny rzeczywistosci jest problematyczne.
Techniczna reprodukeja przyrody umozliwia m.in. zniesienie uznania tego,
co dane, zniesienie czci dla zycia, radykalne wykorzystanie przyrody jako
towaru, zniesienie indywidualnosci. Wraz z rozbiciem klasycznego wyobra-

2 Guardini [1969] s. 41.
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zenia przyrody pojawia si¢ problem braku zaufania do naturalnych procesow
zachodzacych w organizmie czlowieka. W przypadku ciala czlowieka natura
przestala by¢ godng zaufania, stad tez m.in. ochrona zdrowia, reprodukcja
1 narodziny dzieci staja sie domeng kontrolowanga technicznie.

Czlowiek nie odczuwa jej juz jako cudownego, petnego harmo-
nii bogactwa, jako madrze uporzadkowanej, dobrotliwie udzielajacej
swych darow, nie jest ona dla niego czyms, czemu mozna zaufal. Juz
nie mowi o ,matce naturze”, wydaje mu si¢ ona raczej czyms$ obcym
1 niebezpiecznym °.

3.2 Teleologia przyrody jako fundator wartosci wewnetrznych

Jest rzecza oczywists, ze sygnalizowane wyzej klasyczne pojecie natury
funkcjonujace w kulturze nie moze by¢ wprost wykorzystane w dyskusjach
etycznych, dopoki nie zostanie teoretycznie rozwiniete. Teoretyczna ad-
aptacja pojecia natury do EE dokonywana jest w ramach okreslonej wersji
metafizyki przyrody, w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie
celowosci natury. Uwzgledniajac m.in., w jaki sposob s3 opisywane relacje
miedzy celowoscig przyrody a wartosciami i mozliwymi konsekwencjami
normatywnymi, mozna wyrozni¢ w przyblizeniu dwa typy stanowisk.
Pierwsze stanowisko glosi istotny zwigzek teleologii, wartosci 1 normy,
1jest ono najczeSciej wyjasniane w ramach metafizyki klasycznej. Typ ten
reprezentujj tacy autorzy, jak: H. Jonas, R. Spaemann, K. Meyer-Abich.
W drugim stanowisku proponuje sie wyrazne ostabienie tego zwigzku,
zwlaszcza w odniesieniu do elementu trzeciego (normy), odwotujac sie
w wyjasnianiu do szeroko rozumianej filozofii nowozytnej. Reprezen-
tatywnymi autorami w tej grupie s3 m.in.: L. Schifer, G. Bshme, H-D.
Mutschler.

Pierwsze stanowisko najogolniej mozna przedstawié w nastepujacych
tezach:

(1) Istnieje jednoS¢ miedzy natura naturata i natura naturans, co im-
plikuje przyjecie normatywnego pojecia natury;

(ii) Ontologiczna wyktadnia normatywnego pojecia natury jest odpo-
wiednia koncepcja teleologii przyrody;

»Natura fundujac czy posiadajac cele [...] osadza w bycie rowniez war-
tosci” %. Cele te nie s3 ,jak gdyby” ufundowane w naturze (jak glosi to kon-
cepcja teleonomii, owoc filozoficznej interpretacji teorii ewolucji Darwina),
ale s3 obiektywne, np. organizmy s3 zorientowane na zachowanie swojego

3Guardini [1969] s. 51.
+Jonas [1996] s. 150.
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zycia. Jezeli wiec przyjmujemy, ze ,zdolnos¢ do posiadania jakichkolwiek
celow za pewne dobro samo w sobie, ktorego nieskonczong wyzszosc nad
wszelka bezcelowoscig bytu uchwytujemy z intuicyjng pewnoscig™, to tym
samym odkrywamy zobowiazujaca czlowieka sile ontologicznego ,tak”
dla celowo zorientowanej natury, a Scislej, natury ozywionej, gdyz to ona
najpetniej realizuje celowa strukture przyrody.

Wykorzystana tutaj koncepcja teologii przyrody zaklada metafizyke
klasyczna w jej maksymalistycznym sformutowaniu, a wiec roszczaca so-
bie pretensje do pewnosci, ostatecznego uzasadniania, identycznosci bytu
1 myslenia oraz ujmujaca jednosc swiata jako jednos¢ przyrody. Zdaniem
wielu krytykow tego stanowiska, zaangazowanie metafizyczne tej koncepcji
jest zbyt kontrowersyjne, gdyz ,,ta metafizyka nie istnieje dzisiaj w formie
ogolnie akceptowanej”®. Do tego ,afektu antymetafizycznego” dotaczane s3
argumenty wprost odnoszace sie do normatywnej koncepcji natury, ktore
mozna sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych: (1) zarzut bledu naturalistycz-
nego oraz (2) zarzut anachronicznosci’. Pierwszy zarzut sprowadza si¢ do
formalnej krytyki mozliwosci wyprowadzania zdan normatywnych ze zdan
opisowych oraz wyprowadzania powinnosci z bytu. Jedna z konsekwencji
popelniania btedu naturalistycznego, zdaniem krytykow, jest zanegowanie
autonomii cztowieka, utraconej w ,,wiekszej, normatywnej catosci natury”
(re-moralizacja natury). Drugi zarzut skierowany jest przeciwko zalozeniu
teleologii przyrody jako ontologicznej wykladni normatywnosci. Schifer
wyodrebnia dwie sktadowe zarzutu anachronicznosci: (1) klasyczne pojecie
natury (starozytne) nie nadaje si¢ do opisu aktualnego stanu technologicznie
przetworzonej przyrody (wspomniany problem sztucznej natury) oraz (2)
zanegowana jest z punktu widzenia ewolucjonizmu stalosc 1 niezmiennosé¢
gatunkow (form), co byto fundamentem dla normatywnosci natury.

Podejmowane s3 proby innego opisu ontologicznego odniesienia nie-
antropocentrycznych EE, ktore nie angazuja sie w (klasyczna) metafizyke,
cho¢ wykorzystywane s w nich takze kategorie teleologiczne (cele, sensy,
wartosci) do opisu przyrody. Probe taka przedstawit Mutschler, wskazujac
na mniej kontrowersyjna — jego zdaniem — droge uzasadnienia teleologii.
Stanowisko to mozna scharakteryzowac za pomoca nastepujacych tez:

(1) Natura naturata dziata wedtug celow, co implikuje bycie wartoscia
wewnetrzna, nie posiadajaca jednak mocy normatywnej;

(i) Ontologiczng wyktadnig aksjologicznego pojecia natury jest ,,sta-
ba” koncepcja teleologii przyrody.

5Tamze s. 151.
¢ Mutschler [2005] s. 201.
7Schifer [1993] s. 123.
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Ontologiczna wykladnie teleologii mozna otrzymac poprzez analize
ontologicznych implikacji naszego praktyczno-technicznego i praktyczno-
moralnego stosunku do przyrody.

W obszarze tego praktycznego nastawienia do przyrody systematycz-
nie zakladamy wystepowanie celow w przyrodzie. Przyroda dziala celowo,
skoro jej strategie optymalizacyjne wykorzystywane sa z powodzeniem
przez inzynierdw w bionice, cybernetyce, informatyce. W artefaktach od-
powiednie celowe funkcjonowanie uktadéw naturalnych jest technicznie
»odtwarzane”. W obszarze praktyczno-moralnego odniesienia do przyrody
takze systematycznie zakladamy, ze przyroda dziala celowo i jest wewnetrz-
nie wartosciowa. Zdaniem niemieckiego filozofa jest to odpowiednia droga
do niepretensjonalnego sformutowania pojecia teleologii, czego nie mozna
powiedziec o drodze teoretycznej (metafizycznej lub naukowej). Mutschler
przedstawia w tym kontekscie kilka typowych 1 wadliwych konstrukeji te-
oretycznych, w ktorych podejmowane s3 proby wykazania samocelowosci
przyrody, ktore mialyby gwarantowaé wewnetrzng wartosciowosc bytow
przyrodniczych. Do nich zalicza scjentystyczne opisy samocelowosci
systemow zywych (dokonywane w biologii i ekologii), np. implantacja
pojecia ,autonomicznej przyrody” do twardej nauki, ktora traci tym samym
swa obiektywnos¢; antycypacje ad hoc wartosci wewnetrznych uktadow
zywych wyrazajace sie w jawnych ocenach, rzekomo wynikajacych z teorii
przyrodniczej (E. Mayr, R. Dawkins, J. Lovelock). Krytyka scjentystycz-
nego wykazania samocelowosci przyrody 1 jej wartosciowosci uwzglednia
Darwinowska zamiane kategorii teleologicznych na teleonomiczne oraz
metodologiczne ograniczenia przyrodniczego modelu poznania (koniecz-
nos¢ abstrahowania od warto$ciowania).

Przytoczone przyklady wadliwego sformutowania pojecia teleologii
1 wprowadzania warto$ci wewnetrznych do dyskursu naukowego s3 wy-
razng oznaka tego, jak systematycznie przyjmujemy powszechna i gleboko
penetrujacy intuicje samocelowosci przyrody, skoro nawet w dyskursach
naukowych, metodologicznie ,,okrojonych” z kategorii teleologicznych,
pojawia sie ona ad hoc.

Przyroda nie uzasadnia norm, ale jest normatywnie relewantna. Nie
uzasadnia z powodow juz wymienionych (blad naturalistyczny, re-morali-
zacja natury, autonomia czlowieka), jest normatywnie relewantna, poniewaz
zawiera wewnetrzne pozamoralne wartosci. Ten pozamoralny charakter
wartoscl sprawia, ze natura nie posiada mocy normotworczej.

W przedstawionym zarysie argumentacji na rzecz powigzania kategorii
teleologicznych z normami postulowanymi w nieatropocentrycznych EE,
daje si¢ sformulowaé punkty styczne z odniesieniami ontologicznymi
niektorych wersji antropocentrycznych EE.

81



Po pierwsze, fundowanie wartoSci wewnetrznych na samocelowosci
bytéw przyrodniczych nie rozwigzuje wprost problemu hierarchii wartosci
wewnetrznych. Sformulowanie scala naturae staje sie warunkiem wstepnym
do zbudowania tej hierachii, poniewaz w ahierarchicznym Swiecie war-
toSci nie ma zadnych norm ukierunkowujacych preferencje ich wyboru.
Parafrazujac znang konstatacje L. Kotakowskiego, ze jezeli wszystko jest
bogiem, to boga nie ma, mozemy powiedzieC rzecz nastepujaca: jezeli
Swiat wartosci jest ahierarchiczny (wszystkie wartosci maja takie samo
znaczenie moralne), to wartosci moralnych nie ma, bo wszystkie wybory
sa rownocenne. Oczywiscie tak skrajny wniosek teoretyczny wynika tylko
z przyjecia bardzo ryzykownej tezy, ze wszystkie byty zywe (byty ludzkie
1 pozaludzkie) posiadaja taka sama wartos¢ wewnetrzna. Wskazane przez
biocentrystow zasady i reguly rozwigzywania konfliktow interesow bytow
ludzkich 1 pozaludzkich potwierdzaja, ze hierarchia wartosci musi by¢ za-
ktadana, aby w ogéle racjonalnie dzialaé. Swiat wartosci jest hierarchiczny
1z natury swojej implikuje myslenie preferencyjne. W antropocentrycznej
EE, w sposob jawny, a wiec teoretycznie zreflektowany, przyjmowana jest
scala naturae z wyrdzniona ontyczna pozycja czlowieka. W nieantropocen-
trycznych EE podobna hierarchia istot jest zakladana niejawnie, co widac
chociazby w propozycjach regut rozwigzywania konfliktéw interesow
ludzkich i interesow bytow przyrodniczych. Ta niejawna akceptacja wyroz-
nionej ontycznie pozycji czlowieka wynikaé moze z ,antymetafizycznego
afektu” lub z przyjecia rozpowszechnionej filozoficznej interpretacji ewo-
lucjonizmu, w ktorej cztowiek jest produktem bezcelowych mechanizmow
ewolucji (,znikad donikad”).

Po drugie, wyrdzniony status czlowieka na scala naturae jest zwigzany
z pewng charakterystyczna jego wlasnoscig, ktora umozliwia odkrycie
1 uznanie wartosci wewnetrznych bytow przyrodniczych. Czlowiek jest
bytem ekscentrycznym w przeciwienstwie do innych istot zywych, ktore
sa wylacznie skoncentrowane na sobie (teleologicznym centrum zycia).
Dzigki rozumowi potrafi on zdystansowac sie od wszelkiej centrycznosci
zycia 1 w uniwersalnej zyczliwoSci odnies¢ sie do wartoSci wewnetrznej
wszystkich istot zorientowanych teleologicznie (a wiec do tych, ktorym
,»,0 cos chodzi”). Delectatio in felicitate alterius — ta formula mitosci Leibniza
znosi przeciwienstwo pomiedzy antropocentryzmem a milowaniem natury
dla niej samej. Kocha¢ cos dla niego samego, jest specyficznie ludzka forma
samourzeczywistniania®.

8 Spaemann [1997] s. 158.
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