Dorota Brylla

Nicholas of Cusa’s Interpretation of
the Category of Hidden God on the
Basis of the Dialogue De Deo
Abscondito

Diametros nr 55, 91-111

2018

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros 55 (2018): 91-111
doi: 10.13153/diam.1178

WYKEADNIA KATEGORII BOGA UKRYTEGO
NA PODSTAWIE DIALOGU MIKOEAJA Z KUzZy
DE DEO ABSCONDITO

- Dorota Brylla -

Abstrakt. Artykul podejmuje teologiczng i filozoficzna (z obszaru filozofii religii i filozofii Boga)
kategorie Deus Absconditus (‘Boga ukrytego’) i ukazuje ja w kontekscie mysli mistycznej Mikotaja
z Kuzy przedstawionej na kartach dialogu De Deo Abscondito. B6g ukryty jest Bogiem catkowicie
transcendentnym, Bogiem ponad stworzeniem: zar6wno w ujeciu ontologicznym, jak i logicznym.
Deus Absconditus jest Bogiem niezdolnym do poznania racjonalnego, pozytywnego, stad jedyna
droga poznania go jakkolwiek jest metoda teologii negatywnej (apofatycznej). B6g ukryty staje sie
przeto przedmiotem mistycznej epistemologii. Kuzaniczyka Deus Absconditus jest ponadto okresla-
ny jako Prawda (Veritas) - réwniez jako taka jest on nie tylko niepoznawalny (niedosiegty ludz-
kiemu rozumowi), ale i niemozliwy do pojeciowego ujecia. Boska transcendencja (I), racjonalna
nieprzystepnosé (II) oraz niewyrazalnosé (apofaza) (IlI) stanowia aspekty, wokét ktérych ponizsze
rozwazania zostaty zbudowane.

Stowa kluczowe: Mikolaj z Kuzy, De deo abscondito, B6g ukryty, teologia negatywna, teologia apo-

fatyczna, epistemologia mistyczna, “prawda’ (veritas).

Poganin: Co wielbisz?
Chrzescijanin: Boga.
Poganin: Kim jest Bog,
ktorego wielbisz?

Chrzescijanin: Nie wiem?.

Wstep. Cel artykulu

Artykut niniejszy za przedmiot swojej analizy obiera pojecie Deus abscondi-
tus ('Bog ukryty’), ktére potraktowac mozna nie tylko jako termin teologiczny, ale
i filozoficzny. Jako ten drugi Deus absconditus ustanawia kategorie z dziedziny fi-

lozofii religii i filozofii Boga. Kategoria Deus absconditus ukazana zostanie przez

1 Cytaty z De deo abscondito (,O Bogu ukrytym”) w niniejszym szkicu za przekladem: Synowiecki
(1983).
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pryzmat pogladéw XV-wiecznego niemieckiego filozofia, teologa i mistyka Miko-
laja z Kuzy (notabene, czytamy o ,teorii filozoficzno-teologicznej” Kuzanczyka?).
Zawarl je m.in. w traktacie De deo abscondito (,,O Bogu ukrytym”) o formie dialogu
pomiedzy poganinem i chrzeécijaninem. Werner Beierwaltes w ksigzce Platonizm
w chrzescijanistwie (w rozdziale ,,Ukryty Bog. Kuzaniczyk a Dionizy”) stwierdza, ze
Dialogus de deo abscondito nie stanowi podstawowego materiatlu do ujecia kwestii
ukrytosci Boga u Kuzaficzyka3. Niemniej ponizej interpretowacé bede to wtasnie
dzietko - skoro analiza wychodzaca od innych pism Mikotaja (O uczonej niewiedzy,
Przypuszczenia, O poszukiwaniu Boga, O synostwie, O darze ojca Swiatet) zostala juz
wykonana. Okaze sie tez, ze dialog ten zawiera w istocie wiele cennych informacji
wyjasdniajacych analizowana tu filozoficzno-teologiczna kategorie.

,Ukrytos¢” Boga, doda¢ nalezy Boga judeochrzescijariskiego, odnosi sie do
jego transcendencji w aspekcie niepoznawalnosci, i to w wymiarze radykalnej me-
tafizycznej niepoznawalnosci boskiej istoty. Wynikajaca stad mistyczna mysl Mi-
kolaja z Kuzy o niewyrazalnosci boskiej istoty stanowi egzemplifikacje teologii
apofatycznej (negatywnej). Poprzez podejmowane zagadnienie niewyrazalnosci
i racjonalnej niepoznawalnosci natury Boga u Kuzarniczyka artykut dotykac bedzie
rowniez problematyki z pogranicza epistemologii - w istocie kwestii niemozliwo-
Sci dyskursywnego poznania Boga.

Ponizsze ujecie kategorii Boga ukrytego na tle innych analiz teologii mi-

stycznej Kuzanczyka wyréznia:

1) ukazanie tejze kategorii w kontekscie przenikajacej sie trychotomii: I) ,ukry-
toé¢” Boga par excellence, boska transcendencja (jako zagadnienie filozofii Boga,
filozofii religii oraz teologii) - II) radykalna racjonalna niepoznawalnos¢ boskiej
istoty /natury (zagadnienie epistemologii, tj. tutaj: ,epistemologii mistycznej”)
- III) apofaza, niewyrazalno$¢ boskiej istoty/natury (zagadnienie teologii apofa-

tycznej/negatywnej stricte);

2) skoncentrowanie sie na ujeciu kategorii Deus absconditus jako ‘Prawdy” (tac. Ve-
ritas) i w tym kontekscie na niemoznoéci scharakteryzowania, opisania Boga - co
warunkowane jest trudnosciami w zdefiniowaniu samego filozoficznego pojecia
~prawda”, w efekcie czego Bog Kuzariczyka (i mistykoéw w ogole) jest nie tylko

niedefiniowalny, ale i niepojmowalny.

2 Beierwaltes (2003): 131.
3 Ibidem: 121.
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Teologia apofatyczna (negatywna) i teologia katafatyczna (pozytywna)

Traktat De deo abscondito Mikotaja z Kuzy od strony tytulu nawigzuje do
biblijnego wersetu Iz 45:15: ,Zaprawde, jeste§ Bogiem ukrytym, Boze Izraela,
Wybawicielu!”4. Co do podloza myslowego Kuzanczyka, to, jak moéwi Adam

Synowiecki:

Wiemy dzi$, ze Mikotlaj studiowal na pewno dialogi Platona i pisma neoplatoni-
kow; ze znal w caltosci platoriskiego Parmenidesa, na ktérym oparl Plotyn swa
koncepcje Prajedni. Od Platona zatem, poprzez Plotyna i Proklosa, poprzez neo-
platonikéw i mistykéw chrzescijariskich - Pseudo-Dionizego, Augustyna, Alberta
Wielkiego, Bonawenture, Eckharta i in. - wiedzie droga do dialogu De Deo abscon-
ditod.

Beierwaltes kladzie nacisk na dwoch filozoféw, od ktérych Mikolaj zapozycza
swoja mysl: Pseudo-Dionizego Aeropagite oraz neoplatoriczyka Proklosa (ze swo-
im dzielem Komentarz do platoriskiego Parmenidesa)®.

Pewng czes¢ watkoéw De deo abscondito powtarza za swoim innym, i przy-
puszczalnie bardziej znanym, dzielem, tj. De docta ignorantia (O uczonej niewiedzy”’)
napisanym w 1440 r. Réwniez w tym ostatnim Bég ujmowany jest jako transcen-
dentny absolut wymykajacy sie ludzkiemu rozumowi, wlasciwym ludziom umie-
jetnodciom dyskursywnym, poznawczym, tym samym ukazywany jest jako
produkt teologii apofatycznej, negatywnej. Przypomnijmy pokrétce specyfike tej
ostatnie;j.

Teologia apofatyczna (z gr. apophatikés - “przeczacy’), negatywna, niepre-

dykatywna, niedyskursywna, tzw. via negativa, to teologia stojaca na stanowisku,

4 Cyt. za: Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (1996).
5 Synowiecki (1983): 177-178.
6 Beierwaltes (2003): 120-159.

7 Spotyka sie takze tlumaczenie: O oswieconej niewiedzy - tak ttumaczy Ireneusz Kania (zob. Mikotaj
z Kuzy (1997): 43, przyp. 1, uwaga tlumacza), swéj zabieg wyjasniajac w sposéb nastepujacy:
»,Oryginalny tytul taciniski traktatu Mikotaja z Kuzy - De docta ignorantia — bywa na inne jezyki
ttumaczony jako »O uczonej niewiedzy« badZz podobnie. Nie jest to tlumaczenie $ciste. Traktat
stanowi propozycje metody poznawczej mozliwie najbardziej adekwatnej do najglebszej tajemnicy
metafizycznej i teologicznej - istoty Boga, $wiata, czlowieka i ich wzajemnych zwigzkéw. Wedlug
Kuzanczyka, do poznania tych spraw mozemy przyblizy¢ sie tylko ponadrozumowo (droga intel-
lectio supraintellectualis), bezrozumnie (incomprehensibiliter), odrywajac sie zupelnie od potocznie
rozumianej wiedzy - czyli poprzez »niewiedze« (mistyczng). Kuzariczyk, propagujac ten koncept,
kontynuuje tradycje wywodzaca sie juz od Sokratesa, poprzez Augustyna i zwlaszcza Pseudo-
Dionizego. [...] Dlatego za najlepszy polski odpowiednik taciniskiej docta ignorantia uznatem zwrot
»o$wiecona niewiedza«. (Podobnie tlumacza Niemcy: belehrte [a nie gelehrte!] Unwissenheit)”
(ibidem). Wozniakowski (1974): 126 docta ignorantia thumaczy z kolei jako ,uczona ignorancja”,
a Musiot (2012): 127 sugeruje, implicite niejako, okreslenie , §wiadoma niewiedza” - nescio sciens.
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ze istota (natura) Boga jest niepoznawalna na drodze rozumowej, co warunkowa-
ne jest tym, ze Bog pozostaje tu calkowicie r6zny od $wiata rzeczy stworzonych.
O Bogu nie spos6b w ramach teologii apofatycznej orzeka¢ per analogiam do by-
tow doczesnych - te dwa porzadki pozostaja niereferencyjne. Stad tez ,,oswieco-
na/uczona niewiedza” Kuzaniczyka jest wiedza o tym, ze zadne podobieristwo nie
jest mozliwe do utrzymania w sytuacji relacji B6g/to co nieskoriczone - to, co
stworzone/skoriczone. Jest to dysproporcja tak wielkiego stopnia, ze o Bogu nie
spos6b orzekac za pomoca okreslert wzietych z istniers skoriczonych (a wiec orze-
ka¢ w kategoriach ontycznych - skoro Bég jest ponad wszelkim znanym bytem),
a jedynie za pomocg negacji, antynomii i paradoksu®. Dlatego teologia negatywna
traktujac o Bogu, posluguje sie okreSleniami negatywnymi oraz asercjami
»jaki/czym Bog nie jest”. Jednak metoda negacji w teologii i mistyce nie eliminuje
czynnika poznawczego (stad méwic¢ bedziemy za chwile o epistemologii mistycz-
nej). Chodzi natomiast o oczyszczenie sfery intelektu tak dalece, by nie pojmowac
(tzn. nie ujmowac poznawczo) Boga za pomoca poje¢ i modeli do niego, z racji
jego natury, nieprzystajacych i ,,deformujacych Jego absolutna transcendencje”?.

Z drugiej strony, teologia katafatyczna (z gr. kataphatikés - ‘orzekajacy
w sposob pozytywny’), pozytywna, tzw. via positiva, nomina affirmativa, jest podej-
Sciem predykatywnym, dyskursywnym. Zaklada mozliwos¢ pojeciowego opisa-
nia Boga oraz jego relacji do $wiata (czyli do swojego stworzenia). Poniewaz Boég
teologow pozytywnych traktowany jest w kategoriach ontycznych, przeto droga
katafatyczna, aby Boga opisa¢, postuguje sie licznymi boskimi imionami, epitetami
oraz opisami boskich przymiotéw, a takze asercjami ,jaki/czym Bog jest”.

Réznica w metodologii teologii negatywnej i pozytywnej jest oczywista.
Zauwaza sie jednak i pewna symetrie pomiedzy podejsciem apofatycznym i kata-
fatycznym. Poznanie apofatyczne jako poznanie negatywne bazuje bowiem
na okre$leniu najpierw, czym przedmiot rozwazan nie jest (Quid-non), by méc
nastepnie dojé¢ do jego pozytywnego ujecia poznawczego (Quid)!0. Podejscie apo-
fatyczne stuzy przy tym mowieniu o boskiej istocie, to drugie natomiast - nazy-
waniu boskiego dziatania w $wiecie, tj. okreélaniu przejawéw boskiego istnieniall.

Teologia apofatyczna dotyczy zatem Boga w jego przejawie absconditus (Deus ab-

8 Por. ,Poniewaz za$ ktérekolwiek z takich szczegétowych okreélerr, majacych wszak swoje prze-
ciwienistwa, przystugiwa¢ moze Bogu w stopniu zaiste absolutnie znikomym, przeto [owe] pozy-
tywne o Nim stwierdzenia sa - jak to ujmuje Dionizy - beztreéciowe [incompactae]”. Zob. Mikotaj
z Kuzy (1997): 103 (ks. I, . XXIV).

9 Swiezawski (1979): 51-52.
10 Swiezawski (1978): 272.
11 Paprocki (2003).
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sconditus), podczas gdy teologia pozytywna traktuje o Bogu w jego przejawie reve-
latus (Deus revelatus ['B6g odkryty’/‘objawiony’] stanowiacym swoisty przeciw-
biegun dla Deus velatus ['Bég zakryty’] jako synonimu dla Deus absconditus ['Bég
ukryty’]). Inaczej rzecz biorac, mozna powiedzieé, ze apofaza dotyczylaby istoty
Boga, a predykacja pozytywna jego przejawéw. W odniesieniu do Kuzanczyka
teologia pozytywna bedzie miala zastosowanie, gdy filozof méwit i pisat bedzie
(cho¢ nie w De deo abscondito) o Jezusie Chrystusie (Mikotaj z Kuzy to, co warto
miec stale na uwadze, myséliciel gteboko chrzescijariski). Nawiasem moéwiac, Jezu-
sa Chrystusa mozna takze potraktowac jako przejawiony , sposéb” bytowania bo-
skiego transcendentnego nadbytu (Deus absconditus)!?. Jezus Chrystus jako wcielo-
ne boskie ,stowo”, upersonifikowany Boég, Bog przejawiony, Bég immanentny
boskiemu stworzeniu (Deus Revelatus) to korelat teologii katafatycznej - inaczej niz
Bog transcendentny. W istocie rzeczy tez Kuzanczyk wydaje sie wyzej cenic teolo-
gie negatywna nizli afirmatywna - podobnie zreszta jak Dionizy czy neoplaton-

czycy!.

~Epistemologia mistyczna”

Niewyrazalnos¢ boskiej istoty jako cecha wlasciwa teologii apofatycznej
pozostaje konsekwencja niepoznawalnoéci i niepojmowalnosci owej boskiej istoty,
ktére warunkowane sa samym charakterem ukrytego, transcendentnego Boga (te-
za: ,,Bég »nieskoriczenie przewyzsza wszystko, co moze by¢ nazwane; ale zeby
moglo by¢ nazwane musi by¢ poznane”14). Kategoria Boga transcendentnego
przynalezy filozofii Boga i filozofii religii, podczas gdy kategoria racjonalnej nie-
zglebialnosci przez czlowieka boskiej istoty to element epistemologii. Przy czym
transcendencja Boga pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z (nie)poznawalnoscia
Boga - polega bowiem na wymykaniu si¢ ludzkiemu rozumowi, wlasciwym
ludziom umiejetnosciom poznawczym - i jako taka traktowana moze by¢ jako
przynalezna teologii apofatycznej. Chodzi zatem nie tylko o stricte fizyczna trans-
cendencje Boga, mianowicie ze Bog jest nie w bycie (chociaz w jaki$ sposéb takze
o to), ale i 0 niemozno$¢ mowienia o Bogu za pomoca jezyka naturalnego wtasci-

wego ludziom. Jak zauwaza badaczka Kuzanczyka Nancy Hudson, boza trans-

12 By¢ moze mozna potraktowaé Jezusa Chrystusa jako bedace Jedno - z rozréznienia Kuzanczyka
na nadbytowe, absolutne Jedno i bedace Jedno wiasnie. Owa swoista dotyczaca Boga aspektowa
dwudzielnoé¢ jest najpewniej, jak wskazuje Beierwaltes (2003): 130, przyp. 23, zapozyczeniem
z Proklosa i Dionizego. Zob. wiecej: Beierwaltes (1985, 1987).

13 Beierwaltes (2003): 126.
14 Drozdowicz (2011): 6.
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cendencja jest r6znica, odlegloscia (ang. distance) pomiedzy poznajacym a pozna-
wanym.

Wedtug Mikolaja z Kuzy to wiedza empiryczna i metafizyczna (lac. coniec-
tura) jest via positiva: predykatywna i afirmatywna - ale ta nie tyczy sie Bogal.
Kuzanczyk definiuje coniectura jako: Positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est,
participans (,,sformulowanie afirmatywne, ktére w odrebnosci uczestniczy w samej

prawdzie”)1”.

W odniesieniu do ich [scholastykéw - D.B.] twierdzenia, ze prawda polega na ada-
equatio rei et intellectus, czyli zgodnosci miedzy mysla a rzeczywistoscia, przeko-
nywal [Kuzaniczyk - D.B.], Ze zgodnos¢ ta jest nieosiggalna i Ze musimy zadowoli¢

sie przypuszczeniem (coniectura)'s.

Coniectura (owo ‘domniemanie’, ‘przypuszczenie’) to naturalna aktywnos¢ rozu-
mu i jako taka wyznacza korelat dla platoriskiej doksy'®. Wiedza o Bogu, jego natu-
rze jest natomiast nieosiggalna dla ludzkiego ratio - z istoty zawodnego, bo nie-
pelnego, poniewaz ograniczonego perspektywa i $wiatopogladem. Innymi stowy,
ukryty Bog wykracza ponad rozum, ale takze my$lenie rozumu (intellectus);
nieskoriczono$¢ bytu bozego tak radykalnie przekracza obszar tego, co stworzone
i skoriczone, ze nie da sie tej rzeczywistosci uja¢ przy pomocy poje¢ i zasad
rzadzacych ludzkim mys$leniem. Jak to okreéla wspomniana powyzej Hudson,
transcendencja Boga jest polarna opozycja teofanicznej immanencji i jesli ma
zostaé pojeta (zrozumiana), to musi zaistnie¢ w dwoistym (ang. dual) kontekscie
dychotomii boskiej Supereminencji?’ i paradoksu (z jednej strony) oraz ludzkiego

ratio i intelektu (z drugiej)?!.

15 Hudson (2007): 89.

16 Metafizyczna tutaj w znaczeniu ontologiczna, tzn. o bycie, o tym, co jest. B6g ukryty to natomiast
swoisty przedbyt - jednoczeénie nadbyt - jego istota nie wchodzi wiec w zakres rozwazan o bycie
jako takim.

17 De Coniecturis (,,O domystach”) I, 11 (57: 10-11); cyt. za: Hopkins (1994): 308, przyp. 1 (,an affir-
mation that with some degree of otherness partakes of the truth as it is”). Cytaty z jezyka angiel-
skiego w niniejszym artykule w ttumaczeniu autorki.

18 Matachowski (2005): 144.

19 Por. Hopkins (1994): 308, przyp. 1; Synowiecki (1983): 188.

20 Ang. Supereminence. Terminem ,supereminencja” postuguje si¢ takze Agnieszka Kijewska (2005):
52, aplikujac go do orzekania o wzniostoéci i transcendencji Boga u Eriugeny (gdy chodzi o Niebyt
Boga - jako Nicoé¢ w znaczeniu Boskiej doskonatosci [w sensie opozycji do niedoskonatych bytéw

skoniczonych]). Skadingd Jan Szkot Eriugena takze uchodzi za jednego z przedstawicieli teologéw
mistycznych oraz teologéw apofatycznych.

21 Hudson (2007): 91.
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Bog jako transcendens - tzn. bedacy poza stworzonym porzadkiem - jest
zatem niepojety rozumowo, nieosiggalny dyskursywnie. Jest niedosiegly nie tylko
bytowo, ale i poznawczo (onto-logicznie). Racjonalna aktywnos¢ ludzka ograni-
czona jest szeregiem zasad (logiki zasady bytu i mysli), w ktérych podstawowa
zasade wyznacza zasada niesprzecznosci. Ta jednak nie dotyczy Boga - jest on
bowiem przez Kuzariczyka charakteryzowany jako coincidentia oppositorum, tzn.
zjednoczenie (jednos¢) przeciwienstw (sprzecznosci)??. Ta ostatnia kategoria nie
pojawia sie jednak w dialogu De deo abscondito, stad nie mozemy poswiecic jej tu
wiecej miejsca?. ,,Osiggalny” niejako jest B6g jedynie w wyniku ,, uczonej niewie-
dzy”, ktéra porzucajac sfere ludzkiego intellectus, ,wznosi” mistycznie czlowieka
do Boga. ,Na pojecie docta ignorantia wpadl Mikolaj podczas morskiej podrézy
- powracajac z Grecji - gdy zdat sobie jasno sprawe, ze Boga trzeba pojmowac
niepojeciowo, w akcie uczonej niewiedzy”?%. I to ,,uczona niewiedza” umozliwia
szczegllnego typu poznanie Boga - ale poznanie nie dyskursywne, bazujace
na prawach logiki, tylko mistyczne, stad taczymy je z epistemologia mistyczna.
Owo poznanie dokonuje sie tutaj w sposéb incomprehensibiliter: ponadrozumowy,
wizyjny, ,wgladowy”. Wizja taka jest wizjg intelektualng (cho¢ nie rozumowa)
i jako taka jest kontemplacja.

Mamy zatem do czynienia z dwoma typami poznania: racjonalnym, ktére
pozostaje niepelne (bo ograniczone jest doswiadczeniem zmystowym) oraz dru-
gim - opisywanym przez Kuzanczyka - ktore, jak zauwaza Donald F. Duclow,
»daje mozliwoé¢ intelektualnego wgladu (intellectus), kiedy to wiedza racjonalna
przechodzi w uczong ignorancje, ktérej dialektyka prowadzi do finalnego elemen-
tu wizji Kuzanczyka: najwazniejszego, zamknietego ogrodu, gdzie zamieszkuje
nieskoriczony Bog”?>.

Jakkolwiek chodzi tu o mistyke ponadrozumowa, to nalezy mie¢ na uwa-
dze, Ze nie oznacza to, jakoby Kuzanczyk byl reprezentantem mistyki afektywnej

(uczuciowej) - mistyki bedacej w swoistej antytezie do mistyki intelektualnej. Mi-

2 Przy czym, jak zauwaza Kolarzowski (2005): 46, coincidentia oppositorum moze dotyczy¢ takze
czlowieka: , Termin coincidentia oppositorum (w myséli Kuzanczyka) odnosi si¢ takze do czlowieka.
Jego dusza i cialo realizujg antyetycznos¢, ktéra jednak moze zosta¢ pokonana przez osiggniecie
psychofizycznej jednosci ludzkiej natury na drodze ¢wiczen i doswiadczenia mistycznego” (ibi-
dem).

2 Jest natomiast tematem De docta ignorantia.
2 Albert (2002): 120.

% Duclow (2007), za: Carman (2014): 112 (,,gives way to intellectual insight (intellectus); [where]
rational knowledge passes into learned ignorance, whose dialectic then leads to the final element in
Cusanus’s image: the central, enclosed garden where the infinite God dwells”).
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kotaj taczy w istocie mistyke z kategoria docta ignorantia?®. To , uczona niewiedza”
jest tez w istocie tym, na podstawie czego méwimy tu o epistemologii mistycznej
- ignorantia przynalezy bowiem porzadkowi epistemologii. Jak zauwaza chociaz-
by Anna Musiol?’, docta ignorantia to nieuwarunkowany ideal wiedzy przejety
przez Kuzaficzyka z tradycji augustynskiej i mistyki chrzeécijariskiej. Role niewie-
dzy w mistycznym poznaniu skonkretyzowal Mikolaj najpewniej pod wplywem
lektury autoréw uwypuklajacych wzniostoé¢ niewiedzy w procesie mistycznego
Igniecia do Boga, z ktérych chyba najbardziej znanym i jednoczesnie majacym
najwiekszy wplyw na Kuzanczyka pozostaje Dionizy Pseudo-Areopagita?.
U tego ostatniego wystepuje bowiem - notabene wtasciwy teologii negatywnej
- mistyczny spos6b poznania polegajacy na abdykacji z nous, efektem czego jest

ustanie wszelkiej aktywnosci poznawczej cztowieka?. Jednakze

[...] wystepujaca z taka sila u Mikolaja apoteoza apofatycznosci, niewiedzy,
wyzszosci prostej, »chlopskiej« madrosci nad uczonoscia profesjonalistéw nauki,
cale ponizanie rozumu, to wszystko - przy blizszym przypatrzeniu sie - okazuje
sie jednak w istocie rzeczy proba glebokiej odnowy intelektu i rewindykacji jego
wlasciwych uprawnieft w zyciu duchowym i w jego najwyzszym przejawie,

w mistyce®,

Stad nawet nie tyle chodzi tu o porzucenie nous i ratio, co o calkowicie inne ich
ujecie i uzycie - tym samym inne ujecie ,niewiedzy”.

W De docta ignorantia Kuzanczyk pisze: ,,uczona niewiedza ma swoje Zrédto
w tym, iz dokladna3! prawda jest niepojmowalna”32. Stad swoiscie sokratejskie

przekonanie®, ze wiedza o tym, Ze sie nie wie (tzn. tu: wiedza, Ze co$ jest niepoje-

2] dlatego tez wspolczesny Kuzaniczykowi Wincenty z Aggsbach zarzucal mu btedna wykladnie
przezycia mistycznego. Wedlug tego drugiego to bowiem uczucie jest tym, co mistyke okresla,
a metoda intelektualizmu (czy tez wedlug Wincentego - w sytuacji Kuzanczyka - pozornego anty-
intelektualizmuy) jest niewspéimierna z mistycznym doswiadczeniem. Zob. Swiezawski (1978): 227.

27 Musiot (2012): 120.

28 Teksty w tym duchu, ktére najpewniej wplynety na Kuzarnczyka, podaje - czerpiac od Maurice’a
de Gandillaca - Swiezawski (1978): 223, przyp. 279.

2 Tbidem: 269.

30 [bidem: 225.

31 Jako ostateczna.

32 Mikotaj z Kuzy (1997): 49 (k. I, . II).

3 Por. Platon (1958): 99. Por. zwlaszcza w kontekscie pojawiajacej sie tu swoistej ,,uczonej niewie-
dzy”, a z drugiej strony faktu, zZe filozofia Platona oddziatywala na Kuzarnczyka.
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te, poza zasiegiem rozumuy), jest de facto wiedzg3*. W stowach chrzescijanina z De

deo abscondito:

W posiadaniu wiedzy jest wérod nich ten (hic censendus est sciens), kto wie, Ze nie
ma wiedzy; ten za$ wielbi prawde, kto wie, Ze bez niej nie moze poja¢ niczego; ani

bytu, ani Zycia, ani poznania.
Z kolei w komentarzu do fragmentu (dalej z De deo abscondito):

Poganin: Zdumiewajace, widze, ze [oto] cztowiek znajduje sie¢ pod wplywem tego,
czego [istoty] nie zna.

Chrzeécijanin: Bardziej zdumiewa, Ze znajduje sie on [zwykle] pod wplywem tego,
o czym sadzi [tylko] (putat), Ze jest mu znane.

Poganin: Dlaczego?

Chrzeécijanin: Poniewaz zna (scit) mniej to, o czym sadzi, ze jest mu znane, anizeli

to, o czym wie (scit), ze [w istocie]) nic nie wie;
Jasper Hopkins stwierdza:

W dialogu tym, ukorficzonym przed rokiem 1445, Mikolaj nie utrzymuje, ze ludzie
nie wiedza nic zupelnie. Gdyby tak bylo, nie odnositby sie on tutaj do osoby wie-
dzy o tym, Ze nic ona nie wie. Jego twierdzeniem jest, ze skoficzone umysty nigdy
nie sa w stanie dokladnie poznac¢ tego, co jest, ze nigdy nie moga poznac ostatecz-

nie prawdy?.

Najpierw pojawia si¢ wiec niewiedza: nie wiem, co widze. Ta niewiedza obejmuje
z kolei wiedze o wlasnej niewiedzy: to wiem, ze wiem, ze nie wiem (hoc scio solum,
quod scio me nescire)3. Niewiedza jest tu punktem wyjscia dla przyznania, ze to, co
boskie lezy poza poznaniem rozumowym. I jest to niewiedza o$wiecona - inna niz

dyskursywna - ktéra prowadzi do poznania prawdy (veritas).

3 Sokratyzm” metody Mikotaja z Kuzy jest jeszcze lepiej egzemplifikowany przez serie dialogéow
myséliciela pt. Idiotae. Por. Mikolaj z Kuzy (2008).

% Hopkins (1994): 308, przyp. 1 (,,In this dialogue, completed before 1445, Nicholas is not maintain-
ing that human beings know nothing at all. For otherwise he would not here be referring to one's
knowing that he does not know. His claim is that finite minds can never know precisely what any-
thing is, that they can never know the truth absolutely”).

3 Wieczorek (2004-2005): 156.
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Bég jako veritas

Prawda (veritas) jest sam Bog - w De deo abscondito méwi sie o niej
wielokrotnie, przy czym zawsze w kontekscie jej (I) transcendencji, (II) niepozna-
walnosci i (III) apofatycznosci. ‘Prawda’ jest , prawdq niewypowiadalng” - veritas
ineffabilis. ‘Prawda’-Bég moze by¢ uchwycona jedynie przez sama siebie: Bog jest

zrozumialy jedynie dla siebie samego - w ,,O Bogu ukrytym” padaja stowa:

Chrzeécijanin: Ot6z jakimze sposobem prawda moze by¢ uchwycona, jesli nie
przez siebie sama? Wszak nie databy sie [ona] uchwyci¢ wtedy, gdyby wiadza
pojmujaca (apprachendens) wystepowala wczesniej i pézniej [niz] przedmiot poj-

mowany (appraehensumn).

Co takze istotne, prawda utozsamiona zostaje w dialogu z istota rzeczy
(niejako w korespondencji do boskiej istoty), z koniecznosci zatem - tzn. konse-
kwencja tego, ze istota (teraz Boga) znajduje si¢ w centrum zainteresowania
spekulacji negatywnej; w przeciwienistwie do istnienia (Boga), ktére jest zagadnie-
niem teologii katafatycznej - jest ona niepojmowalna. Wiedza dana czlowiekowi

dotyczy jedynie istnienia Boga i istnienia rzeczy (via positiva) - nie ich istoty®”:

Chrzeécijanin: [...] Jesli bowiem zapytalbym ciebie o istote (de quidditate) tego,
o czym sadzisz, ze wiesz [czym jest] stwierdzisz [zapewne, ze] samej prawdy [isto-
ty] czlowieka lub kamienia nie potrafisz wyrazic. Jesli wiec wiesz, ze czlowiek nie
jest kamieniem, to nie wyplywa to z [takiej] wiedzy, dzieki ktorej znasz [istote]
kamienia oraz réznice [miedzy nimi], lecz pochodzi z przypadlosci, z réznorodno-
Sci dziatan i ksztaltow?s, ktérym, jesli [je] rozrézniasz, nadajesz oddzielne nazwy.
Albowiem dziatalno$¢ rozrézniajacego rozumu (motus in ratione discretiva) ustana-

wia nazwy.

Bég w swojej istocie jako ‘prawda’ (veritas) jest niepojmowalny i niedefi-
niowalny takze dlatego, ze trudno jest o jedna definicje , prawdy” - jako pojecia
filozoficznego - w ogole. Najpowszechniej prawda traktowana jest jako zgodnosc¢
tego, co sie mowi (o czym sie moéwi), z tym, co jest (istnieje) - co jest rozwinieciem
klasycznej formuly veritas est adaequatio rei et intellectus, czyli ,,prawda to zgodnosé
rzeczy z rozumem”. Chodzi tu wiec o poznanie (prawda jako cecha ludzkiego po-

znania)®, a zatem o epistemologie; a poniewaz méwimy o Bogu - z natury (istoty

371 to wiedza o istnieniu Boga osiggalna jest dla czlowieka na drodze mistyczno-intuicyjne;.
38 Czyli z istnienia.

% Por. ,,pojecie to jest bardzo zréznicowane w zaleznosci od rodzaju poznania, poznajacego i tego,
co poznawane”. Rahner, Vorgrimler (1987): kol. 354.
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[sic!]) swojej niepojmowanym dla czlowieka racjonalnie, niedosiegtym rozumowo
- méwimy o epistemologii mistycznej. Prawda jako istota Boga bylaby tu - w wy-
kladni epistemologii mistycznej i teologii apofatycznej oraz zgodnie z kategoria
»uczonej niewiedzy” - zgodnosciq tego, o czym sig mowi, zZe sie nie wie (resp. ze nie jest
sie w stanie powiedziec) o Bogu z boskq istotq per se.

‘Prawda’ jest istota Boga, stad przynalezy teologii negatywnej. Synowiecki

stwierdza:

Prawda (istota) Jego »intelligere« zbiega sie z prawda (istotg) Jego »esse«, ktore ja-
ko »esse omnis esse« zawiera w sobie kazdg istote; z kolei akt pojmowania obej-
muje tu cate Jedno i prawda, ktéra poznaje sama siebie (a przez siebie wszystko),
dziala zarazem w sobie. I dlatego pelng wiedze — takg, jaka jest zgodna z poje-

ciem wiedzy — posiada wylacznie Bog [...]%.

Jest wiec Bog jedynym, ktory posiada pelnie wiedzy o sobie (zdobycie takiej wie-
dzy o Bogu przez czlowieka jest niemozliwe - stad teologia negatywna) - dlatego
jest “prawda’; wiecej nawet: jest prawda prawd, gdzie prawda zdobywana przez
czlowieka na drodze o$wieconej niewiedzy, poznania intuicyjnego, , wizyjnego”,
mistycznego ,,0ogladu” ,stanowi stopieft w dazeniu do prawdy prawd”41. Pojecie
‘“prawdy’ jest zatem nieograniczone*? - tak jak nieograniczony jest w swojej istocie
Bog.

Chociaz boska transcendencja pozostaje nieograniczona, jest ona takze
czym$ Jednym, wrecz absolutnie Jednym. Zaznaczmy przy tym slowami Jacka
Widomskiego, ze przystugujaca u Kuzanczyka Bogu jednos¢ (unum) ,nie jest jed-
noscig matematyczng i nie odnosi si¢ do liczby#3, lecz jest tozsama z najwyzszym
bytem”4 i jako taka jest poczatkiem wszelkiej liczby matematycznej oraz mnogo-
§ci przejawionego $wiata. Jednos¢ u Kuzaniczyka jest boskim transcendensem
i w tej ,postaci” jest ‘prawdq’. Expressis verbis zréwnanie boskiej ‘prawdy’ z ‘jed-

noscig” pojawia sie w nastepujacym fragmencie De deo abscondito:

Poganin: Jest-1i tylko jedna prawda, czy wiele prawd?

40 Synowiecki (1983): 195.
4 Wawrzynek, Sebesta (2011): 26.
£ Jbidem.

4 Gdyz jako taka dopuszczataby mozliwos¢ powiekszenia (resp. pomniejszenia) siebie, co w sytu-
acji boskiej istoty jest niemozliwe.

4 Widomski (2003): 141.
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Chrzeécijanin: Jest tylko jedna, albowiem jedna jest takze jednos¢; a prawda zbiega

sie z jednoscia, gdy prawda jest, Ze jednos¢ jest jedna.

Adam Synowiecki interpretujac to zdanie, przeklada je na okres warunkowy,

w wyniku tego zabiegu jest ono przezeri odczytywane:

Jezeli jest tak, ze w wyrazeniu jesli jedna jest jednosc, to jedna jest prawda (p”q),
prawdziwy jest jego poprzecznik jedna jest jednosc (p), to jest zarazem i tak, ze jego

nastepnik jedna jest prawda (q) stanowi réwniez zdanie prawdziwe?®.

Transcendencja-niepoznawalno$é (niepojmowalnosé)-niewyrazalnos$é boskiej
istoty

‘Prawda’-Bog jest transcendentna, niepojmowalna i niewyrazalna. Ponizej
przedstawionych zostanie kilka cytatow z De deo abscondito (w moim odczuciu
najbardziej reprezentatywnych) potwierdzajacych te teze, co uczynione zostanie
zgodnie z zaproponowang przeze mnie trychotomiczng klasyfikacja. Niemniej
pamietac nalezy, ze nie s to klasyfikatory rozlaczne, ale przenikajace sie, zalezne
od siebie, chwilami wrecz tozsame. Fragmenty, na ktére pragne zwréci¢ szczegél-

na uwage, a wymagajace niezbednego komentarza, zostang nim opatrzone.

) , Ukrytos¢”, transcendencja Boga (filozofia Boga, filozofia religii, teologia)

Poganin: Co wielbisz?
Chrzeécijanin: Boga.
P: Kim jest Bog, ktorego wielbisz?

Ch: Nie wiem.

Bog jest tak odlegly (transcendentny) w swojej istocie, ze wierzacy chrzescijanin
nie zna go, nic o nim nie wie%. Ponadto sformulowanie padajace z ust chrzescija-
nina - mianowicie ,nie wiem” - moze stanowi¢ egzemplifikacje idei, ze ukryty

Bog wytyczalny jest przez negacje w swym bycie w sobie#’.

Ch: [...] my czcimy sama prawde absolutng [...]; wy czcicie ja nie jako absolutna
w [samej] sobie, lecz jako [taka, ktéra] uobecnia sie (est) w swoich dzietach; [czci-
cie] nie jedno$¢ absolutna, lecz jednoé¢ w liczbie i w mnogosci [rzeczy]. Bladzicie,

poniewaz prawda, jaka jest Bog, nie moze sie udzieli¢ czemus$ drugiemu.

4 Synowiecki (1983): 210. Jest to wiec modus tollendo tollens.

4 Gtad jest to fragment mogacy reprezentowac wszystkie trzy wyréznione przeze mnie aspekty
Deus absconditus: nie tylko transcendencje, ale i niepojmowalnos¢ oraz niewyrazalnosc¢ boskiej istoty.

47 Beierwaltes (2003): 124.
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Transcendentny Bog (‘prawda’) w swojej jednosci (unum) jest catkowicie odmien-
ny od Boga pogan: ten drugi uobecnia sie¢ w stworzeniu, w przejawionych, docze-
snych bytach, podczas gdy ten pierwszy jest ,nierozmnozony” w bycie. Deus

z 21

absconditus nie udziela sie stworzeniu - de facto poprzez swoja ,,ukrytos¢”.

P: Czyzby, krotko moéwiac (igitur) nie przystugiwat Bogu [zaden] byt?

Ch: Stusznie méwisz.

P: Jest wigc niczym?

Ch: Nie jest niczym; ani nie jest, ani jest, przeto [et] nie jest; jest natomiast Zrédiem
i poczatkiem wszystkich zasad bytu i niebytu.

P: Jest [wiec] Bog Zrodtem zasad bytu i niebytu?

Ch: Nie.

P: Wszak dopiero co to powiedziales.

Ch: Prawde powiedzialem, gdy powiedzialem, [Ze tak jest] i teraz prawde moéwie,
gdy [temu] przecze. Skoro juz s jakiekolwiek zasady bytu i niebytu, Bog je wy-
przedza. Wszelako zasada niebytu nie jest niebyt, lecz byt; domaga sie przeto nie-
byt zasady, aby bytowala. A poniewaz niebytu bez niej nie ma, przeto jest [ona]

zasada niebytu.

~Nieprzystugiwanie” Bogu bytu oraz z drugiej strony niebytu, wskazuje na boza
transcendencje wzgledem tegoz (tj. ziemskiego bytu). Podobnie ,wyprzedzanie”
przez Boga wszelkich zasad bytu i niebytu odsyla do idei boskiej transcendencji -
Bog jest gdzie$ ,przed” i ,,ponad” nimi*8. Przy tym dla Mikotaja z Kuzy dziatanie
Boga jest darem bytu i dlatego nie mozna opisa¢ Boga jako bytu w opozycji do
niebytu. Niebyt bedzie tu najpewniej tym, co nierozréznione (nieokreslona ztozo-

nos¢), podczas gdy byt tym, co rozréznione (okreslona ztozonos¢)* - complexitas.

P: Jest-li Bog prawda?

Ch: Nie, lecz wyprzedza wszelka prawde.

P: Jest czyms$ innym niz prawda?

Ch: Nie, poniewaz inno$¢ nie moze mu przystugiwac; wyprzedza (est ante) [on]
natomiast nieskonczenie doskonale wszystko to, co jest przez nas pojmowane

i wyrazane [jako] prawda.

Wyprzedzanie przez Boga - jako ‘prawdy’ (swoistej ,prawdy prawd”) - wszelkiej
prawdy jest aspektem boskiej transcendencji.

48 Na temat filozoficznej kategorii bytu i niebytu w ogdle zob. np. Krapiec (1966).
4 Luhmann (2011): 73-74.
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Co do dalszego fragmentu, to warto przytoczy¢ tu komentarz Synowieckie-
go. Autor ten zauwaza, ze aporematyczna wzgledem przekonania, ze Bog jest
‘“prawdq’ i nie moze by¢ czyms$ innym, opinia, ze Bog ‘prawdq’ nie jest i ,wyprze-
dza wszelka prawde” (omnem praevenit veritatem) jest u Kuzanczyka poklosiem
mistycznej teologii Pseudo-Dionizego i koncepcji, ze Bég bytuje superessentialiter,
czyli ponadistotowo, tzn. ze jest czyms$ wiecej niz tylko istota (tym samym “praw-
da’). Jest czyms$ wiecej niz byt ujety esencjalnie jako to, co po prostu jest i jest ja-
kies. Stad uobecnia¢ sie ma Bég nie jako to, co jest, a de facto jako to, co nie jest

(skad wynika Kuzariczyka apofaza i teologia negatywna)>0.

P: Podoba mi sie to, co powiedziates i jasno pojmuje, Ze [...] Bég [...] nie majac na-

tury (conditionem) stworzenia, nie znajduje si¢ w $wiecie stworzen.

P: [...] Zapewne $wiat bytéw zlozonych oraz wszystkie byty zlozone przez niego
samego sa tym, czym sg; jednak, poniewaz nie jest [on] zloZony, [przeto] nie da sie
poznaé w $wiecie bytow zlozonych.

Niech wiec na wieki pochwalony bedzie Boég, ktéry ukryty jest przed oczami ma-
drych [tego] Swiata.

Przekonanie o nieposiadaniu przez Boga natury stworzenia i nie znajdowaniu sie
go w Swiecie stworzenia (jako bytu ztozonego - Bog jest bowiem prosty i jeden) to
expressis verbis wyrazenie boskiej transcendencji - podobnie jak zdanie , Bog, kto-
ry ukryty [sic!] jest przed oczami madrych tego swiata”.

Bég ukryty, czyli boza transcendencja, to wymiar , ponad”. Z drugiej strony
B6g uobecniony w stworzeniu, w boskich dzietach - owa boska immanencja czy
tez teofania - to wymiar ,w”. Nawiasem moéwigc, na takim ujeciu sprawy opart
swoje rozwazania Beierwaltes, ktory zreszta idee, ze B6g w bycie, w istocie (,,bycie
nad”) jest oddalony (wymiar Deus absconditus/velatus; boski przedbyt i nadbyt),
a w dziataniu (,,bycie w”) jest obecny (wymiar Deus revelatus), traktuje jako dioni-

zyjska i neoplatoriskg®!.

II) Radykalna racjonalna niepoznawalnosc boskiej istoty/natury (epistemologia; , epistemo-
logia mistyczna”)

P: W jaki spos6b wielbisz z taka powaga to, o czym nie wiesz [czym jest]?

Ch: Poniewaz nie wiem, wiec wielbie.

50 Synowiecki (1983): 202.
51 Beierwaltes (2003): 146.
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Chrzescijanin nie zna Boga, ktérego wielbi, nic o nim nie wie - Bég pozostaje poza
zasiegiem ludzkich rozumowych mozliwosci i wyznacza sfere niepoznawalng dla
czlowieka. Bog jest bytem nieskoniczonym, stad niepojetym, przeto wykracza poza

wszelkie pozytywne (katafatyczne) ujecie poznawcze.

Ch: Przez wiedze rozumiem bezposrednie uchwycenie prawdy (appraehensionem
veritatis). Kto méwi, ze ma wiedze, méwi, ze pojat prawde.

P: I'ja tak myséle (credo).

Ch: Oto6z jakimze sposobem prawda moze by¢ uchwycona, jedli nie przez siebie
sama? Wszak nie dafaby sie [ona] uchwyci¢ wtedy, gdyby wladza pojmujaca
(appraehendens) wystepowala wczesniej i pdzZniej [niz] przedmiot pojmowany
(appraehensum).

P: Nie rozumiem tego, ze prawda moze by¢ uchwycona tylko przez siebie sama
[i w sobie samej] (per semet-ipsam).

Ch: Sadzisz [zatem], Ze dalaby sie uchwyci¢ inaczej i w [czyms$] innym?

P: Sadze.

Ch: Wyraznie bladzisz. [...]

Ch: Nie poznaje sie jednak prawdy inaczej i w inny sposob, niz [ten], przez ktéry
bytuje (a modo quo est) sama prawda. Stad szalony jest, kto sadzi, ze zna cokolwiek
w prawdzie, a nie zna [samej] prawdy. Czyz nie za szalonego zostalby uznany éw
Slepiec, ktory sadzitby, ze wie [jakie s3] r6znice miedzy barwami, skoro nie znatby

barwy [jako takiej]?

B6g-'prawda’ jest poznawalny wytacznie dla siebie i przez siebie - nie dla czlo-
wieka, ktorego akt poznawczy charakteryzuje relacja czasowa i przyczynowo-
skutkowa (wpierw jest zdolnos¢, predyspozycja epistemiczna podmiotu, a kolejno
rzecz postrzegana i ogarniania rozumowo - przedmiot). Takie zaleznosci nie do-

tyczg boskiej ‘prawdy’.

P: A zatem kto wéréd ludzi posiada wiedze, jezeli niczego nie mozna wiedziec?
Ch: W posiadaniu wiedzy jest wérdéd nich ten (hic censendus est sciens), kto wie, ze
nie ma wiedzy; ten za$ wielbi prawde, kto wie, Ze bez niej nie moze pojaé niczego;

ani bytu, ani zycia, ani poznania.

P:[...] odpowiedz mi, co wiesz o Bogu, ktorego wielbisz?
Ch: Wiem, ze wszystko, co znam, nie jest Bogiem i, ze wszystko, co pojmuje (conci-

pio), nie jest jemu podobne, lecz, ze on to przewyzsza.

To, co mozna wiedzie¢, to to, Ze nic sie nie wie na temat Boga (boskiej istoty). Je-
dyna ludzka wiedza o Bogu polega na tym, ze pozostaje si¢ Swiadomym, ze Bog
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jest niepojmowalny i ,lezy” poza ludzkim dyskursem. Bog jest catkowicie innym
porzadkiem onto-logicznym, stad nic, co znane czlowiekowi, z nim (Bogiem) nie

pozostaje w zwiazku.

P: Osobliwie twierdzisz, ze B6g, ktorego wielbisz, nie jest ani niczym, ani czyms;

tego zaden rozum nie pojmuje.

Wspominany juz Beierwaltes zagadnienie niedostepnosci dyskursywnej
Boga przedstawia w swojej pracy zasadniczo przez pryzmat kategorii non aliud
(‘nie inne’/’nie inny’; ‘to, co nie-inne’/‘ten, ktéry nie-inny’)>? - terminu bardzo
czesto pojawiajacego sie u Kuzanczyka. Kategoria non aliud ,jednoczy” tez Boga
w aspektach abscondito (velatus) oraz revelatus: , W nie-innym pojecie Jednego daje
sie wyprowadzi¢ i uécisli¢ pojeciowo wlasnie przy uwzglednieniu stosunku

immanencji i transcendencji boskiego principium”33.
IIT) Apofaza, niewyrazalnosé boskiej istoty/natury (teologia negatywna, apofatyczna)

Ch: [...] Czcze bowiem Boga, [ale] nie [tego], o ktérym twoje poganstwo mniema
(putat) falszywie, ze [go] zna, i ktérego nazywa [po imieniu], lecz samego Boga,

ktory jest prawda nie dajaca sie wypowiedziec.

Ch: [...] my czcimy samg prawde absolutng, niezmacona, wieczng i niewypowia-
dalng; [...] Bladzicie, poniewaz prawda, jaka jest B6g, nie moze sie udzieli¢ czemus

drugiemu>.

Bég-'prawda’ jest niewyrazalny, niewypowiadalny (veritas ineffabilis), niedostepny
jezykowo, niemozliwy do ujecia w ludzkie ramy semantyczne - stad celowos¢é
teologii apofatycznej. Jak méwi Swiezawski, ,jak w wypowiedziach mistykow,
podobnie i w wywodach Kuzaniczyka zalamuja sie struktury pojeciowe i wyraza-
jacy je jezyk, chcac jako§ wypowiedzie¢ rzeczywistos¢, ktéra z racji swej nie-
wspotmiernosci z naszymi mozliwosciami poznawczymi jest zasadniczo niewyra-

zalna” 5.

52 Beierwaltes (2003): 149 i n.
53 Ibidem: 156.

5% Por. angielski przeklad tego zdania: , Thereby you err, since Truth, which is God, is incommunica-
ble to anything else” (Hopkins (1994): 302; emfaza - D.B.), w ktérym podkreslono wyjatkowo istot-
ny w tym kontekscie aspekt niewyrazalnosci, niewystawialnosci dla bytéw stworzonych bozej
natury (istoty).

% Swiezawski (1978): 230.
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P: Jestze wiec Bog niczym?

Ch: Nie jest niczym, poniewaz owa nicoé¢ posiada nazwe ,Nic”. [...]

[...]

Ch: [...] Ale poniewaz od niego pochodza (sint) wszystkie [byty], przeto raczej nie mozna

powiedzie¢ o nim tego czy tamtego.

O Bogu nie sposéb orzec nawet tego, ze jest on niczym (wzgledem bytoéw skon-
czonych), gdyz samo to byloby juz predykacja. O Bogu nie mozna powiedzie¢, ani

zZe jest, ani ze nie jest - ,jest” bowiem poza ludzkimi okreéleniami.

P: Czy nie mozna go [zatem] nazwac?

Ch: Male jest to, co daje sie nazwac; to, czego wielko$¢ nie moze zosta¢ pojeta, po-
zostaje niewypowiadalne.

P: Jest wiec niewypowiadalny?

Ch: Niewypowiadalny nie jest, lecz — poniewaz stanowi przyczyne wszystkiego,
co mozna nazwac¢ — [jest] ponad wszystkim, co mozna wypowiedziec. Jakze ten,
ktéry nadaje imie innym [bytom], sam [bylby] bez imienia?

P: Jest wiec [zarazem] wypowiadalny i niewypowiadalny?

Ch: Tak tez nie jest. Albowiem B6g nie stanowi podstawy (radix) sprzecznosci, lecz
jest sama zlozonoscig, wyprzedzajaca wszelka podstawe. Stad nie nalezy takze
moéwié, ze jest wypowiadalny i niewypowiadalny.

P: C6z wiec mozesz o nim powiedziec¢?

Ch: To, ze ani sie [jako$] nazywa, ani [wcale] nie nazywa, ani nazywa i nie nazywa
[zarazem]; wszystko, co moze zosta¢ [o nim] powiedziane, w zdaniach dysjunk-
tywnych i koniunktywnych, przez zgode lub sprzeciw, nie odpowiada mu ze
wzgledu na doskonato$é¢ jego nieskoniczonosci; totez jest [on] jedyna zasada (prin-

cipium) kazdej — jaka da sie sformutowaé¢ — mysli o nim.

P: Czyzby, krétko méwiac (igitur) nie przystugiwat Bogu [zaden] byt?

Ch: Stusznie méwisz.

P: Jest wigc niczym?

Ch: Nie jest niczym; ani nie jest, ani jest, przeto (et) nie jest; jest natomiast Zrédlem

i poczatkiem wszystkich zasad bytu i niebytu.

P: Czyz nie nazywacie Boga Bogiem?

Ch: Nazywamy.

P: Prawde méwisz albo nieprawde.

Ch: Ani jedno z dwojga, ani [tak i nie] zarazem (ambo).

Nie méwimy mianowicie prawdy [utrzymujac], ze [tylko] to [imig] jest jego imie-

niem (quod hoc sit nomen eius); ale nie méwimy tez fatszu, bo nie jest falszem, ze jest
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to [jednak] imie jego. Nie mowimy tez prawdy i falszu [tacznie], gdyz jego niezto-
zono$¢ wyprzedza wszystko: zaréwno to, co mozna nazwad, jak i to, czego nazwac

nie mozna.

O Bogu nie spos6b powiedzie¢, ani ze jest wypowiadalny, ani Ze jest niewypowia-
dalny; ani ze sie nazywa, ani ze si¢ nie nazywa; ani ze jest czyms$ (jakis), ani ze
nie jest czyms$ (jakis); orzeczenie, ze Bég jest niewypowiadalny, niewyrazalny lub
nie-jakis$ jest juz przeciez w jakims$ stopniu i w pewien spos6b sagdem orzekajacym
pozytywnie - mianowicie, ze B6g nie jest jakis. Wszystko to stanowi egzemplifika-
cje niepojmowalnosci, wiec i niewyrazalnosci, boskiej istoty i stad 6w wiasciwy
teologii negatywnej jezyk antynomii i paradoksu.

Polski badacz Piotr Sikora, analizujacy negatywna mysl teologiczna (takze
Mikotaja z Kuzy), zwraca uwage, ze pojawiajaca sie w tym kontekécie negacja
okazuje sie w efekcie okredleniem predykatywnym, sadem katafatycznym (afir-
macja). Stad, celem zachowania konsekwencji w apofatycznym rozumowaniu,
nalezaloby najpewniej zanegowac i taka negacje - co daje negacje negacji. Owa
negacja musi jednak przyjac¢ forme apofatycznej negacji okreslenia predykatywne-
go, zeby nie sprowadzila sie do pierwotnej afirmacji. Daje to wiec zaprzeczenie
przekonania, ze dany predykat stosuje sie do przedmiotu odniesienia danego reli-
gijnego wyrazenia. Jednakze i to jest niewystarczajace (apofatycznie), zawiera bo-
wiem ukryta afirmacje - mianowicie ze przedmiot posiada nature, do ktorej nie
stosuja sie zadne danego typu predykaty. Okazuje sie zatem, ze Zadne predykaty
si¢ nie stosuja, jakkolwiek juz za chwile pojawia sie pytanie, czy owa konstatacja -
tj. ze ,zadne predykaty sie nie stosujg” - sama nie jest pozytywnym predykatem,

ktory orzeka o tym, do czego zadne predykaty nie stosuja sie wlasnie...5°.

P: Podoba mi sie to, co powiedziales i jasno pojmuje, ze Bég, ani tez imie jego nie
da sie znalezé¢ w $wiecie stworzen. B6g wymyka sie raczej wszelkiemu pojeciu,

anizeli datby sie jako$ (przez ktores z nich) okresli¢ [...].

Istota Boga pozostaje poza zdolnosciami pojeciowania i poza (ponad) jezykiem
ludzi (jako boskich stworzen). Zadne okreslenia jezyka naturalnego nie stosuja sie
do Boga.

Konkluzja

Aby Boga, tj. ,prawde i jednos¢ wyrazié¢, musimy siegnac¢ do okresleri nega-
tywnych, ktére stwierdzaja czym Boég nie jest, oraz do takiego sposobu dyskursu,

% Sikora (2010): 117.
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w ktérym owo negatywne czym nie jest réwnalo by sie pozytywnemu czym jest

ponad bytem”%. Okazuje si¢ wiec, niejako paradoksalnie, ze teologii negatywnej

trudno jest zachowa¢ catkowita autonomie od teologii pozytywnej. Teologia nega-
tywna méwiac za pomoca negacji, czym Bog ,nie jest tu”, tj. w przejawionym
bycie, méwi tak naprawde o tym, ze Bég w istocie jest czyms$ ponad nim (owym
bytem). W tym wyraza sie, jak sie¢ wydaje, polaczenie idei Boga transcendentnego
(Deus absconditus) i Boga immanentnego (Deus revelatus).

Poza tym, kategoria , ukrytoéci” Boga - gdzie ,ukrytos¢” wystepuje tak
naprawde jako predykat (a wiec juz co$ pozytywnego, assertio) - wydaje sie rodza-
jem, sposobem bytowania boskiego Bytu (tj. Boga)%8, zatem czyms$ z bozego istnie-
nia. A skoro, jak stwierdzono wczeéniej, o istnieniu mozna orzekac¢ za pomoca teo-
logii katafatycznej (pozytywnej) - notabene inaczej niz w sytuacji istoty Boga - to
czy ,ukryto$¢” Boga nie staje sie w efekcie korelatem pozytywnego dyskursu
o Bogu? Podobnie problematyczne staja sie terminy veritas (‘prawda’) oraz unum
(‘jedno’), ktérymi na kartach De deo abscondito okredlany jest Bog - sa to, Scisle bio-
rac, predykaty pozytywne, afirmatywne. Jeszcze bardziej sprawa komplikuje sie,
jesli przypomnimy sobie, ze Bog jako ‘prawda’ utozsamiany jest w dialogu z istotg
Boga, a wiec czyms$ z zalozenia przynalezacym via negativa; jednoczeénie ‘prawda’
(a takze ‘jedno’) zdaje sie wystepowac jako notabene imie Boga®®, co juz bezpo-
$rednio odsyta do teologii katafatyczne;j.

Apofatyczne przekonanie, Zze w $wiecie Bog jest bardziej niczym (negacja)
niz czym$ wynika z okolicznosci, ze nie ma bytu, ktéry bylby podobny Bogu
(boskiemu Bytowi). Niebyt Boga polega na tym, Ze jest on (B6g) w relacji zaprze-
czenia (negacji) do bytéw od niego réznych: ,albowiem byty istotowo od siebie
rézne sa dla siebie niebytami; np. kamien jest w stosunku do cztowieka — jako
nieczlowiek — niebytem i vice versa”®. Bog jest niebytem jedynie o tyle, o ile jest
ponad znanym bytem - jako taki Bég bytuje superessentialiter, czyli ponad tym,
co jest jakies.

Bég Kuzarnczyka jest to Deus absconditus - ‘Bég ukryty’, ‘Bég nieobecny’
- o tyle, o ile jest nieobecny posréd stworzen jako porzadku radykalnie réznego
ontycznie, tzn. o tyle, o ile wlasciwa jest mu negacja (jako swoista prywacja)
~zwyklego” bytu. I jako taki jest B6g Kuzariczyka kategorig sui generis, a przez to

niewyrazalng. Ta transcendencja Boga (I) determinuje niemozno$¢ poznania bo-

57 Synowiecki (1983): 201-202.

58 Por. Swiezawski (1979): 327.

% Por. Weizsidcker (1978): 468-469, 496.
0 Synowiecki (1983): 180.
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skiej istoty przez skoriczony ludzki rozum (II) oraz niemozno$¢ orzekania o niej
w spos6b pozytywny (III), co sugeruje via negativa jako jedynie mozliwg droge
jakiegokolwiek orzekania o Bogu - przy czym, jak pokazano, droge nie radykalnie

przeciwstawna i niezalezna od via positiva.
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