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EKONOMIA ALTRUIZMU —
O RACJONALNOSCI ZACHOWAN PROSPOLECZNYCH

- Magdalena Adamus -

Abstrakt. Artykut prezentuje rozwazania dotyczace altruizmu i zachowan prospotecznych, sformulowane
na bazie doswiadczen z gra ultimatum. W pierwszej czeSci oméwione zostang zwiazki pomiedzy rozumie-
niem teorii uzytecznoéci oczekiwanej oraz wilasciwosci cztowieka ekonomicznego a wspdlczesnym pojmo-
waniem altruizmu. Szczegélna uwaga zwrécona zostanie na terminologiczne rozréznienia wskazujace na
fakt, ze we wspoélczesnej literaturze nie méwimy o jednym, ale o wielu réznych altruizmach. Druga czes¢
tekstu obejmuje przeglad wybranych behawioralnych koncepcji wyjasniajacych fenomen zachowan prospo-
tecznych. Zaprezentowany zostanie takze sposéb, w jaki potrzeby, uwarunkowania spoteczne, obowigzujace
normy i indywidualne czynniki psychologiczne wptywaja na sktfonnoséé¢ do zachowan altruistycznych.
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1. Racjonalny altruizm

1.1. Uwagi wprowadzajqce

Model homo oeconomicus jeszcze do niedawna przyjmowany byt bezdyskusyjnie jako co
najmniej normatywny wzorzec zachowan ekonomicznych. Podmiot w tym modelu charak-
teryzowany jest za pomoca szeregu cech, o ktérych od doé¢ dtugiego juz czasu wiadomo, ze
rozmijaja sie z wlasciwosciami aktywnych ekonomicznie oséb. Jednak zgodnie z postulatem
Pareto, tak dtugo jak teoria pozwala na podawanie skutecznych przewidywan, jej celem nie
musi by¢ dazenie do prawidlowego opisywania rzeczywistosci. Wsréd cech, ktore stanowia
rdzers homo oeconomicus najczesciej wymienia sie interes wlasny, racjonalnos¢, maksyma-
lizacje uzytecznosci oczekiwanej, spdjne preferencje, znajomos¢ regul wnioskowania oraz
posiadanie pelnej informagji'. Przede wszystkim zas$ jego dzialanie jest celowe, oparte na pelnej
wiedzy, a narzedzia stuzace do realizacji zamierzeri dobiera zawsze w spos6b adekwatny?.
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Model ten obejmuje zatem szereg zalozen, jednak wiekszos¢ z nich spotyka
sie z otwartg krytyka. Juz w latach 50. XX wieku dowiedzielismy sig, ze ludzie nie
maja zdolnosci poznawczych odpowiadajacych tym opisanym w modelu standardo-
wym. Pojawily sie pierwsze paradoksy (Allais, Ellsberg) jednoznacznie wskazujace,
ze dzialanie w warunkach ryzyka i tym samym korzystanie z teorii prawdopodo-
biefistwa nastrecza powaznych, a nawet nierozwiazywalnych trudnosci. To wtedy
Herbert Simon uznal, ze ograniczenia poznawcze ograniczaja jednoczesnie racjo-
nalnoéc i dlatego niezbedny jest nowy, urealniony model czlowieka ekonomiczne-
go. Nieco p6zniej psychologowie (m.in. Slovic, Lichtenstein, Kahneman i Tversky)
dowiedli, ze w swoich wyborach ludzie kieruja si¢ awersja do ryzyka, a zatem ina-
czej waza oczekiwane uzytecznosci, niz wynikaloby to z teorii standardowej. Jedno-
znacznie wykazali, ze zalozZenia psychologiczne mozna sformalizowa¢ i wkompono-
wacé w zgrabne i klarowne modele ilosciowe®. Niedlugo po publikacji klasycznego
juz artykulu Kahnemana i Tverskiego* przypuszczony zostal kolejny atak. Tym ra-
zem jednak cios zostal zadany przez samych ekonomistéw: W. Giith, R. Schmittberger
i B. Schwarze® nieco przypadkiem dowiedli, ze ludzie sa nie tylko glupsi i bardziej
lekliwi, niz homo oeconomicus, ale zarazem mniej samolubni®. Skonstruowali oni gre,
nazwang ultimatum, ktéra obnazyla stabos¢ kolejnego zalozenia dotyczacego zacho-
wania czlowieka ekonomicznego. Ofiara tego nie do korica zamierzonego zamachu padt
egoizm. Juz wczesniej zalozenie to zostalo podane w watpliwos¢ przez Simona, ktory
bezsprzecznie wykazal, ze zawsze gdy maksymalizacja ze wzgledéw poznawczych nie
jest mozliwa, podmiot bedzie raczej decydowat sie na zachowania satysfakcjonujace, czy
jakby powiedzial G. Akerlof prawie-racjonalne’. Jednak to rok 1982 mozna przyjac jako
umowna cezure, po ktorej nastgpit intensywny wzrost zainteresowania zachowaniami
i motywacjami altruistycznymi, a teoria ekonomiczna zostala wzbogacona o drugi po
poznawczym, behawioralny filar wskazujacy na szeroko rozumiane czynniki motywa-
cyjne, ktére systematycznie kierujg rozum na manowece irracjonalnosci.

Ale przeciez, jesliby dobrze przyjrze¢ sie modelowi homo oeconomicus, to nic
w nim nie wskazuje, ze czlowiek musi kierowac sie egoizmem. Dlatego w ramach ekonomii
behawioralnej bardzo wyraznie rozdzielono te dwa zalozenia, racjonalnoéc¢ oraz egoizm,
i przyjeto, ze zaprzeczenie jednemu nie musi oznaczac¢ z koniecznosci zanegowania drugie-
go. Argument6éw dostarcza juz klasyczne dzietlo Adama Smitha, w ktérym autor wskazuje
na role czynnikéw spotecznych w dokonywanych wyborach, w tym takze panujacej w da-
nej grupie etyki. Internalizacja obowigzujacych norm ogranicza czysty egoizm i wymusza
uwzglednienie w swoich wyborach dobra innych os6b. Wydaje sie, ze postulowana przez
Smitha norma ma raczej wymiar negatywny: wskazuje granice, ktérej swoboda jednostki
nie powinna przekraczaé. Zabraniajac krzywdzenia, nie méwi o konieczno$ci czynienia
dobra, ono samo wytania sie za$ jako wypadkowa indywidualnych egoizmow:

® Mullainathan, Thaler (2000): 1; Rabin (2002): 661.

* Kahneman, Tversky (1979).

> Giith, Schmittberger, Schwarze (1982).

¢ Solek (2010): 22.

7 Zob. np. Simon (1955); Consilk (1996); Akerlof (2002).



Magdalena Adamus ° Ekonomia altruizmu - o racjonalnosci zachowan prospotecznych

(...) w pogoni za bogactwem, zaszczytami i wyréznieniami (czlowiek) moze uczynic
wszystko, wytezaé wszystkie sily, naciaga¢ wszystkie mieénie, by zdystansowac swo-
ich wspoétzawodnikéw. Gdyby jednak miat oszukiwac czy powali¢ jednego z nich,
pobtazanie catkowicie sie koniczy. Nie moga pogodzic sie z pogwalceniem zasady
szlachetnego postepowania®.

Ale nieco wczeéniej, takze w Teorii uczuc¢ moralnych, pisal przeciez, ze:
Jakkolwiek samolubnym miatby by¢ czlowiek, sa niewatpliwie w jego naturze jakie$
pierwiastki, ktére powoduja, iz interesuje sie losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich
szczescie jest dla niego nieodzowne, cho¢ jedyna przyjemnos¢, jaka moze stad czerpad,
to przyjemnosc¢ ogladania tego’.

Ludzie, jego zdaniem, powodowani sa namietnosciami, jednak potrafia sie sa-
moograniczy¢, korzystajac z rozumu oraz wspoétczucia wobec innych. I choé¢ zaposred-
niczona w Stwoércy wiara Smitha w nature ludzka byta nadmierna, to pewne jej echa
odnajdujemy w wynikach badan eksperymentalnych, potwierdzajacych, ze en masse
ludzie sa jednak zdolni do zachowan prospolecznych, moze nawet do altruizmu, cho¢
niekoniecznie do bezinteresownosci. Pamietajmy przy tym, ze obserwacje Smitha doty-
czace motywagji, preferencji czy wyboréw w wielu aspektach do dzi$ pozostaja aktual-
ne, cho¢ przeciez swoje dzieta stworzyt na 100 lat przed powstaniem psychologii w jej
nowoczesnej postaci. Chociaz nie mégl positkowac sie zaawansowana wiedza na temat
struktur psychicznych, a jego jezyk w wielu miejscach wydaje sie dzi$ co najmniej prze-
starzaly, to jednak mial niezwykly zmyst trafnego ich antycypowania. Ludzie czesciej
niz przewiduje ekonomia, ptaca podatki, dbaja o srodowisko, uczestniczg w akcjach
charytatywnych czy gtosowaniach i zdecydowanie rzadziej ,jezdza na gape”. Przed
rozstrzygnieciem, czy obserwowane zachowania sg altruistyczne czy tez nie, skupmy
sie jednak przez chwile na eksperymencie, ktéry wywotlat cate zamieszanie.

1.2. Gra ultimatum

Intelektualny zwrot ku badaniu filozoficznego w swej naturze zagadnienia jest tym bardziej
zaskakujacy, Ze zastosowane narzedzie bez najmniejszej przesady mozna okresli¢ jako trywi-
alne. A jednak jest to prostota pozorna, poniewaz praktyka obnazyta stabos¢ ortodoksyjnego
spojrzenia na proces podejmowania decyzji i to przede wszystkim w warstwie predykcyjnej.
Realne zachowanie okazato si¢ odmienne od przewidywanego: gracze proponowali wie-
cej, niz musieli lub nie akceptowali ofert, ktére uznali za zbyt niskie. Od tamtej pory czes¢
ekonomistow zadaje sobie pytanie: czyzby, ku zaskoczeniu wszystkich, konieczne miato
sta¢ sie uwzglednienie w modelu czynnikéw innych niz egoistyczne?

W zalezno$ci od wariantu gracze zostaja potaczeni w pary przy zachowaniu anonimo-
wodci. Pierwszy z graczy, A, otrzymuje okreslong kwote pieniedzy, powiedzmy 100 dolaréw,
i musi podzieli¢ sie nig z drugim z graczy. W niektorych postaciach gry dopuszcza sie
zlozenie takze ,zerowej” oferty. Decyzja drugiego gracza korniczy gre. Jezeli zaakceptowatl

8 Smith (1989): 123.
° Ibidem: 5.



Magdalena Adamus ° Ekonomia altruizmu - o racjonalnosci zachowan prospotecznych

oferte (Z), cala suma dzielona jest pomiedzy dwoéch graczy zgodnie z propozycja gracza
A. Jezeli jednak gracz B odrzuci podzial (O), obie strony odchodza z niczym.

Czy rzeczywiscie ta nieskomplikowana gra moze stanowié¢ zagadke? Zastanow-
my sie nad trescig zalozenia o racjonalnosci w jego klasycznej postaci - w tej grze gracz
B moze zwiekszy¢ swoj stan posiadania o wielkos¢ réwna (co najmniej) 1. Poniewaz 1 to
zawsze wiecej niz 0, racjonalny gracz ograniczajacy sie w swoich motywacjach do wta-
snego interesu, zawsze powinien przyjac oferte, niezaleznie od jej nominalnej wartosci. Z
drugiej strony racjonalny gracz A zawsze powinien oferowaé¢ mozliwie najmniej - skoro
juz musi podzieli¢ sie¢ pieniedzmi, to najnizsza oferta bedzie najkorzystniejsza. Jezeli do
tego zaklada, ze drugi z graczy jest racjonalny, to nie musi si¢ obawiac, ze zakwestionuje
zaproponowany podzial.

Z perspektywy modelu klasycznego gra wydaje sie nieskomplikowana: kazdy
z graczy dysponuje jedng dominujaca strategia i to wlasénie ja powinien wybraé. Mimo
to sprébujmy na chwile pusci¢ wodze fantazji. Wyobrazmy sobie kogo$ uczestniczacego
wlasdnie w takiej grze jako gracz B. Do podziatu jest pula 100 dolaréw, a ztozona oferta
wynosi 1. Jaka podejmie decyzje? Wiedzac co$ na temat ekonomii powinnismy zatozy¢,
ze jezeli gracz taki postrzega siebie jako osobe silnie racjonalng i sprawia mu to przy-
jemnos¢, a do tego zna teorie uzytecznosci, to zaakceptuje kazdg, dowolnie niska oferte.
Tyle teoria. Empiryczne badania prowadzone na calym $wiecie z duzym poswieceniem
i zaangazowaniem pokazuja, ze rzeczywistosc jej przeczy. Przede wszystkim potowa ofert
nizszych niz 20% puli zostaje odrzucona. Oferty nizsze niz 10% zdarzaja sie sporadycz-
nie, a najczesciej oferowane sg kwoty z przedzialu 40-50%". Eksperymentalne wyniki
wyraznie kontrastuja z zalozeniem o racjonalnosci! Jednak samo stwierdzenie faktu to
zdecydowanie za malo - potrzebne jest jego wyjasnienie lub chociaz wrazenie, ze do tego
wyjasénienia sie zblizamy. Dlaczego gracze, i to po obu stronach, zachowuja si¢ w sposéb
nieracjonalny? A w szczeg6lnosci dlaczego ich zachowanie nosi znamiona altruizmu?

1.3. Formy altruizmu

Argumenty dostarczone przez Smitha w Teorii uczuc moralnych nie musza by¢ prze-
konujace. Wywiedzione z watlych teologicznych przestanek przekonania trudno po-
traktowac jako naukowe. Trudniej jednak odrzuci¢ empiryczne dowody potwierdza-
jace, ze zachowanie pod wzgledem formalnych charakterystyk moze przypominaé
zachowania altruistyczne. To, czy uznamy je za takie, bedzie juz jednak miato bezpo-
Sredni zwiazek z przyjeta definicja altruizmu. Przyjrzyjmy sie zatem definicjom tego
pojecia oferowanym przez stowniki. Stownik jezyka polskiego lakonicznie stwierdza,
ze jest to ,kierowanie sie¢ w swym postepowaniu dobrem innych”, natomiast w dru-
gim znaczeniu jest to ,,gotowos¢ do poswiecer”. Stowniki jezyka angielskiego mowig
o wzgledzie lub poswieceniu dla dobra innych (Webster), lub sktonnosci do dziatan
dobrych dla innych nawet ze szkoda dla samego siebie (Cambridge). A zatem definicje
stownikowe nie wykluczaja, ze dzialania dobre dla innych beda neutralne lub nawet
korzystne dla osoby je realizujacej. Inaczej bedzie jednak jesli przyjrzymy sie znaczeniu

10 Camerer (2003): 49; Dixit, Nalebuff (2009): 72.
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terminu altruizm w nauce. Tu okazuje sie, ze znaczenie przypisywane mu w biologii
odbiega od tego powszechnie stosowanego, blizszego zdecydowanie rozumieniu psycho-
logicznemu lub filozoficznemu. W biologii ewolucyjnej jako altruistyczne okreéla sie te
dzialania, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia dopasowania innych (wyrazonego naj-
czesciej jako liczba potomstwa), zmniejszajac jednoczesnie wlasne dopasowanie. A zatem
warunkiem koniecznym altruizmu byloby poswiecenie - w kategoriach bezwzglednych
(altruizm silny) lub relatywnie wobec innych (altruizm staby). Biologiczna definicja nie
moéwi jednak nic o przyczynach podjetego dziatania i dlatego takie rozumienie wydaje
sie sprzeczne ze wspolczesnymi przekonaniami etycznymi. Jako altruistyczne (a tym
samym warto$ciowane pozytywnie) chcieliby$my okreslac takie czyny, ktére sa konse-
kwencja Swiadomych intengji, takich jak pragnienie niesienia pomocy.

Teorie doboru krewniaczego, altruizmu odwzajemnionego czy doboru grupo-
wego s jedynie teoretycznymi modelami uprawdopodobniajacymi wyewoluowanie
i utrwalanie sie cechy altruizmu w réznych populacjach. Nie moga jednak dostarczy¢
rozstrzygajacych argumentéw. Damasio zauwaza, ze poza dobrem, ktére altruiéci niosa
innym, moga (cho¢ nie muszg) czerpac osobiste korzysci ze swojego zachowania. Do
tych korzysci zalicza prestiz spoleczny, wyzsza samoocene, uznanie, podziw, a nawet
pieniezna gratyfikacje. Ostatecznie altruizmowi moze towarzyszy¢ uczucie egzaltacji
albo ekstazy''. Problem jednak w tym, jak w zyciu spolecznym okresli¢ w sposéb jed-
noznaczny, ze dane dzialanie nie przyniosto zadnej korzysci osobie, ktéra je podjeta?
Psychologowie sa przygotowani na kazda okolicznos¢ i zawsze moga uciec sie do argu-
mentu z wyrzutéw serotoniny, ktéry czyni teorie bezwarunkowego altruizmu bezzebna:
wprawdzie pozostaje ona zrozumialym konceptem, jednak pozbawionym catkowicie
praktycznych zastosowan. A zatem co w sytuacji, gdy podmiot dzialajac na rzecz innych
odnosi z tego faktu jakie$ ,uboczne korzysci”'?? By¢é moze bezpieczniej bedzie zwrécic
uwage na psychologiczne koncepcje altruizmu, ktére ktada nacisk na intencje przyczy-
niajace sie do podjecia dziatania korzystnego dla innych.

Jak sie przekonujemy, troska o interes wlasny nie musi bynajmniej wyklucza¢
nakierowania dziatar na dobro innych. A zatem, méwigc umownie, waluta, w jakiej wy-
razona jest uzytecznos¢, nie musi sprowadzac sie do czysto materialnych wartosci (juz
wspomnieliSmy tu o wyrzutach serotoniny, czyli hormonalnej nagrodzie, ktéra moze
towarzyszy¢ dzialaniom spetniajagcym definicje altruizmu). Zaréwno teorie ekonomiczne,
jak i psychologiczne dostarczaja argumentéw, ze dziatania przynoszace korzysc innym sa
niejednorodne, a rzadzace nimi prawidlowosci moga by¢ pochodnymi bezposredniej tro-
ski o innych, jak i by¢ z nig zupelnie niezwigzane. Tym samym satysfakcja ptynaca z for-
malnie identycznych zachowan moze, w zaleznosci od motywacji, by¢ réznie oceniana.
Pamietajmy, ze w teorii standardowej racjonalnos¢ definiowana jest jako realizacja zatoze-
nia o maksymalizacji uzytecznosci, a funkcja uzytecznosci jest przeciez jedynie formalng
struktura spetniajaca szereg wymagan stawianych stabemu porzadkowi. W swojej mate-
matycznej postaci nie méwi ona zatem nic na temat skladowych preferencji, ktére miatyby
podlega¢ uporzadkowaniu, cho¢ z cala pewnoscia dostrzega zaréwno techniczng, jak

' Damasio (1999): 203.
12 Sachs et al. (2004): 6.
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i filozoficzna trudnos¢ , przewalutowania” wartosci spotecznych na materialne. Tak diugo
jednak, jak aksjomaty teorii uzytecznosci zostaja spetnione, podmiot moze swoja funkcje
uzytecznosci wypelnia¢ dowolng trescia. I to wlasnie ten argument, a nie teoretyczne
rozwazania Smitha, wydaje sie rozstrzygajacy. Istnienie racjonalnych altruistéw jest lo-
gicznie mozliwe. Tylko czy na pewno jestesmy gotowi zgodzic sie na takie rozumienie
altruizmu, w ktérym towarzysza mu ukryte korzysci? Albo raczej, czy jestesmy w stanie
empirycznie oddzieli¢ prawdziwie altruistyczne dziatania od tych, w ktérych gratyfikacja
ma posta¢ wewnetrznej satysfakcji? I czy do czegos jest to w ogodle potrzebne?

Niejednorodny charakter motywacji kierujacych ludzkimi dziataniami odkryt
juz Abraham Maslow. Wykazat on, ze struktura potrzeb ma posta¢ zhierarchizowang,
a u jej podstaw znajduja sie elementarne potrzeby zwigzane z fizjologia. Im wyzej, tym
potrzeby stajq sie bardziej wysublimowane, koriczac na samorealizacji. Gdzie$ po dro-
dze jednak (na trzecim i czwartym szczeblu) znajdujemy tak wazne spolecznie potrze-
by jak przynaleznos¢ i uznanie, ktére sa pochodna zycia jednostki w spoleczernistwie.
Zaspokojenie tych potrzeb jest warunkiem szczescia jednostki, co stanowi przeciez
najprostsza, Benthamowska definicje uzytecznosci. Jak juz jednak widzielismy, funkcja
uzytecznosci jest pojemna i nie musi ograniczac si¢ do wartosci materialnych. Tym sa-
mym moze w sobie miesci¢ takze pewne elementy altruizmu. Amartya Sen idzie jeszcze
dalej i stwierdza nawet, ze osoby postepujace zgodnie z modelem homo oeconomicus sa
glupcami, bo nie rozumiejg emocji i norm spolecznych, a nie rozumiejgc ich, nie moga
prawidlowo funkcjonowaé w spoleczenistwie®. I rzeczywiscie trudno nie przyznaé mu
racji. Uwzgledniajac to wszystko (strukture potrzeb z nadrzedna rolg uznania i przy-
naleznosci, poznawczg wrazliwo$¢ na przekonania innych oraz obowiazujace normy
spoteczne), wydaje sie juz jasne, ze sprzeczno$¢ miedzy racjonalnoscia a altruizmem
jest pozorna'. Aby to dobrze zrozumie¢, konieczne jest jednak poczynienie pewnych
bardziej zaawansowanych rozréznien terminologicznych.

Cate spektrum zachowan, ktére noszg znamiona altruizmu mozna podzieli¢ na
dwa ogoélne typy: interesowne (self-interested) i bezinteresowne (other-interested), czyli
prawdziwie etyczne w sensie nadawanym temu pojeciu np. przez Kanta (por. rysu-
nek 1). Rozumienie jest bliskie temu, jak niekiedy w jezyku naturalnym definiuje sie
altruizm. Oceniajac dane dziatanie, bardzo tatwo mozemy sprawdzi¢, czy przyniosto
ono korzysci innym, jednak z wielka trudno$cia albo nawet wcale nie jestesmy w sta-
nie rozstrzygna¢, czy i jak wielka korzys¢ osiagneta osoba, ktéra to dziatanie podjeta
oraz jakie motywy sklfonily ja do jego podjecia. Korzysci bowiem moga mie¢ charakter
nieobserwowalny (np. zwiazany z poprawa samopoczucia), po drugie moga wynikac
z egoistycznych motywagji (np. checi zyskania uznania badz akceptacji w danej gru-
pie) i po trzecie wreszcie moga by¢ odlozone w czasie. Nie mozna si¢ zatem dzi-
wié, ze teorie ekonomiczne, ktére wspoélczesnie odwotuja sie do altruizmu, kon-
centruja sie raczej na pewnym szczegdlnym podtypie zachowan interesownych,
mianowicie na zachowaniach nakierowanych na innych (other-regarding) jako prze-
ciwstawionych zachowaniom nakierowanym na siebie (self-regarded). Poniewaz

B3 Sen (1977): 336.
14 Zob. takze Burnham (2003).
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ekonomia, podobnie jak inne nauki spoteczne, pozostaje bezradna w konfrontacji
z ,prawdziwym” altruizmem, nie ma innej mozliwosci, niz zajac sie analiza faktéw obserwo-
walnych i poddajacych sie kwantyfikacji. Zachowania te w szerokim sensie spelniaja defini-
qje altruizmu, choé nie sa catkowicie pozbawione pierwiastka egoistycznego (sa interesowne)
i ostatecznie, wtasnie dzieki temu, ze przynosza korzys¢ innym, zwiekszaja uzytecznosc
wykonujacych je osob. Korzys¢ wlasna jest zatem zaposredniczona w korzysci innych oséb
i wynika faktu udzielenia im pomocy, na przyklad ze wzgledu na odczuwane wspoétczucie.
Dlaczego zatem uzna¢ w ogole takie dzialania za altruistyczne? By¢ moze dlatego, ze ina-
czej pojecie altruizmu catkowicie stracitoby znaczenie. Przede wszystkim dlatego jednak,
ze wlasciwie tylko z takimi niedoskonalymi formami altruizmu mamy na co dzien do
czynienia, wiec to one moga stac sie przedmiotem badania. Niekiedy jednak, dla unikniecia
terminologicznych nieporozumien, stosuje si¢ okreslenie zachowania prospoteczne,
pamietajac przy tym, ze moga one koncentrowac sie na uzytecznosci grupy posrednio,
mianowicie poprzez pomoc jednemu konkretnemu jej czlonkowi. Taki ogélniejszy termin
pozwala uchwyci¢ zarazem kilka zjawisk, ktére moga (osobno lub Iacznie) wptywac na
ostateczny ksztalt podzialu tortu, mianowicie altruizm oraz np. poczucie sprawiedliwosci,
ale takze caly szereg innych motywoéw, o ktérych bedzie mowa w drugiej czesci tego tekstu.

// Interesowne i racjonalne \ /Chwalebne i irracjonalne \\

altruizmu l

Prawdziwy altruizm
(np. Kant)

Nakierowane na Nakierowane na

siebie _ innych

Rysunek 1: Zaleznos$¢ miedzy zachowaniem altruistycznym i racjonalnym.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

2. Altruizm z perspektywy ekonomii behawioralnej

W rozwoju teorii zachowan prospotecznych mozna wydzieli¢ trzy ogoélne fazy.
(i) Poczatkowo badano tylko wyniki koricowe. Podobnie jak w standardowym modelu
racjonalnosci na ocene zachowania wplyw miata wylacznie indywidualna percep-
cja uzyskanej uzytecznosci, a zatem modele te odzwierciedlaly przekonanie o niemal
nieograniczonej pojemnosci funkcji uzytecznosci i tym samym racjonalnosci zacho-
wania®. (ii) W kolejnej fazie rozwoju dostrzezono jednak, ze wynik to nie wszystko,

> Np. Bolton, Ockenfels (2000, 2005); Fehr, Schmidt (1999); Rabin (2002); Charness, Rabin (2002).
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a zachowanie musi by¢ oceniane w kontekscie czynnikéw behawioralnych, takich
jak intencje, czyli motywy sklaniajace jednostke do danego zachowania (zlozenia hoj-
nej oferty lub odrzucenia oferty zbyt niskiej)'. (iii) W koricu w trzeciej fazie rozwoju
(w przeciwienstwie do modeli (i) ilosciowych i (ii) opartych na przekonaniach) po-
jawiaja sie modele uwzgledniajace troske o status spoteczny, tozsamos¢ i wizeru-
nek. Podobng propozycje typologii teorii zachowan prospotecznych znajduje-
my u Meiera®, ktéry dodatkowo wspomina jeszcze o altruizmie odwzajemnionym
(reciprocal altruism). Opierajac sie na pracach Bénabou i Tirole" jeszcze innego teo-
retycznego ujecia dostarcza Ariely®. Ot6z dzieli on zachowania prospoteczne ze
wzgledu na rodzaj motywacji wptywajacych na podjecie (badz nie) danego dziatania.
Do pierwszej grupy zalicza motywacje wewnetrzne, czyli takie, ktére maja zZrédio
w prywatnych preferencjach danej osoby. Do tej grupy mozna zaliczy¢ przede wszystkim
teorie typu (i), wlaczajac w to dziatania, ktérych celem jest wytworzenie pozytywnego
obrazu siebie (we wlasnych oczach). Nastepna grupe tworza zachowania, ktérych przy-
czyna sa zewnetrzne zachety, takie jak ulgi podatkowe lub bezposrednie doptaty, np.
zwigzane z zakupem hybrydowego auta lub paneli fotowoltaicznych. I wreszcie trzecia
grupa zachowan motywowana jest pragnieniem uzyskania lub utrzymania wysokiego
statusu w spoleczernistwie. Czynniki te mozna by najkroécej okresli¢ jako , reputacyjne”.
Nie zapominajmy jednak, ze jest to jedynie typologia czynnikéw, ktére moga by¢ ze
soba wewnetrznie sprzezone i wystepowac w réznorodnych kombinacjach, wzmacnia-
jac i oslabiajac sie wzajemnie, nie dostarczajac jednoczeénie listy wyczerpujacej. Zanim
jednak przystapimy do analizy tych zaawansowanych i nietrywialnych koncepcji wyja-
$niajacych przyczyny tendencji do podejmowania dziatar prospotecznych, powinnismy
przyjrzec sie koncepcji podwoéjnego wyrafinowania zaproponowanej przez R. Thalera.

2.1. Koncepcja podwdjnego wyrafinowania

Gra ultimatum od niemal samego poczatku stanowila wyzwanie dla ekonomistéow
probujacych wyjasnié, czym kieruja sie gracze i czy by¢ moze jest to altruizm. Przyj-
rzyjmy sie zatem relatywnie prostemu wyjasnieniu uwzgledniajgcemu dwa wy-
miary wyrafinowania?'. Jeden z wymiaréw obejmuje klasyczne zdolnosci poznaw-
cze, o ktérych wiemy juz, ze nawet przy najbardziej wytezonym wysitku pozostaja
ograniczone i zawodne. Drugi jednak nakazuje refleksje nad zachowaniem innych,
czyli postugujac sie psychologicznym terminem, wprowadza elementy teorii umy-
stu lub intencjonalnosci (manifestujaca sie w analizie gry ultimatum jako punkt
MAO - minimalna akceptowalna oferta).

Zmierzajac do wyjasnienia paradoksalnych konsekwencji gry ultimatum, mozna
argumentowac, ze gracze nie potrafili przeprowadzi¢ odpowiedniego rozumowania

16 Np. Rabin (1993), (1998); Blount (1995); Falk et al. (2003).

7 Np. Akerlof, Kranton (2000), (2010); Bénabou, Tirole (2006).
® Meier (2007): 53-54.

19 Bénabou, Tirole (2003, 2006).

2 Ariely et al. (2009): 544.

21 Tahler (2000): 135.
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i dlatego nie wybrali racjonalnej strategii. Oczywiscie nie mozna z géry wyklucza¢, ze tak
sie nie dzieje, ale gra wydaje sie na tyle prosta, ze nie powinna stanowic intelektualnego
wyzwania, a zatem wyjasnienia w duchu ograniczent poznawczych nie sa w jej przypad-
ku satysfakcjonujace. Mozna tez tatwo upewnic sie, czy gracze rozumieja sytuacje, po
prostu wyjasniajac im, co jest racjonalnym dzialaniem w tej grze. By¢ moze jednak gracz
A oferuje wiecej, poniewaz boi sie, ze inaczej jego oferta zostanie odrzucona, a on sam
zostanie z niczym. Oznaczaloby to jednak, ze z gory zaktada, ze drugi z graczy racjonalny
nie jest. Wyniki badar empirycznych potwierdzajg, ze obawa ta nie jest bezpodstawna.
Dlatego oferty sa wyzsze niz moglyby by¢, a te, ktére ocenione zostang jako zbyt niskie,
sg systematycznie odrzucane.

Do zbadania biologicznych podstaw zachowania w tej grze wykorzystano naj-
nowsze osiggniecia technologiczne oraz elementy tzw. neuroekononomii. Jedno z badan
zaktadalo wykorzystanie fMRI lub PET do obrazowania aktywno$ci mézgu podczas
gry>. Wyniki okazaly sie zaskakujace. W przypadku ofert znaczaco nizszych niz 50%,
uaktywniala sie czes¢ mézgu odpowiedzialna za z1os¢ i obrzydzenie (wyspa). Jezeli
oferta taka mimo to zostala przyjeta, uaktywniala sie kora przedczotowa, czyli czesc¢
moézgu odpowiedzialna miedzy innymi za $wiadoma kontrole zachowania. Mozna zatem
wprowadzié¢ do tej gry linie wyznaczajaca wrazliwos¢ gracza B na wartosé skladanej
oferty. Wiemy, ze zasadniczo linia ta zlokalizowana jest w poblizu 50%, cho¢ moze by¢
rézna dla réznych oséb. W zaleznosci od tego, po ktérej stronie MAO znajdzie sie oferta
(V(u) - wartos¢ ultimatum), gracz przyjmie ja lub odrzuci. Zatem jezeli podejrzewamy,
ze oponent nie bedzie zachowywat sie zgodnie z modelem czlowieka ekonomicznego,
a mamy silne przestanki, by sadzi¢, ze stosuje on rézne heurystyki i poddaje si¢ dziataniu
swoich emocji, to lepiej zaoferowaé wiecej niz dopuszczalne minimum. Lepiej znaczy
tu zar6wno korzystniej, jak i bardziej racjonalnie®.

1) (V(u) 2 MAO) = Z
lub
(2) (V(u) < MAO) = O

Irracjonalne z pozoru zachowanie gracza A jest zatem konsekwencja jego ocze-
kiwan dotyczacych przyszlego zachowania gracza B i pozostaje zgodne z wynikami
zaprezentowanych badan. Jest réwniez zgodne z codziennymi do$wiadczeniami i ob-
serwacjami zachowan w rzeczywistych sytuacjach decyzyjnych®. Z perspektywy gra-
cza A kluczowe jest ustalenie wartosci MAO, czyli sktonnosci do zaakceptowania pro-
pozycji, ktéra zalezna jest nie tylko od biologii, ale takze od warunkéw spoltecznych,
indywidualnych doswiadczen i przekonan, norm spotecznych, ale i wysokosci stawki,
osobowosci i wiedzy®. Ustalajac wartoé¢ MAO gracz moze popelni¢ blad, jednak nie

N

2 Carerer (2003): 67-68; Dixit, Nalebuff (2009): 75.
% Zob. Elster (1998); Thaler (2000).

% Por. tez Camerer (1997): 167-168.

% Camerer (2003): 68; Dixit, Nalebuff (2009): 77.
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biorac tego czynnika w ogoéle pod uwage, zachowuje sie zupelnie nierozsadnie. Widzi-
my wiec, ze oczekiwania dotyczace decyzji pozostalych uczestnikéw gry stanowia drugi
z filar6w rozumowania i w konsekwencji racjonalnosci. Jedno jest pewne: racjonalnosc¢
w postaci proponowanej w modelu homo oeconomicus jest nieobecna lub dochodzi do
glosu wylacznie w szczeg6lnych okolicznosciach. Gdyby jednak to wyjasnienie okazato sie
najblizsze prawdy, wéwczas musielibySmy pogodzi¢ sie z faktem, ze za zachowania pro-
spoleczne w tej grze nie odpowiada altruizm, ale raczej wyrafinowane myslenie strategicz-
ne i do$¢ wasko pojmowany interes wlasny. W praktyce obserwowaliby$my zatem troske
o dobra publiczne (takie jak czyste Srodowisko lub dotacje na rzecz instytucji kultury), za
ktora jednak stalaby wizja uzyskania débr prywatnych: prestizu, budowania sieci relacji
czy nadania imienia jakiej$ budowli®*. Ekonomia behawioralna nie jest bezradna wobec
tych watpliwosci i poddala te hipoteze skutecznemu, cho¢ niezwykle prostemu testowi.

2.2. Aspekt strategiczny i gra dyktator

Co by sie stalo, gdyby gre pozbawic jej strategicznego aspektu? Czy dalej gracze by-
liby skionni oferowac wiecej, niz nakazuje rozsadek? Gdyby tak bylo, wéwczas na-
lezatoby szukaé przyczyn innych niz tylko obawa przed odrzuceniem zbyt niskiej
oferty. Testem tych hipotez stala si¢ prosta modyfikacja gry ultimatum, znana jako
dyktator. Guala i Mittone* uwazaja nawet, ze jest to gra najprostsza z mozliwych,
tak prosta, ze trudno nazywac ja gra. Zaczyna sie dokladnie tak samo, jak ultima-
tum: gracz otrzymuje pewna kwote do podziatu. Drugi gracz jednak nie moze tym
razem zaproponowanego podzialu odrzucié. Zatem gra koriczy si¢ w momencie,
w ktérym padnie propozycja, a poniewaz nie moze zosta¢ odrzucona, to znika stra-
tegiczny charakter podejmowanej decyzji. Dodatkowo gra toczy sie z zachowaniem
anonimowosci, w niektérych wariantach stosuje sie tez procedure double-blind. Ten
prosty test zaproponowany zostat przez Kahnemana, Knetscha i Thalera i dostarczyt
zaskakujacych odpowiedzi na stawiane pytania, ktére nadal, pomimo swojej nie-
jednoznacznosci, moga wprawic¢ zwolennikéw modelu standardowego co najmniej
w zaklopotanie (por. nizej). Jednak gra ta pierwotnie miata stuzy¢ po prostu jako waru-
nek kontrolny dla badania anomalii w grze ultimatum i byla wstepnym etapem do gleb-
szej analizy sklonnoéci do karania zachowania postrzeganego jako niesprawiedliwe®.
Gre opracowang przez Kahnemana, Knetscha i Thalera dzi$ okreslilibysmy jako
mini-dyktator, poniewaz liczba dopuszczalnych alokacji zostata wczeéniej ograniczona -
oznacza to, ze dyktatorzy nie mieli pelnej dowolnosci w dysponowaniu powierzonymi im
srodkami. Do wyboru mieli tylko dwie mozliwosci: podzieli¢ pule 20 dolaréw po réwno
lub zostawic¢ 18 dolaréw dla siebie i oddac¢ 2. Graczom zagwarantowano anonimowos¢,
a niektérzy z nich po losowaniu mieli otrzymaé wynagrodzenie odpowiadajace uzyskanym
w grze wynikom. Co zaskakujace az 76% z nich zdecydowato sie podzieli¢ pule na réwne
czesci, choc¢ przeciez ich oponent nie moégt w zaden sposoéb wplynaé na wynik. Efekt ten
nie moze jednak zosta¢ uznany za catkowicie wiarygodny, poniewaz gra miata ciag dalszy,

% Meier (2007): 52.
¥ Guala, Mittone (2010): 578.
% Kahneman et al. (1986a, 1986D).
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a zatem ,cien przyszlosci” mogt wplynac na realizacje strategii korzystniejszej w dtuzszej
perspektywie - w kolejnym etapie gry gracze zostali bowiem zgrupowani w trzyosobowe
zespoly i poinformowano ich, ze moga podzieli¢ po réwno 10 dolaréw z graczem ,,spra-
wiedliwym” (ktory wczesniej dokonat podziatu 10-10) lub 12 dolaréw z graczem ,nie-
sprawiedliwym” (ktéry wybrat podziat 18-2). Oznacza to, ze jezeli gracz zdecydowalby
sie dzieli¢ pule z graczem sprawiedliwym, wéwczas niesprawiedliwy odchodzi z niczym
(i odwrotnie). Badanie pokazalo, Ze sprawiedliwi gracze z pierwszej rundy az w 88% przy-
padkéw decydowali sie na podziat mniejszej kwoty z innym sprawiedliwym graczem. Spo-
§rod niesprawiedliwych graczy tylko 31% wolato dzieli¢ mniejsza pule w rundzie drugiej®.

Ogolnie, mimo sprzyjajacych okolicznosci, zaledwie 40% wszystkich dyktatorow
zostawia dla siebie calg pule, a érednia oferta wynosi okoto 20%*. Manipulujac jednak
warunkami, mozna skutecznie wptynac na hojnos¢ badanych i tak: petna anonimowos¢
i zarazem zmiana spotecznego dystansu, definiowanego jako stopierr oczekiwanej wza-
jemnosci, redukuje skfonnos¢ do dzielenia sie i az 60% uczestnikéw zostawia cata sume dla
siebie, a zaledwie 10% decyduje sie przekazac wiecej niz 30% stawki®. Przekazanie zdjecia
beneficjenta sprawia, ze 25% dyktatoréw decyduje sie przekazac potowe puli, ale az 58 %
nie daje nic*?. Kiedy anonimowosci towarzyszy poczucie, ze dzielone pienigdze zostaty
zarobione przez uczestnikéw, zaledwie 3-5% z nich decyduje sie cokolwiek zaoferowac™,
jesli jednak wszyscy uczestnicy (nie tylko dyktatorzy) wykonuja prace, ale tylko potowa
z nich jest wynagradzana, sklfonnoé¢ do dzielenia sie rosnie do 80%*, a kiedy wylacznie
bierni gracze przyczyniaja sie do pomnozenia puli, 20% dyktatorow jest sktonna odda¢
przy podziale wiecej niz potowe™. Na wysokos¢ przekazanej kwoty ma tez wptyw zna-
jomos¢ beneficjenta - np. mozliwoé¢ ztozenia darowizny na Czerwony Krzyz sprawia, ze
korzysta z niej 73% uczestnikéw w poréwnaniu do zaledwie 27% sklonnych ofiarowac
co$ na rzecz anonimowej organizacji*. I w konicu uczestnicy chetniej dziela sie pieniedzmi,
jesli wiedza, zZe trafig one do 0s6b niezamoznych lub zostang przeznaczone na lekarstwa®.
Z drugiej strony jednak niektorzy twierdza, ze gra dyktator nie mierzy ani altruizmu,
ani zadnej innej formy zachowania prospolecznego, a obserwowany efekt jest po prostu
wymuszony oczekiwaniami eksperymentatora®, zas badani moga mie¢ watpliwosci doty-
czace wiarygodnosci warunkow eksperymentu (np. dotyczace istnienia beneficjentow)*.

» Por. Eckel, Grossman (1996a).

% Camerer (2003): 49; Dixit, Nalebuff (2009): 77; Guala, Mittone (2010): 579.

31 Hoffman et al. (1996).

2 Burnham (2003); Burnham et al. (2000).

¥ Cherry et al. (2002).

* Mittone, Ploner (2012).

% Rulffle (1998).

% Eckel, Grossman (1996b).

% Brafias-Garza (2006); Aguiar et al. (2008).

% Frohlich et al. (2001); Zizzo (2011).

¥ Weszystkie przytoczone w tym akapicie wyniki pochodza z r6znych replikacji gry ,, dyktator”. Sama gra
za kazdym razem formutowana byla w ten sam sposéb: gracz (dyktator) otrzymywat okreslong kwote
do podzialu i mégt zadecydowag, jaka jej czes¢ oddac drugiemu z graczy. Eksperymentalna manipulacja
polegala na zmianie kontekstu, w jakim decyzja jest podejmowana, np. poprzez wprowadzenie poczucia,
ze dzielone pieniadze zostaly przez dyktatora zarobione. Dzigki takiemu podejéciu mozliwe jest zbadanie,
w jaki spos6b rézne zmienne niezalezne wplywaja na sklonnos¢ do zachowan prospotecznych.
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Pozytywne oferty w zadnym wariancie nie zostaty jednak catkowicie wyelimino-
wane, cho¢ niewatpliwie w odpowiednich warunkach znajdujemy sie blisko przewidy-
wan modelu standardowego. Mimo ze w podstawowej wersji tego eksperymentu gracze
nie proponowali tyle, ile w grze ultimatum, to jednak nadal pozostawali pod wpltywem
jakichs preferencji pro-spolecznych. Wiemy juz wiec, ze aspekt strategiczny ma wpltyw,
ale nie moze by¢ jedyna przyczyna obserwowanego efektu. Nadal nie wiemy jednak,
jakie doktadnie motywy sktaniaja graczy do dzielenia puli w spos6b niekorzystny dla
siebie i czy te motywy uprawniaja nas do okreslenia takiego zachowania jako altru-
istycznego. Pozostaje takze pytanie o przyczyny obserwowanej zmiennosci wynikéw
w zaleznoéci od wersji eksperymentu - co wptywa na tak duza rozbieznos¢ ofert w tej
przeciez bardzo prostej grze? Czy na pewno jest to poczucie ,,sprawiedliwosci”? Czy
nie upraszczamy zbyt pochopnie naszej wizji $wiata, w ktorym faktyczna role odgrywa
caly szereg ztozonych czynnikéw? Na szcze$cie i to mozna sprawdzi¢ eksperymentalnie.

2.3. Przeglqgd teorii zachowari prospolecznych

Jak juz zauwazylliémy, punktem centralnym wspoélczesnej ekonomii jest model racjo-
nalnego podmiotu, okreslanego jako homo oeconomicus. Autorstwo tego modelu ge-
netycznie taczy sie z Adamem Smithem, natomiast pierwsze uzycie pojecia czlowieka
ekonomicznego przypisuje sie Johnowi Stuartowi Millowi, ktéry nigdy tego terminu,
w jego dostownym brzmieniu, nie stosowal. Do$¢ precyzyjnie zdefiniowat jednak zato-
Zenia tego jeszcze nienazwanego modelu cztowieka i przypisal mu cztery wtasnosci czy
tez popedy, mianowicie do kumulowania débr, luksusu, wolnego czasu oraz ptodzenia
potomstwa, a dodatkowo awersje do pracy. Okreslenie czlowiek ekonomiczny (ang.
economic man) pada dopiero w reakcji na wyzuta z moralnosci, zdaniem jemu wspoélcze-
snych, wizje przedstawiona w On the Definition of Political Economy; and on the Method
of Investigation Proper to It* i datuje sie na rok 1888, czyli wydanie pracy Johna Kellsa
Ingrama A History of Political Economy*'. Ingram, podobnie jak wielu 6wczesnych mysli-
cieli, koncepcje przedstawiong przez Milla uznat za abstrakcyjna i zréwnujaca cztowieka
z zarabiajacym pieniadze zwierzeciem. To nie znaczy, ze Mill nie dostrzegat psycholo-
gicznej zlozonosci cztowieka - przeciwnie, wyraznie stwierdzal, ze w ekonomii od tej
ztozonosci nalezy abstrahowacé, by w modelu zachowac jedynie te cechy, ktére z jednej
strony dla sa dla ekonomii istotne, a z drugiej pozwalaja na ekonomiczna dedukcje,
czyli zblizaja ekonomie do rangi nauki Scistej. Natomiast faciriskie okreslenie homio oeco-
nomicus po raz pierwszy pada dopiero w 1906 roku w pracy Vilfriedo Pareto Manual**.

Mijaly jednak dziesieciolecia, a model homo oeconomicus ewoluowal wraz
z rozwijajaca sie ekonomia. Nie sposéb wiec nie dostrzec, ze mimo podobieristw,
wspolczesny model cztowieka ekonomicznego rézni sie od propozycji Milla, dla kto-
rego istotne bylo to ,co” wybiera, podczas gdy dzi§ ekonomia (w tym takze ekono-
mia behawioralna) skupia sie na odpowiedzi na pytanie ,jak” ito ,jak” kojarzone

40 Mill (1836).
4 Kells (1888).
42 Pareto (1906).
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jest wlasnie z racjonalnoscia, ktéra tym samym nabiera proceduralnego charakteru®.
Ostatecznie uznaje sig, ze czlowiek ekonomiczny charakteryzuje sie szeregiem cech:
jest racjonalny, maksymalizuje uzytecznos$¢ oczekiwang, posiada pelna informacje
i doskonate zdolnosci analityczne, jego preferencje sa dobrze zdefiniowanie i spdjne
w czasie, a w swoich wyborach kieruje sie wytacznie wlasnym interesem. I to wlasnie ta
ostatnia wlasciwos$¢, bliska oryginalnemu rozumieniu Milla, wzbudzata i nadal wzbudza
ogromne watpliwosci i intelektualny opér. Trudno jednak, by bylo inaczej, skoro, jak sie
wydaje, od czasu do czasu obserwujemy zachowania bezinteresowne i wspanialomysl-
ne, a nade wszystko chcieliby$my wierzy¢, ze ludzie do sa takich zachowan zdolni. Sen*
stusznie wiec pyta, dlaczego, wiedzac, ze zalozenie o skrajnym egoizmie jest bledne,
pokolenia ekonomistéw konsekwentnie je stosuja? Mylilby sie jednak ten, kto uznalby,
ze glownym celem Sena jest podwazenie zasadnosci samego zalozenia - po co mialby to
robi¢, skoro jego falszywos¢ jest tak jaskrawa? On przyjmuje inna strategie - wychodzac
od pracy Edgewortha®, ktéry interes wlasny wskazat jako podstawowa zasade ekonomii
i wojny - nie stawia pytania o poprawnosc tej wyidealizowanej wizji czlowieka, ale o po-
prawnos¢ wnioskowania i odpowiedzi udzielanych w oparciu o nig. Jego wniosek jest
prosty: nawet przyjmujac, ze ludzie kieruja sie wlasnym interesem, musimy uzna¢ poraz-
ke ekonomicznego rozumowania. A gtéwne pytanie, ktére powinniémy sobie postawic,
brzmi: jak nawet w obliczu indywidualnych egoizméw moze wylonic¢ sie powszechne
dobro i sprawiedliwo$¢? Na to pytanie od dziesigcioleci staraja sie odpowiadac filozofo-
wie i ekonomisci, cho¢ z ré6znym powodzeniem. Przede wszystkim dlatego, ze, jak trafnie
zaobserwowal Sen*, egoizm i utylitaryzm nie wyczerpuja zbioru mozliwych motywagji,
jakimi w swoim dziataniu kieruja sie ludzie, takze w sferze aktywnosci ekonomiczne;.
Ostateczny ksztalt jego rozwazania poswiecone moralnosci, altruizmowi i sprawiedli-
wosci przyjmuja w monumentalnej pracy The Idea of Justice’, w ktorej siegajac do tradycji
ekonomicznej, wskazuje na relacje pomiedzy racjonalnoscig, bezstronnoscia i altruizmem.

Powré6émy jednak na chwile do klasycznej ekonomii i pytania, jak dzieki sy-
nergii egoizméw mozliwa jest powszechna pomyslnoé¢. Poruszalo ono juz Edge-
wortha, a wspolczeénie najbardziej nosnych odpowiedzi udziela na nie Rawls. Jak
sam przyznal, w swoich pracach opiera sie na tradycji kontraktarianiskiej i w grun-
cie rzeczy swoja teorie uznaje za bardzo kantowska*®. Okresla ja jako idealna® i tak
nalezaloby ja odczytywac: jako projekt filozoficznego rozwiniecia zalozeni akcepto-
wanych na gruncie ekonomii, wskazujacy na ich nieoczywiste konsekwencje wykra-
czajace poza altruizm czy hedonizm, a czynnikiem, ktéry mialby przemieni¢ egoizm
w empatie, miataby by¢ zastona niewiedzy™. Sen jednak zakwestionowalby zasadnos¢

# Por. Persky (1995).

* Sen (1977): 318.

* Edgeworth (1881).

4 Ibidem: 335.

¥ Sen (2009).

* Rawls (2009): 20-21.

# M. Kuniriski (2010) zwraca takze uwage, ze teoria Rawls zawarta tym razem w Prawie ludow charak-
teryzuje sie realistyczna utopijnoscia, a jej celem jest rozszerzanie granic tego, co mozliwe do osiagniecia
w ramach porzadku spoteczno-politycznego.

% Rawls (2009): 327 oraz Zabdyr-Jamréz (2015): 79.

13



Magdalena Adamus ° Ekonomia altruizmu - o racjonalnosci zachowan prospotecznych

budowania nowego fadu spotecznego w oparciu o empatie. Wprowadzit bowiem pro-
ste rozréznienie, znane takze w psychologii, zgodnie z ktérym dziatania empatyczne
wplywaja takze na dobrostan dobroczyncy, a zatem nie moga by¢ traktowane jako
prawdziwie altruistyczne. W pelni etyczne, zdaniem Sena, moga by¢ dopiero te dziata-
nia, ktére motywowane sa oddaniem lub poswieceniem, i jako takie sg nie tylko bezin-
teresowne, ale takze wynikaja z silnego przywiazania do prawa i wynikajacych z niego
powinnosci®. Rawls jednak przede wszystkim stawia pytanie o sprawiedliwa wizje
spoleczenistwa. Sprawiedliwo$¢ w takim znaczeniu, jakie nadaje jej ten filozof** naka-
zuje dokonywac oceny wzgledem tych, ktorym jest najtrudniej, ktérzy w najmniejszym
stopniu korzystaja z redystrybucji lub wrecz sa nig pokrzywdzeni. Jednak empiryczne
testy, chocby te z uzyciem gry ultimatum dowodzg, ze w praktyce taka wiara w ludzka
nature jest nadmierna. Jasne jest, ze w duzej mierze gracze motywowani sa interesem
wlasnym, ktory realizuje si¢ na r6zne sposoby, a dla ktérego regularnie poswiecaja idee
sprawiedliwego podziatu. Zdarzaja si¢ i sytuacje, w ktérych egoizm zostaje poswiecony
dla sprawiedliwosci, jednak zwykle jest to sprawiedliwosé Kalego. Dyskomfort, jaki
odczuwa gracz w zwigzku z wlasnymi niskimi wyptatami, nie jest bynajmniej tozsamy
z uczuciem, ktoére towarzyszy obserwowaniu prostego faktu, ze innym moze by¢ gorzej.
Nie oznacza to jednak, ze dwudziestowieczna filozofia pozostawia nas bezradnymi.
Przeciwnie, zaréwno Sen, jak i Gauthier czy Nagel dostarczaja nam narzedzi do namysiu
nad tymi wazkimi kwestiami.

Gauthier stawia pytanie o mozliwos¢ racjonalnego altruizmu zakladajac, ze
o ile moralno$¢ nie zawsze musi pozostawaé w zgodzie z wlasnym interesem, to
z cala pewnoscia pozostaje w zgodzie z racjonalnoscia®. W innym miejscu zawaza,
ze by¢ moze utozsamienie racjonalnego dzialania z maksymalizacja nie jest wlasci-
we i to z tego nieporozumienia wynikaja trudnosci wspélczesnej ekonomii*. Kryty-
kujac Nagela™ za podazanie kantowska Sciezkg rozumowania, argumentuje, ze bez-
stronnosci obecnej juz w praktycznym rozumie nie nalezy zakladaé, ale dowies$c™.
Jednak wspolne obu filozofom jest uznanie, ze wspieranie innych lezy bezposrednio
w interesie kazdego czlowieka”. Cho¢ odwotujac sie do platoniskiej Republiki Gauthier
powtarza, ze w naturze cztowieka lezy nadzieja, ze bedac lepszym od innych, uda
mu sie by¢ niesprawiedliwym, a ten, kto jest prawdziwie cztowiekiem zawsze bedzie
probowat odrzuci¢ ograniczenia moralne®®. Mimo to w rzeczywistosci nie mamy do
czynienia z nieustajaca wojng wszystkich przeciw wszystkim, istnieje zatem jakas droga
wykroczenia poza wasko rozumiany wlasny interes lub przynajmniej jego racjonalnego
przedefiniowania. Zgodnie z zaleceniem Gauthiera droga ta wiedzie od bezposredniej do
ograniczonej maksymalizacji, maksymalizacji, ktéra uwzglednia obecnoé¢ innych i ich

51 Sen (1977): 326.

52 Rawls (2009).

% Gauthier (1986): 1.
5 Gauthier (1975): 418.
% Nagel (1970).

% Gauthier (1986): 6.
57 Nagel (1970): 15.

5 Gauthier (1986): 19.
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wplyw na uzyskiwane przez podmiot wyniki®. Ograniczona maksymalizacja, a zatem
wybory satysfakcjonujace przeciwstawione wyborom optymalnym, jest takze swoistg
kompensacja ludzkich stabosci czy niedoskonalosci. Rozumiejac wiec, ze cztowiek nie jest
samotng wyspa, musimy uznag, ze proces racjonalizacji przebiega w interakcji z innymi
i musi uwzglednia¢ ich racjonalnos¢, a raczej ograniczenia ich racjonalnosci. Homo
oeconomicus w czystej postaci moze by¢ zatem postrzegany jedynie jako glupiec. Nie-
co wczesniej Sen nazwatl go po prostu spotecznym idiota, poniewaz moralnos¢, a w
szczegolnosci zachowania prospoleczne, wylaniajg sie jako konsekwencje racjonal-
nego porozumienia rownych sobie podmiotéw, a to porozumienie musi mie¢ cha-
rakter bezstronny®. Bezstronnos¢, podobnie jak u Sena, okazuje sie katalizatorem
altruizmu wéréd racjonalnych podmiotéw. Zrédta tego rozumowania znajdujemy
u Gauthiera juz znacznie wczesniej, kiedy odwrécit stawiane przez wielu py-
tanie i sprawdzil, czy mozliwy jest racjonalny egoizm®. Jego negatywna od-
powiedZ opiera si¢ na wewnetrznej, logicznej niespéjnosci egoizmu i racjo-
nalnosci. Ten sposéb myslenia zapowiada juz wszystko, co p6zniej nabrato
dojrzatej formy w pracy z 1986 roku. Wniosek jest dos¢ prosty: egoizm jest racjonalny,
o ile egoistyczne zachowanie jest mozliwe, jednak w otoczeniu innych ludzi, w inte-
rakcji z nimi i przy $wiadomosci, ze dzisiejsze decyzje rzucaja ciefi na nasza przyszig
reputacje, egoizm bylby strategia krotkowzroczng. Podsumowujac warto jeszcze raz
odwolac sie do Nagela®, ktéry zamyka swoja prace konkluzja, ze samo stwierdzenie,
ze ludzie sg zdolni do moralnosci i altruizmu nie oznacza, ze z tej zdolnosci korzy-
staja. Oznacza jednak, ze sa znacznie bardziej skomplikowani i wielowymiarowi niz
wynikatoby to z modelu cztowieka ekonomicznego. Czy zatem ksztaltujac fad spo-
teczny powinnisSmy zrezygnowac z wiedzy, ktérej o cztowieku dostarczaja ekonomia
i psychologia, i trwac na strazy nierealistycznych, cho¢ pieknych idealéw? Zwlaszcza
jezeli wiemy, jak w inny spos6b osiggnac rownowazne cele, takze w sytuacji, gdy norma
sprawiedliwosci nie jest dostatecznie mocno zinternalizowana, a graczom zalezy bardziej
na byciu postrzeganym jako sprawiedliwi, niz na samej sprawiedliwo$ci®.
Wyciagajac wnioski z badania Andreoniego i Bernheima, Ariely wraz z ze-
spolem badawczym postanowili sprawdzi¢, do jakiego stopnia dziatanie prospo-
teczne mozna przypisac trosce o wlasny wizerunek i jak wptywaja na zachowanie
zewnetrzne zachety®. Zgodnie z teoria Bénabou i Tirole ogromne znaczenie dla oce-
ny zachowania ma spos6b, w jaki jest ono postrzegane przez innych. Jezeli spotecz-
nos¢ sadzi, ze pozornie altruistyczne dzialanie jest motywowane choéby czesciowo
interesem wtasnym, wéwczas nie bedzie ono przektadalo sie bezposrednio na popra-
we statusu, poniewaz trudno oceni¢, ktory z czynnikéw mial na nie wiekszy wptyw.
A wydaje sie, ze w tych sprawach spoleczeristwo jest sktonne raczej rozstrzygac watpli-
wosci na niekorzys¢ , oskarzonego”. Postanowiono zatem sprawdzi¢, kiedy ludzie chca

¥ Gauthier (1975), (1986).

0 Sen (1977): 336.

1 Gauthier (1974).

2 Nagel (1970): 146.

Por. Bénabou, Tirole (2003, 2006); Andreoni, Bernheim (2009).
Ariely et al. (2009).
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postepowac wlasciwie, a kiedy dobrze (gtéwnie dla siebie). Przeprowadzone badanie
wymagalo dos¢ prostego wysitku (klikania w klawisze ,z” oraz ,x”). Im wiecej kliknie¢
wykonata badana osoba, tym wieksza kwota zostata przekazana na cel charytatywny.
Zaobserwowano, ze istotnie wysilek byl tym wigkszy, im bardziej publiczne byto to za-
chowanie. Jednak dodanie zewnetrznej zachety (finansowej rekompensaty) w warunku
publicznym nie zwiekszylo ich zaangazowania (réznica nie jest statystycznie istotna).
W warunkach ,prywatnych”, kiedy zacheta ani zachowanie nie sg znane innym, jej
wplyw jest ogromny (nawet dwukrotnie zwigkszajac wysitek badanych). Praktycz-
ny wniosek, ktéry plynie z tego badania, jest niezwykle pouczajacy: jezeli uczynimy
zachowanie publicznym, jako zacheta wystarcza spojrzenia innych. To one postuza
za presje i nagrode zarazem. Dodawanie finansowych zachet nie bedzie juz efektyw-
ne. Jednak jezeli zachowanie jest prywatne, to bez takich zewnetrznych zachet ludzie
najczesciej beda unika¢ wysitku i kazdego innego kosztu zwigzanego z zachowaniem
prospotecznym, i raczej zachowaja sie egoistycznie (jak w najbardziej anonimowych
wariantach gier dyktator i ultimatum). Oczywiscie jakas czeé¢ badanych zachowy-
wala sie prospolecznie (przynajmniej do pewnego stopnia) takze w warunku prywat-
nym i bez zachet, jednak Srednia liczba kliknie¢ byta o ok. 40% mniejsza (900 kliknig¢
w poréwnaniu do 517), co wyraznie ukazuje, ze nie mozna poklada¢ nadmiernej nadziei
w samym tylko poczuciu sprawiedliwosci. Hipoteza, jakoby to ono byto gtéwnym (lub
nawet jedynym) motorem dzialania zostala podana w watpliwos¢ stosunkowo wcze-
$nie®. Z tego dos¢ zagmatwanego badania wypltywa jasny wniosek: poniewaz rozktad
ofert w grach ultimatum i dyktator jest r6zny, to samo dazenie do sprawiedliwego
podziatu nie moze stanowic¢ wystarczajacego wyjasnienia. Wsréd motywow, ktore
najczesciej wymieniane sg jako Zrédta szeroko rozumianych zachowan prospotecznych
najczesciej pojawiaja sie sprawiedliwos¢ lub proporcjonalnosc (equity), réwnos¢ (equality),
wzajemnosé, wspotpraca i rywalizacja.

2.4. Kultura, altruizm i najdziwniejsi ludzie swiata

Na jednostke wptywaja, cho¢ zapewne nie z réwna silg, czynniki biologiczne, psycho-
logiczne i kulturowe. Dlatego niektére rozwigzania oczywiste w jednej kulturze moga
wydawac sie nieakceptowalne w innej. A przeciez ocena zaréwno celu, jak i wykorzy-
stywanych do jego osiggniecia narzedzi, odbywa sie wlasnie w odniesieniu do norm. Te
za$ przekladaja sie na motywacje i preferencje. Nie oznacza to bynajmniej, ze podmiot
nie ma wyboru, przeciwnie, moze wybierac¢ spoéréd wielu wariantéw, ale zwykle tych
mniej lub bardziej aprobowanych spolecznie. Kultura moze stuzy¢ jako najbardziej
ogolny punkt odniesienia - dla wiekszosci ludzi zachowanie jest bardziej wartosciowe,
jesli jest spojne z oczekiwaniami pozostatych cztonkéw grupy i to wlasnie dostrzegli
w swojej teorii Akerlof i Kranton®.

H. Gintis zauwaza, nie bez pewnej przesady, ze ograniczenia racjonalnosci maja
przede wszystkim Zrédta spoteczne®”. Oczywiscie czynniki te mozna uznaé za szcze-

6 Forsythe et al. (1994): 348.
% Akerlof, Kranton (2000, 2010).
7 Gintis (2009): 249.

16



Magdalena Adamus ° Ekonomia altruizmu - o racjonalnosci zachowan prospotecznych

golnego rodzaju presje motywacyjne, jednak badania przeprowadzone wéréd przed-
stawicieli kilkunastu réznych kultur pokazuja, Ze na pewno nie sa one bez znaczenia,
niezaleznie od tego, jak je zaklasyfikujemy. Wszystko zaczeto si¢ od ambitnego dokto-
ranta, J. Henricha, ktéry przeprowadzil badanie za pomoca gry ultimatum wsréd Indian
w Peru®®. Srednia oferta wyniosta 26% puli, zag dominanta zaledwie 15%. Zaskoczony
uzyskanymi wynikami uznal, Zze najwyrazniej popetnit jaki$ btad, ktérego konsekwencje
okazaty sie bardzo powazne. Wyniki znaczaco odbiegaty bowiem od tych uzyskiwanych
powszechnie w licznych replikacjach gry ultimatum. Réznice byty na tyle duze, ze po-
stanowil skonsultowac sie z Boydem i Camererem, ktérzy polecili mu przeprowadzic¢
doktadna replikacje jego badania na grupie w USA (z zachowaniem proporcjonalnosci
stawki)®. Wyniki nie okazaly sie zaskakujace: spora czeé¢ badanych oferowata, jak
zwykle w takich grach, 50%. Wszyscy trzej zrozumieli wéwczas, ze Henrich odkryl, ze
kultura ma znaczenie i to niebagatelne.

Antropologiczne wyjasnienie tej sytuacji jest stosunkowo proste i bazuje na
strukturze spotecznej, w ktérej poszczegodlni czlonkowie nie sa bezposrednio powiazani
z innymi, z wyjatkiem swoich najblizszych krewnych. Nie powstaja miedzy nimi bliskie
wiezi, a szansa, ze obce sobie osoby beda musiaty ze soba w przysztosci wspétpracowac,
jest niewielka. Jednak wéréd wszystkich populacji, ktére uczestniczyly pézniej w tym
badaniu, wyniki okazaly sie zdecydowanie bardziej zr6znicowane i zaskakujace. Przed-
stawiciele niektérych grup oferowali czesto wiecej niz potowe (w Paragwaju i Indonezji),
ogolnie jednak w 10 z tych grup oferty byly istotnie mniejsze niz w standardowych ba-
daniach realizowanych w krajach rozwinietych. Srednie oferty, w zaleznoéci od grupy,
wahaty sie od 25% do 57%, dominujace propozycje miescily sie w przedziale od 15% do
50%, a zatem napotkano spolecznosci zaré6wno bardziej, jak i mniej hojne, niz wskazy-
walyby na to wczesniej publikowane badania. W jednych grupach odmowy praktycznie
sie nie zdarzaty, nawet w przypadku bardzo nieréwnych ofert, w innych odrzucane byty
oferty, ktére przekraczaly 50% wartosci puli”. Henrich nawet posunal sie do tego, by
nazwac standardowe proby, czyli zwykle studentéw amerykarskich uniwersytetéw,
»najdziwniejszymi na §wiecie” (WEIRD - Western, Educated, Industrialized, Rich, De-
mocratic)”. Mimo to, popadajac w blad falszywej zgody”, jesteSmy gotowi uznag, ze
inni sa do nas podobni. Podczas gdy prawda moze by¢ zupelnie inna: nie tylko r6znimy
sig, ale tez nie jesteSmy dla ludzkosci specjalnie reprezentatywni.

Whioski ptynace z tego zakrojonego na szeroka skale badania antropologiczne-
go potwierdzaja takze badania z udziatlem dzieci oraz oséb autystycznych. Camerer”
zwraca uwage na szczeg6lny kierunek zmiany zachowania u dzieci wraz z wiekiem.
Dzieci dojrzewajac przechodza przez trzy fazy rozwojowe (w kontekscie altruizmu):
poczatkowo, mniej wiecej do pigtego roku zycia skupiaja sie wylacznie na wiasnych
potrzebach, nastepnie (5-7 lat) dominuje zasada réwnosci, niekiedy doprowadzona

=N

8 Henrich et al. (2001), (2004); Camerer (2003): 68-74.
Camerer (2003): 68.

7 Por. Henrich et al. (2001, 2004); Camerer (2003): 68-74.
Henrich et al. (2010).

Thaler (2000): 133.

Camerer (2003): 65-67.
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wrecz do absurdu (proby dzielenia pojedynczego cukierka na pét), ostatecznie zaczynaja
rozumied, ze istotna jest sprawiedliwos¢ (equity). We wszystkich badaniach przepro-
wadzonych z udziatem najmtodszych dzieci, wyniki byly bardziej zblizone do modelu
homo oeconomicus: to znaczy dzieci nie tylko oferowaty niewiele, ale byty tez bardziej
sklonne akceptowa¢ niskie oferty (najnizsza mozliwa oferta byta akceptowana w 70%
przypadkow). Do podobnych wnioskéw sklania badanie Sally’ego i Hill™*: autystyczne
dzieci sa o wiele mniej sklonne do wspétpracy i zachowan altruistycznych, niz zdrowi
dorosli, co jednoczesnie wspdtgra z wynikami uzyskiwanymi wsréd dzieci zdrowych.
Najnizsze oferty byly rownie czeste, jak réwny podzial, podczas gdy w grupie zdro-
wych réwnolatkéw, zerowe oferty w ogodle sie nie pojawialy. Z wiekiem sytuacja ta
ulega zmianie i zachowanie dorostych 0s6b z autyzmem coraz bardziej zbliza sie do
tego obserwowanego w ogoélnej populacji. Z jednej wiec strony mozemy stwierdzic, ze
wypracowuja oni w sobie zdolnos¢ do przewidywania zachowar innych (teoria umy-
stu), z drugiej zas moga takze przyswajac sobie ogélne normy regulujace zachowanie
w ich spotecznosci. Znajac je, ucza sie postepowac zgodnie z nimi, nawet jezeli ich nie
rozumieja. Podobnie jak przez cale zycie ucza sie tego takze inni ludzie.

3. Podsumowanie

Przedstawione tu teorie nie wyczerpuja w zadnym razie ogromu tego, co juz zostato na te-
mat preferencji spolecznych napisane. Z cala pewnoscia stanowia zaledwie wycinek tego, co
zostanie napisane w przyszlosci. Teorie zachowan prospolecznych nie powiedzialy jeszcze
swojego ostatniego stowa, ale to, czego dzieki nim sie dowiadujemy okazuje sie zaréwno inte-
resujace, jak i uzyteczne. Wyniki sugeruja nam, ze zrozumienie fenomenu altruizmu wymaga
zdecydowanie wiekszego wysitku poznawczego, niz pierwotnie zakladata ekonomia i by¢
moze takze niz zaklada filozofia. Wstepne obserwacje pozwolily na jednoznaczne stwier-
dzenie, ze funkcja uzytecznosci musi by¢ pojemniejsza, niz poczatkowo sadzono, ze dwie
silne normy (racjonalizm i altruizm) nie musza si¢ bynajmniej wykluczaé. Nie rozstrzygaty
jednak, co, a w szczeg6lnosci jak wiele, musi w sobie pomiesci¢. Wiemy, ze ludzie r6znia sie
od siebie i to niekiedy znaczaco. Najogélniej mozna powiedziec, ze okoto 25% uczestnikow
réznych badan poswieconych zachowaniom prospotecznym zawsze wybiera altruizm,
25% zawsze wybiera egoizm, ale 50% tworzy strefe szarosci, w ktérej r6zne zachowania sg
mozliwe, a na ich ksztatt wplyw maja okolicznosci, w ktérych decyzja jest podejmowana.
Wrazliwos¢ na te okolicznosci zostala odzwierciedlona w licznych wariantach gry
ultimatum, ktére wycinek po wycinku studiowaty sktonnos¢ do dzielenia sie z innymi
i prébowaly uchwyci¢ w nich pierwiastek bezinteresownosci. Wiemy, ze w odpowied-
nich okoliczno$ciach znaczenie moze mie¢ ple¢, wiek, wyksztalcenie, poczucie wlasnosci,
znajomo$¢ beneficjentéw, a wreszcie spoleczne normy regulujace zasady zycia w danej
grupie. Nadanie ukladowi relacji miedzyludzkich wtasciwych instytucjonalnych ram
moze sta¢ wystarczajacg zacheta do tego, by odnalez¢é motywacje do zachowania zorien-
towanego miedzy innymi na interes innych”. Jedno jest pewne: mimo wszystkich stwier-

™ Sally, Hill (2006).
7 Por. Fehr, Schmidt (1999).
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dzonych podobiernistw, altruizm nie jest uniwersalna wartosciag wynikajaca z ludzkiej
natury. By¢ moze czysty altruizm (rozumiany jako dziatanie bezinteresowne i bezwarun-
kowe) jest czyms$ wyjatkowo rzadkim, na pewno na tyle rzadkim, ze w zasadzie w zad-
nym eksperymencie nie udato sie go potwierdzi¢. Wiasciwie kazda z przytoczonych teorii
pokazuje, w jaki sposéb dziatania prospoteczne przekladaja sie na indywidualne korzy-
Sci. A jednak z r6znych powodéw ludzie sa zdolni do zachowania ze wzgledu na innych,
a stojace za ich dzialaniami motywacje nie powinny by¢ wykorzystywane do umniejsza-
nia skali czynionego dobra, nawet jezeli jest ono tylko warunkowe. By¢ moze postepuja
tak, by zyskac prestiz, uznanie, wewnetrzng satysfakcje lub by unikna¢ ostracyzmu, a by¢
moze rzeczywiscie kierujq sie zasada sprawiedliwosci. Dzigki behawioralnym analizom
jesteSmy w stanie udzieli¢ przynajmniej czeSciowej odpowiedzi na te pytania. Jak zauwa-
za Polowczyk, ekonomia behawioralna dzieki uwzglednieniu psychologicznej wiedzy
na temat jednostki zwieksza potencjal wyjasniajacy ekonomii’, a zatem wkracza tam,
gdzie klasyczna ekonomia zawodzi. Opinia ta wspotbrzmi z ta wyrazong przez Camerera
i Loewensteina’, mianowicie, ze lepsze przewidywania moga zagwarantowac jedynie
bardziej realistyczne zalozenia i to nawet jezeli plynace z nich wnioski pozostawiaja po
sobie filozoficzny dyskomfort. Realizm w teorii altruizmu sprowadza sie do tego, by
uznad, ze zachowania prospoleczne moga miec rézne zrédla, ale nie czynig one tych
zachowan mniej pozadanymi”®. Nawet jezeli te najbardziej wiarygodne teorie zachowan
prospotecznych zawieraja w sobie sktonnoé¢ do rywalizowania, to wskazuja tez na oko-
licznosci, w ktérych mozliwa jest wspoétpraca i kiedy znaczenia nabiera sprawiedliwos¢.

I cho¢ wiemy, zaréwno z obserwacji zycia codziennego, jak i dzieki wynikom
badan eksperymentalnych, ze wszystkie te zjawiska wystepuja i maja realny wplyw na
ksztalt spoteczeristwa, to jednak najnowsze badania dostarczyly nam przede wszystkim
informaciji o zakresie i intensywnoéci ich wptywu w konkretnych sytuacjach, a takze o tym,
jak czynniki sytuacyjne ten wplyw modyfikuja. Nie mozna juz zaprzeczyd¢, ze temat ten
jest waznym ogniwem taczacym ekonomie behawioralng i klasyczna, wzbudzajacym za-
interesowanie po obu stronach, ale jednoczesnie niebezpiecznie wkraczajacym na obszary
wczesniej zarezerwowane dla filozofii czy psychologii. Sukces teorii preferencji spolecznych
nie zalezy jednak jedynie od stwierdzenia odstepstw od modelu standardowego, ale przede
wszystkim wiaze sie z proébami nadania funkcji uzytecznosci realnego, matematycznego
ksztaltu, tak aby mogta by¢ ona uniwersalnie stosowana. Wydaje sie, ze wtasnie modele
wywodzace sie z badania gry ultimatum do pewnego przynajmniej stopnia spelniajq te
nadzieje. Nie potrafigc oddzieli¢ dziatania od motywéw, musimy zgodzi¢ sie na ocene
tego, co obserwowalne, by dzieki temu mozliwie najpelniej zrozumie¢ preferencje oséb
dokonujacych wyboréw. Zrozumienie to nie tylko zaspokaja ciekawos¢ poznawcza, ale by¢
moze przede wszystkim przyczynia sie do tworzenia $wiata, w ktérym najtatwiej ludziom
bedzie ujawnic to, co w nich najlepsze i thumic to, co niekoniecznie przynosi im chwate.
Nawet jezeli sami przy tym mieliby czerpac korzysci. Ich dzialania moga by¢ bezwarun-
kowe, w tym sensie, ze nie oczekuja wzajemnosci w przysztosci i nie uzalezniaja dziatania
od przeszlych zachowan, jednak nie musza by¢ (i zwykle nie sg) bezinteresowne. I cho¢

76 Polowczyk (2010): 497.
77 Camerer, Loewenstein (2002): 4.
8 Por. Rabin (2002).
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nadal nie poznaliSmy jednego, pozbawionego skaz rownania, w ktérym zamykalaby sie
cala wiedza o cztowieku, jego wielkos¢ i malos¢ zarazem, to przeciez nie znaczy, ze wste-
pujac na ten grzaski obszar powinniémy porzuci¢ nadzieje. Mozemy oczywiscie twierdzic,
ze taki altruizm to nic innego niz posredni lub czesciowy egoizm, ale dlaczego wlasciwie
nasza szklanka mialaby by¢ zawsze w potowie pusta?
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