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Moralnos$¢ a prawo
— przeglad typowych uje¢ relacji

Rozwazania na temat ztozonych relacji prawa i moralnosci wystepujg
w catej historii mysli filozoficznej oraz z zakresu teorii prawa i panstwa’'. Wyra-
staty one z pytan o istote prawa, o to, jakie ma by¢, na czym ma polegaé prawo
.dobre” i ,stuszne” — czym jest prawo ,zle” — czemu prawo ma stuzy¢. Pytania
takie wystepujg m.in. w pismach Arystotelesa. Zte prawo jest najgorszg forma
tyranii, stwierdzat E. Burke. Fﬁozwaiania te wyrastaly rowniez z obawy przed
dowolnym, arbitralnym stanowieniem prawa przez nieograniczona niczym wia-
dze panstwowa, zgodnie z zawotaniem przypisywanym jedynowtadcom rzym-
skim: ,,Sic volo, sic iubeo, stat pro lege voluntas” — tak chce, tak rozkazuje,
niech moja wola stanie sie prawem.

W kwestii moralnych podstaw prawa

Rozwazania w kwestii relacji prawa i moralnosci wigzaty sie zatem
z poszukiwaniem trwalszych i gtebszych fundamentéw prawa, jego stanowie-
nia oraz kryteridw uzasadniania i oceny prawa, jego funkcji w zyciu panstwo-
wym. Kwestie te zas$ zwigzane byty z idealem panstwa, jego organizaciji i dzia-
fania. Wedtug Arystotelesa rola panstwa polega¢ ma wtasnie na stanowieniu
.dobrego” prawa. Owe fundamenty i kryteria oceny prawa znajdowano w zasa-
dach moralnych. Jest prawo stojace nad prawem, a to prawo jest w sumieniu
— czytamy w ,Antygonie” Sofoklesa.

Quid leges sine moribus — c6z warte prawo bez obyczaju, bez moral-
nosci — mowit Seneka. Zasady moralne zas wywodzono z rézne pojmowanego

' Przedstawia je wiele publikacji — a rzadko, ktéra dyscyplina naukowa ma ich tyle, co teoria
i historia prawa. Przyktadowo tylko moZna wymieni¢ niektdre z nich, jak: L. Petrazycki, O nauce,
prawie i moralnosci, PWN, Warszawa 1985; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 1995; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Wydawnictwa Prawne PWN, Warszawa 1995; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994; H. lzdebski, Historia
mysli politycznej i prawnej, C. H. Beck, Warszawa 1995; Z. Ziembinski. Teoria prawa, Warszawa -
Poznanh 1978; K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo (metodologia, filozofia, teoria prawa), PWN,
Warszawa 1991; R. Tokarczyk, Wspéfczesne kultury prawne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kéw 2000.
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prawa natury?. Musimy mianowicie wyjasnic istote prawa wyprowadzajgc je
Z natury ludzkiej, musimy zastanowi¢ sie, jakimi to prawami winno rzgdzié
sie wszelkie paristwo® - dowodzit Cyceron. Twierdzit tez, iz prawo stoi nad
urzednikiem parstwa, ktory jest ,méwigcym prawem”, rola urzednikéw polega
na przepisywaniu ludowi rzeczy godziwych, pozytecznych i zgodnych z pra-
wem. Ludzie prawi dajq dopiero obowigzujgcg moc prawu ludzi — stwierdzat
C. K. Norwid.

Powtarza starg teze wspotczesny autor: Leges sine mribus vanae
— prawo jest bezsilne, jeéli nie znajdzie oparcia w moralno$ci czy nawykach
spofeczenstwa. Aprobata moralna instytucji prawa i poszczegéinych norm praw-
nych — ku czemu powinno zmierza¢ wychowanie obywatelskie — jest istotnym
czynnikiemn jego efektywno$ci, a system prawny nie dziata w sposéb algorytmi-
zowany, »mechaniczny«, lecz z uwzglednieniem przyjmowanych w $rodowi-
sku prawniczym czy w catym spofeczeristwie ocen, w szczegéino$ci ocen
moralnych?*.

Problematyka relacji prawa i moralnosci — moralnych podstaw stano-
wienia prawa i kryteridw jego oceny — nabrata na znaczeniu, na kanwie calej jej
historii, zwtaszcza po Il wojnie swiatowej, co znalazito praktyczny wyraz w pro-
cesach norymberskich. Przyczyng tego byto stosowanie prawa zbrodniczego,
legalizujacego ludobdjstwo przez hitlerowskie Niemcy, i konieczno$é dokona-
nia oceny prawnej i moralnej tego prawa oraz ludzi stosujacych sie do jego
wymogow, realizujgcych jego nakazy, a wiec w tym sensie postepujacych
.praworzadnie”.

Samo przestrzeganie prawa — realizacja idei ,panstwa prawnego”
~ moze prowadzié¢ do skutkdéw spotecznie destruktywnych pod wzgledem
moralnym. Przyklad takiego stanu rzeczy stanowit rezim faszystowski, gdzie
poszanowanie prawa stafo sie dogmatermn bezwzglednego podporzadkowania
sie zarbwno organu parnstwowego, jak obywatela, wymogom stawianym przez
prawo. Destrukcyjne rezultaty funkcjonowania takiego panstwa i prawa, spro-
wadzaly sie — jak wiadomo — nie tyle do naruszeri prawa, poniewaz byfo do$¢
rygorystycznie przestrzegane, lecz do skutkow, jakie urzeczywistniano poprzez
realizacje tre$ci zawartych w tym prawie. (...) Unikniecie owych destrukcyjnych
skutkéw nastapi¢ moze jedynie poprzez sformutowanie pewnego katalogu
aksjologicznego, lezacego u podstaw systemu prawnego i paristwowego®.

Z calg mocg ujawnia sig tu zatem problematyka oceny prawa — oraz
mozliwo$ci manipulacji rozstrzygnieciami prawnymi, dowolnosci ich ustana-
wiania, wreszcie potrzeba wrazliwosci morainej i rozumnosci przy jego stano-

2 Problematyka prawa natury w ujeciu historycznym omawiana jest we wszystkich wymienionych
uprzednio publikacjach. Podejmowana ona jest zwmlaszcza w publikacjach z zakresu filozofii prawa,
takich jak: R. A. Tokarczyk, Wykfady z filozofii prawa, UMCS, Lublin 1994; M. Szyszkowska, Euro-
pejska filozofia prawa. C. H. Beck. PWN. Warszawa 1993, tejze autorki Zarys filozofii prawa, Temi-
da 2, Biatystok 1996, oraz Filozofia prawa z elementami filozofii polityki; Wydawnictwa PWSBIA.
Warszawa 1995; H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.

3 Cyceron, Pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1960, t. Il, s. 206.

¢ Z. Ziembinski, Zarys zagadnieri etyki, Wydawnictwo Edytor, Poznan — Torur 1994, s. 109-110.

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, cyt. wyd., s. 451.
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wieniu i stosowaniu. Potwierdzenie znajdywalo tu stwierdzenie, Zze nie zawsze
celowe i stuszne jest stosowanie zasady: dura lex, sed lex. Potwierdzenie
zyskiwala tez opinia Woltera: Jeéli malowano sprawiedliwo$¢ z przepaska na
oczach, to trzeba, by rozum byt jej przewodnikiem.

W problematyke relacji prawa i moralnosci uwikfane przeto jest wielo-
znaczne pojecie ,praworzadnosci” i zagadnienie jej przestrzegania i stosowa-
nia. W samym tym pojeciu zawarty jest aspekt moralny. »Praworzgdno$é« jest
stowem, z ktérym fgczq sie zazwyczaj skojarzenia ocenne dodatnie — stwier-
dza Z. Ziembiriski — tak, jak ze stowami »fad«, »porzadek« czy nawet »prawo«.
Oczywidcie »fad«, »porzadek«, »prawo«, mogg byé w pewnej perspektywie
»zlym tadem«, »ztym porzgdkiem«, »ztym prawemc, jesli nie odpowiadaja przyj-
mowanym przez nas wartosciom: np. moze panowaé wzorowy fad w obozie
zagfady, a prawo moze stuzy¢ celom zbrodniczym®. Stad odréznienie ,prawo-
rzadnosci formalnej”, rozpatrywanej w oderwaniu od wartosci, oraz ,prawo-
rzadnos$ci materialnej”, zgodnej w stosowaniu z wartosciami. Czesto wypowia-
dane sg — i praktycznie naduzywane stwierdzenia, ze co nie jest prawem
zabronione, to jest dozwolone. Prawo okre$la miare wolnosci jednostki, lecz
nie jej tre$é; wolno nam czynié to, czego prawo nie zakazuje’. Czyz jednak nie
jest tak, ze mozna nie ztamaé waznego prawa, tamigc jednoczesnie istotne
zasady moralne? Moze sig tak zdarzy¢ zwtaszcza w polityce, w administrowa-
niu, w Zyciu gospodarczym — ale i w zyciu osobistym.

Potocznie moéwi sie rowniez, iz jakis czyn, jakas decyzja, sq zgodne
z istniejacym prawem, lecz nie sa zgodne z nakazami moralnosci. Non omne
guod licet honestum est — Nie wszystko co dozwolone jest uczciwe — glosita
rzymska sentencja. Nie wszystko, co prawo dopuszcza, jest godne cziowieka.
Moéwit Monteskiusz: Nie wszystko, co jest prawem, jest z tej racji sprawiedliwe;
lecz to, co sprawiediiwe, powinno stac sie prawem.

Prawo a moralnos¢ — ztozonosé relacji

Problem stosunku prawa i moralnosci jest przedmiotem nie tylko litera-
tury z zakresu teorii i filozofii prawa, ale i specyficznych, poswieconych temu
publikacji®. Stosunek ten rozwazany jest na trzech ptaszczyznach:

— Formalnych podobienstw i réZznic norm prawnych i norm moralnych;

— Zakresow stosowalnosci norm prawnych i moralnych, ich pokrywa-

nia sig, odrebnosci lub sprzecznosci;

— Relacji tresciowych, strukturalno-aksjologicznych, ewentualnych

zaleznosci ocennych.

¢ A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii paristwa i prawa, cyt. wyd., s. 279.

7 M. Szyszkowska, Filozofia prawa z elementami filozofii polityki, cyt. wyd., s. 95.

8 Bezposrednio relacji prawa i moralno$ci poswigcone sa m.in. prace: H. Jankowski, Prawo i mo-
ralno$¢, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968; W. Lang, Prawo i moralno$é, PWN, Warszawa 1989;
0. Hoffe, Etyka paristwa i prawa, Przelozyt Cz. Porgbski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992;
L. L. Fuller, Moraino$c¢ prawa, PIW, Warszawa 1978; Z. Ziembinski, Normy moralne a normy praw-
ne, Poznan 1963, a takZe: Argumentacje moraine stosowane przez prawnikéw, Etyka, 1967, nr 2,
s. 93-108.
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A. Podstawowe podobienstwa i réznice zachodzace miedzy regulacjami praw-
nymi i moralnymi. Wiasciwosci upodobniajace prawo i moralnos¢ wyrazajg
sie w szczegodlnosci w tym, ze:

Obydwa te systemy nalezg wsréd wielosci kulturowych systemow
spolecznej regulacji i kontroli zachowan ludzkich do podstawowych,
niezbednych w zorganizowanej zbiorowosci, powszechnych i uni-
wersalnych;

Obydwa petnia funkcje ograniczania i przezwycigezania spotecznych
sprzecznosci intereséw;

Obydwa stanowig przedmiot spotecznej edukacji, sa w sposéb zor-
ganizowany upowszechniane;

Przestrzeganie regut obydwu systemoéw jest w okreslony sposéb
wymuszane przez stosowanie swoistych dla siebie (odmiennych)
sankcji;

Za obydwu systemami stojg odrebne instytucie edukacji, wycho-
wania i wymuszania (aparat sprawiedliwosci, koscioly, rodzina,
szkofa itp.).

W literaturze przedstawia sie tez wiele wlasciwosci roznigcych normy
prawne oraz moralne, czy generalnie prawo oraz moralnos¢.

W polskiej literaturze za klasyczne uchodzg dociekania w tych kwe-
stiach przeprowadzone przez M. Ossowska w fundamentalnej pracy z teorii
moralnosci®. Uwzgledniajac najbardziej utarte drogi, na jakich norme prawng
usitowano odrézni¢ od normy moralnej, autorka ta stwierdza, ze w historii czy-
niono to zwlaszcza na podstawie:

ich sformutowania, budowy, werbalnego brzmienia;

ich genezy — normy prawne powstajg w wyniku jednoznacznego
aktu stanowienia odpowiedniej wiadzy, normy moraine ksztattujg
sie w sposdb diugotrwaly i spontaniczny;

warunkéw ich obowigzywania — normy prawne obowigzujg na
zasadzie swego istnienia, co nie wymaga ich wewnetrznej apro-
baty, normy moralne obowigzuja tytko wtedy, gdy ludzie je akceptu-
ja w swoich sumieniach, gdy zakorzenig sie¢ w spolecznej Swia-
domosci;

sankgcji, jakie za nimi stojg: przestrzeganie prawa jest wymuszane
przez organy $cigania wymiaru sprawiedliwosci, stoi za nim przymus
— przekraczanie norm moralnych pociaga za sobg sankcje sumienia
i opinii publicznej, (ktéra, mozna dodaé, moze by¢ zabdjcza, moze
by¢ naduzywana np. w walce politycznej czy konkurencyjnej, a takze
dopetniana sankcjami organizacyjnymi, dyscyplinarnymi),

sposobu, w jaki ludzie dowiadujg sie o istnieniu i obowigzywaniu
tych norm;

tresci obu tych zespotéw norm.

8 Por. Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa 1957, s. 278-285. Do analiz tych nawigzuje
wielu autorow — rozwija je m.in. W. Lang w cytowanej publikaciji.
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W zwigzku z tym ostatnim wyrdznikiem podnosi sie zazwyczaj, ze nor-
my prawne reguluja ,zewnetrzne” zachowania czlowieka i czynia to ,z zewnatrz”
— normy moraline siegajg natomiast ,w glab” czlowieka, do jego giebszych in-
tencji. Norma staje sie¢ moralng gdy jest przestrzegana w imi¢ dobra innego
czlowieka, niezaleznie od jakiejkolwiek sankcji zewnetrznej, zewnetrznego
wymuszania. Moralno$¢ jest wiec bardziej wysublimowana — prawo bardziej
skuteczne. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze normy moralne maja charakter
imperatywny, jednostronny, okreslajg obowigzki, nie za$ roszczenia, normy
prawne imperatywno-atrybutywny, obowigzujg dwustronnie, symetrycznie.

Oceny i restrykcje prawne majq podstawy formalne, dokonywane sg
jednostronnie na mocy prawa nadanego przez instytucje parnstwowa (organo-
wi, sedziemu, przetozonemu, dowédcy itp.). Oceny i sankcje (potepienie)
moralne dokonywane sg przez wszystkich wobec wszystkich, na zasadzie
autonomii kazdej jednostki i grupy spotecznej — oraz podlegania ocenom ze
strony innych.

Normy prawne sg zawsze wyrazane w sposoéb zinstytucjonalizowany,
zwerbalizowany, ujete w okreslonych dokumentach (kodeksach). Normy mo-
ralne istniejg w spotecznej $wiadomosci, sg werbalizowane na ptaszczyznie
ogolnokulturowej (religii, literatury pieknej, tradyciji), a tylko czgstkowo ujmo-
wane w zestawach kodeksowych, np. zawodowych.

Podkresla si¢ wreszcie, ze moralno$é w takiej czy innej postaci
wystepuje w kazdej zbiorowosci ludzkiej — prawo tylko w zbiorowos$ci zorgani-
zowanej panstwowo.

Wymienianie takich réznic zachodzacych miedzy prawem i moralno-
§cig nie oznacza oczywiscie braku zwigzanych z tym trudnosci. Obszary pra-
wa i moralnosci sg bowiem rozlegte, wieloaspektowe — ich wiasciwosci pod
wielu wzgledami sg wspdine, a dzielace je rdznice nie pod kazdym wzgledem
ostre i statyczne.

B. Pola zgodno$ci i niezgodnosci norm prawnych i moralnych. Z tego punktu
widzenia wyrozniane sa:

— Czyny stanowigce przekroczenie jakichs norm moralnych, bedace
przedmiotem moralnego potepienia, ktdre nie sg zarazem przekro-
czeniem zadnej normy prawnej;

— Czyny stanowiace przekroczenie przepisdéw prawa, nie bedace za-
razem naruszeniem regut moralnych;

— Czyny, ktore stanowiac przekroczenie prawa sg zarazem czynami
niemoralnymi;

— Czyny, ktore respektujac jakg$ norme moralng sg zarazem naru-
szeniem prawa i przeciwnie.

Relacje te mozna tez przedstawi¢ wyrdzniajac:

— Pole wspdlne dla prawa i moralnosci, zajmowane przez normy
o jednakowym brzmieniu badz chronigce tych samych wartosci (np.
Zycia, zdrowia, godnosci, wolnosci, mienia), nakazujgce takie samo
postepowanie (w odniesieniu do prawa zakres ten bywat tez okre-
$lany mianem ,minimum” moralnego, zapewnianego przez prawo).



382 M. Michalik

W zaleznosci od tego, ktory rodzaj tych wspdlnych norm ma wiek-
szy wplyw na zachowania ludzi wyrézniane bywaja postawy
wbardziej” legalistyczne oraz ,bardziej” moralistyczne;

— Pola wzajemnie niezalezne - nakazy prawa sg tu moralnie obojet-
ne, (np. niektére przepisy porzadkowe, proceduralne, prawa spad-
kowego czy rodzinnego), a wymagania moralne, dotyczgce np.
pewnych aspektow zycia seksualnego, sg obojetne z punktu
widzenia prawa: pewne sfery postepowania ludzi sg regulowane
wylacznie przez prawo, inne wyltgcznie przez moralnosé;

-~ Pola wzajemnie sprzeczne — nakazy prawa wywolujg sprzeciwy
moralne, a okreslonym nakazom moralnym przeczg jakie$ wymogi
prawa.

Klasyczny przykiad takiej sytuacji stanowi postawa Antygony, w relaciji
do wymogow prawa stanowionego przez krola. Sprzeczne moga by¢ np. regu-
ty prawa i przeswiadczenia moralne dotyczace eutanazji, aborcji czy kary $mier-
ci, takze zwigzkéw homoseksualnych. Zachodza zatem sytuacje, w ktérych
adresat normy sam musi podja¢ decyzje; przestrzegaé prawa niezgodnego
Z moralno$cig czy odmowic postuszenstwa ztemu prawu. Przy tym decyzja ta
podlega ocenie moralnej— dawanie postuchu takiemu prawu moze zastugiwac
na moraing dezaprobate, a odmowa postuszenstwa takiemu prawu moze by¢
moralnie usprawiedliwiona'®.

Sprzecznosci takie bywaja rezultatem zréznicowania spotecznego, ale
takze blednych decyzji ustawodawczych, réznic doktrynalnych, prawno-ustro-
jowych i etycznych.

Powodujg one sytuacje doznawanych konfliktéw, zwtaszcza w dziatal-
nosci zawodowej — np. stuzby zdrowia, dziennikarzy, w szczeg6inosci czesto
w pracy administracji publicznej.

C. Relacje treSciowe, decydujace o wzajemnej niezaleznosci lub zalezno$ci

systemoOw prawa i moralnosci. Sg to kwestie podstawowe z punktu widze-
nia wzajemnego stosunku prawa i moralnosci. Przysparzajg one najwiecej

trudnosci merytorycznych, metodologicznych i terminologicznych. Wywolu-
ja najwiecej kontrowersji i podziatéw teoretycznych, na ich gruncie pojawia
sie wiele sprzecznych koncepciji.

Jedynie sygnalnie przypomnie¢ tu mozna nastepujgce stanowiska

wyrazane w kwestiach tej podstawowej relacji prawa i moralnoéci:

— Koncepcje utozsamiajgce prawo i morainos¢, wystarczalnosci pra-
wa, zastepowania moralnosci przez prawo — szerzej, zrownania racji
moralnych z politycznymi racjami panstwa (np. Hegel), co stanowi
przestanke totalitaryzmu;

— Koncepcje jednostronnie podporzgdkowujgce moralnosé prawu,
stwierdzajace jego nadrzednos$¢, dominacje prawa w 2yciu spotecz-

° Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, paristwie i prawie, pod red. S. Wronkowskiej i M. Zmier-
czak, PWN, Warszawa ~ Poznar 1995, s. 130. Odstania sig tu samoistna kwestia niepostuszen-
stwa obywatelskiego wobec okre$lonego prawa ~ podstaw i warunkéw dopuszczalnosci i kon-
sekwencji takiego niepostuszenstwa.



Moralnos¢ a prawo — przeglad typowych uje¢ relaciji 383

nym, co pomniejsza role sumien i wrazliwosci moralnej, prowadzi
do ich stepienia.

Wedlug tagodniejszych wersji koncepciji prymatu prawa nad
moralnoscig to normy prawa stanowionego — pafnstwowego — lezg
u genezy norm moralnych, a takze, przez swe sankcje, na strazy
ich respektowania. Normy prawa, uznane i zinternalizowane, stajg
sie tym samym normami moralnymi.

— Koncepcje jednostronnie przyporzadkowujace prawo moralno$ci
— ogtaszajace jej nadrzedno$é wobec prawa, jako catosci i jego
poszczegolnych przepisow™;

— Koncepcje - obejmowane mianem pozytywizmu prawniczego -
ogtaszajgce wzajemng hiezaleznosé, neutralnos¢ prawa i moralno-
$ci. Sa to odrebne, rownolegte porzadki, nie oddzialujace na siebie.
Prawo obowiazuje na mocy swego ustanowienia i istnienia, nie
wymaga zadnych pozaprawnych uzasadnien, nie podlega zadnym
ocenom. Jest nim tylko to, co zapisane jest wprost w ustawie.
Moralnosé istnieje poza nawiasem systemu prawnego.

— Dominujgce wspdlczesnie koncepcje odrebnosci systemu prawa
i systemu moralnosci, zarazem ich jedno$ci i zgodnosci, wspdtod-
dziatywania. Normy prawne i normy moralne samodzielnie normujq
okre$lone stosunki. Majg moc obowigzujaca ptynaca z roznych zro-
det. Sa to dwa odrebne systemy norm postepowania. Zaden z tych
systeméw nie moze by¢ traktowany jako podstawa oceny drugiego
systemu. Nie znaczy to jednak, ze rozwéj moralnosci nie wpfywa
na rozwéj prawa lub, ze rozwéj prawa jest bez wplywu na rozwdj
moralnoéci®®. Tenze autor zauwaza wszakze w innym miejscu, iz
o stylu prawa decyduje ideologia lezaca u podifoza danego syste-
mu prawa®™® — elementem ideologii sg jednak okre$lone wartosci.

Kiadg na to akcent teoretycy zaréwno moralno$ci, jak prawa, zwraca-

jac uwage na duzg doniostos¢ spoteczng tej zgodnosci, zespalajacej przymus
i wrazliwosé sumienia i zapewniajacej niezbedny tad spoteczny. W charaktery-
styce pogladéw roznych autorow w kwestii zwigzkdéw prawa i moralnoéci opi-
nia H. Cohena tak zostala wyrazona w jezyku Kanta: etyka bez prawa jest
pusta, prawo bez etyki jest $lepe™.

" W jednej ze swych wypowiedzi Sotzenicyn stwierdzal: Zasada moralna powinna byc ponad za-
sadg prawna. Sprawiedliwosc — to zgodno$é najpierw z prawem moralnym, p6Zniej z jurystycznym.
Swoista odmiana tych koncepcji — futurystyczna wizje — stanowig poglady, wedlug ktorych prawo
powinno i bedzie obumierag, instytucje przymusu prawnego beda zastgpowane przez site moral-
nosci, wéwczas tez dopiero Zycie spoteczeristwa stanie sig¢ w peini ludzkie.

12 A, topatka, Encykiopedia prawa, Prywatna Wyzsza Szkota Handlowa, Warszawa 1997,
s. 130-131.

B Tamze, s. 119.

*“ M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, cyt. wyd., s. 323.
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Ktopotliwa istota problemu

Stwierdzenie, ze prawo i moralno$¢ to dwa odrebne systemy, mozna
zaliczy¢ do w petni oczywistych. Moze ono by¢ wymierzone przeciw utozsa-
mianiu tych systemow lub przyporzadkowaniu jednego drugiemu. Wszakze
teraz dopiero zaczyna si¢ jstotny problem — reainej, merytorycznej relacii, jaka
zachodzi migedzy tymi odrebnymi systemami. | on nastrecza najwiece;j klopo-
tow interpretacyjnych.

W tej kwestii wystepujg bowiem daleko idgce réznice zdan — pojawiajg
sie rowniez trudnosci merytoryczne i metodologiczne, a takze niekonsekwen-
cje interpretacyjne, niedoméwienia i niejednoznacznosci, pewne sprzecznosci
w pogladach poszczegdinych autoréow. Nie zawsze jasne jest w poszczegol-
nych tekstach, czy jednos¢ to tyle co zgodnos$é, kiedy zas zgodno$¢ oznacza
podleganie jednego systemu ocenom drugiego. To zas bynajmniej nie musi
oznacza¢ podporzadkowania — prymatu jednego systemu w stosunku do dru-
giego, przed czym sig czesto przestrzega. Przestrogi przed moralng waloryza-
cjg prawa wynikajg za$ z obawy, Ze moralnos¢ jako ,sprawe prywatng” wigcza
sie bezzasadnie w obieg zycia w ,sferze publicznej’, przy czym dochodzi do
tego moment arbitralnosci, skoro prawo jest w panstwie jedno, moralnoéci zas
— systemdw moralnych — moze byé wiele. Polityka nie tyle powinna by¢ podpo-
rzgdkowana moralnosci, co kierowac sie wyzszymi warto$ciami, ideatami.
Moralizatorstwo, rozcigganie kategorii dobra i zta na cafoksztaft przejawéw zycia
nie jest prawidiowe — stwierdza autorka licznych prac z zakresu filozofii pra-
wa's. A takze: Filozofia prawa i filozofia polityki wskazuja na niebezpieczen-
stwa przeksztalcania norm moralnych na normy prawne. Taki stan zagroZenia
nazywamy mianem »ukrytego totalitaryzmu«'®. Jednoczesnie w tej samej pra-
cy czytamy: Wartosci podstawowe, a wigc tylko moralne powinny leze¢ u pod-
staw polityki. Odnajduje sie je u podstaw orawa pozytywnego ~ jesli nie ma
ono by¢ wyrazem silniejszych, czyli rzgdzacych nad poddanymi'’.

Inni autorzy sg bardziej zdecydowani i konsekwentni w ocennym od-
noszeniu prawa do moralnosci, w stwierdzeniach, Ze moralno$¢ powinna sta-
nowi¢ glowny filar prawa, podstawe jego oceny — podobnie jak polityki w ogodle.
Pozytywizm prawniczy — stwierdza autor znanej pracy — gtosi teze o sfawet-
nym rozdziale prawa i moralno$ci. Jezeli przez »rozdziat« rozumi= sie jedynie
pojeciowe odréznienie dwbéch zjawisk spolecznych, pozytywnego prawa i zwy-
czajowej moralno$ci, to akceptacja tezy o rozdziale nie stwarza probleméw.
Gdy jednak etyka panstwa i prawa wigze sprawy publiczne z moralnoscia, wte-
dy chodzi o inne pojecie (...). Poniewaz stosunki paristwowe i prawne nie sg
dane naturalnie, lecz sq wytworem istoty obdarzonej mowg i rozumem, przeto
Z gory podlegajq one owej zdolno$ci do moralnoéci, ktéra zawiera sie w darze
mowy i rozumu'®. Autor ten odwoluje sie do stynnego zdania Kanta (,Pokéj

¥ M. Szyszkowska, Filozofa prawa z elementami..., cyt. wyd., s. 323.
% Tamze, s. 17.

7 Tamze, s. 61.

8 0. Hoffe, op. cit., s. 5-6.
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wieczysty”), wedlug ktérego Prawdziwa polityka nie moze uczyni¢ kroku, nie
ztozywszy wczesniej hotdu moralno$ci. Za zadanie podjete w przywotywanej
tu publikacji przyjmuje rehabilitacje etyki paristwa i prawa, uchylajac zarzut
krytykdw, iz oznacza to wprowadzanie do polityki obcego jej elementu moral-
nosci — do sfery publicznej (res publica) prywatnej sprawy (res privata), jakg
jest moralnosc¢.

Warto odnotowacé niektére dalsze opinie w kwestii moralnych podstaw
oraz ocen prawa. Na przyklad: poglad gfoszacy, Zze prawo, podlega moralnej
ocenie i moralnemu uzasadnieniu jest pogladem niekontrowersyjnym we wspéf-
czesnej filozofii prawa®, L. Fuller nadat jednemu z rozdziatéw cytowanej pracy
tytuk: Moralno$¢, dzieki ktérej prawo jest mozliwe. Wedltug polskiego teoretyka
prawa i moralnosci niewgtpliwe jest, ze moralno$¢ wcze$niejsza jest niz prawo
i ze jest jego zrédfem?®!.

Wedlug innego autora Ustawy, rozporzadzenia i inne zbiory przepiséw
prawnych wydawane sq przez prawodawcow, ktérzy mniej czy bardziej zdecy-
dowanie kierujg sie przyjmowanymi w ich $rodowisku spofecznym ocenami
moralnymi (skadingd moga to by¢ oceny kontrowersyjne z punktu widzenia
wigkszo$ci cztonkéw danego spofeczenistwa) (...) funkcjonowanie systemu pra-
wa pozytywnego jest wielostronnie zwigzane z ocenami moralnymi?. Totez
Nie ma prawie zadnej dziedziny prawa, w ktérg nie inferowafyby moraine war-
to$ciowania®, w wyniku czego ustawodawca posrednio przyznaje moralnoS$ci
prymat w stosunku do prawa. Nie oznacza to bynajmniej, by kazda norma praw-
na mogta by¢ w jakis sposéb kasowana czy obezwladniana przez norme mo-
ralng®*, a dokonywanie ocen prawa nie musi bynajmniej wigzaé sie z uznaniem
absolutnej preferencji normy moralnej wobec normy prawnej?®. Podobnie sg-
dzi inny autor: Zachodzg niewatpliwie trwafe i konieczne relacje tre$ciowe mie-
dzy pewnymi cechami i wlasciwo$ciami strukturalnymi prawa a pewnym kata-
logiem warto$ci moralnych (okre$lanych mianem moralno$ci prawa)®.
Zwtlaszcza wedlug przedstawicieli koncepciji prawa natury istniejg istotne, kon-
ceptualne, logiczne, konieczne zwigzki miedzy prawem i moralno$cia, a prawo
stanowione moze byc traktowane jako prawo tylko wtedy, kiedy wytrzymuje
prébe moralnego warto$ciowania (...) niesprawiedliwe lub niemoralne prawo
nie jest prawem w ogéle?.

Aksjologia prawa

Koncepcji moralnych podstaw, elementéw oraz ocen prawa towarzy-
szg rozne teoretyczne analizy oraz konstrukcje. L. Fuller swoje rozwazania

% Tamze, s. 5.

2 W. Lang, op. cit., s. 140.

21 Cz. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, PWN, Warszawa 1957.
2 7, Ziembinski, Zarys zagadnieri etyki, cyt. wyd., s. 108,

2 H. Jankowski, Prawo i moralno$cé, cyt. wyd., s. 39.

% Tamze, s. 224.

% Tamze, s. 261.

2 W. Lang, op. cit., s. 293.

2 R. A. Tokarczyk, Wykfady z filozofii prawa, cyt. wyd., s. 15.
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opiera na wyrdznieniu zewnetrznej i wewnetrznej moralnos$ci prawa®. ldea
wewnetrznej moralnosci prawa wystepowata wczesniej w historii — m.in. w kon-
cepcjach wielkich utopistéw spotecznych.

Bez rozwijania kwestii — skrétowo i upraszczajgco — mozna tu dodac, ze
przez ,moralno$¢ wewnetrzng” prawa rozumie sie zarébwno normy prawne tre-
$ciowo zbiezne z moralnymi, zasady moraine inkorporowane w system prawa,
stanowigce jego wspdine z moralnoscig pole, wartosci moralne, ktérych prawo
chroni, ktdre realizuje — jak i zasady okreslajgce funkcjonowanie prawa i jego
instytucji, majace wymiar moralny. Wymieni¢ tu np. mozna zasade nie dziatania
prawa wstecz, stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej, a takze réwnosci wo-
bec prawa, prawa do obrony, czy fundamentalng zasade procesu karnego:
In dubio pro reo — watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé oskarzonego.

+Moralnos¢ zewnetrzna” natomiast sprowadzana jest do tzw. klauzul
generalnych, polegajgcych na odwolywaniu sie w sytuacjach prawnie ztozo-
nych do spotecznie doniostych warto$ci moralnych, nie formalizowanych wprost
w systemie prawa, a okreslajgcych ogdlne zasady wspoétzycia spolecznego,
ich klimat, zwigzane z nim oczekiwania ludzi, wskazujace takze czym prawo
powinno by¢, jakie cele realizowag.

Charakter i cele prawa okreSla rozwazana we wszystkich sygnalizo-
wanych tu publikacjach — aksjologia prawa. Obejmuje ona fundamentalne war-
tosci, na ktérych prawo jest budowane, ktére wyznaczajg sens jego istnienia,
stanowig moralne standardy oceny prawa, i ktére ono powinno uwzgledniaé¢
w swych rozstrzygnieciach. Zalicza sie do nich zwlaszcza elementarne warto-
§ci i zwigzane z nimi naczelne zasady moralne, podstawowe i bezdyskusyjne,
niezbywalne, ktére rzady prawa powinny realizowaé: godno$é¢, rownosc
wobec prawa i wolno$c¢®. Jedng z czofowych wartosci, jakie chca chroni¢
wspoiczesne systemy prawa, jest godno$¢ cztowieka®. Jest nig takze spra-
wiedliwosé. Ideg przewodnig moralnosci paristwa i prawa jest sprawiedliwosc¢®'.
Jus est are boni et aegui — prawo jest sztukg dobra i sprawiedliwosci, mowita
rzymska maksyma.

Stosowanie tych standardéw sprowadza sie ostatecznie do budowy
prawa okreslanego syntetycznie jako prawo stuszne.

Wyrazajq je tez tzw. paremie — maksymy zaczerpniete z prawa rzym-
skiego, a zdobigce Kolumnady Prawa opasujgce gmach Sgdu Najwyzszego
RP. przy pl. Krasiiskich w Warszawie. Jedna z nich glosi: Wszelkie prawo po-
winno by¢ stanowione ze wzgledu na czlowieka. Inna: We wszystkich spra-
wach powinna mie¢ pierwszenstwo zasada sprawiedliwos$ci i stusznosci nad
zasadg $cistego prawa.

2 |, L. Fuller, Moralnos$¢ prawa, przelozyt S. Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1978, m.in. s. 207, 79 inne.

2 A. Kojder, Godno$c¢ i sifa prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Oficyna Naukowa, Warszawa
1995.

¥ H. Leszczyna, op. cit., s. 143.

31 0 Hoffe, op. cit., s. 67. Wartos¢ ta analizowana jest w wielu publikacjach. Relacje prawa i moral-
nosci na plaszczyznie pojecia sprawiedliwosci omawia rowniez w cytowanej pracy R. B. Brandt,
por. s. 813-858.
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Dotychczasowe uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze moralne podstawy
i moralne oceny prawa majg wiele odniesienr. Przedmiotem moralnych wpty-
woOw oraz moralnego wartosciowania sg w szczegolnosci:

— 0Qgodlny system prawa — jego tres¢, okreslone ,zapisy”, zasady i prze-

stanki stanowienia i zmiany;

~ System instytucji prawa, sposéb ich powotywania i dziatania, np.
organizacja, niezawisto$c¢, takze sprawnosgé;

— System penitencjarny, stosowanie restrykcji karnych, stopien ich
surowosci, tzw. wymiar sprawiedliwosci — istotne znaczenie ma tu
zwlaszcza problem kary $mierci, w Polsce m.in. egzekwowanie,
orzekanie kar, ochrona ofiar przestepstw itp.3%;

~ Postawy i postepowanie pracownikéw aparatu sprawiedliwosci (ich
etyka zawodowa).

Stwierdzono juz, iz koncepcje tak istotnego wplywu wartosci moral-
nych na prawo majg przestanke w roéznie pojmowanym prawie natury. Nie
wszystkie jedhak odwotujg sie do niego. Wiele z nich za takq przestanke przyj-
muje tez prawa czlowieka lub zasady konstytucjonalizmu.

Prawo stanowi swoiste przetozenie wartosci morainych na swéj sys-

tem i dzialalno$¢é swych instytucji. Nie jest to jednak przetozenie mechaniczne
i proste — prawo nie jest prostym refleksem moralno$ci. Nie kazdy konkretny
przypadek stosowania prawa stanowi takie odbicie. Ma ono réwniez i inne
uwarunkowania i podstawy — takze polityczne, ideologiczne, ekonomiczne.

Wspotzaleznosé swiadomosci prawnej i moralnej

Moralnym ocenom poddawane jest réwniez spoleczne oddziatywanie
prawa - jego wplyw na stan tadu spotecznego, w tym i na $wiadomo$¢ moralng
spoteczenstwa.

Moralno$¢ spoleczenstwa rowniez podlega oddziatywaniu prawa — sg
to bowiem wzajemne wplywy, jakkolwiek przewage majg tu moralne podstawy
i oceny prawa. Moralno$¢ wptywa réwniez na poziom spotecznego respekto-
wania prawa — na stan Swiadomos$ci prawnej spoteczeristwa (w Polsce ocenia-
ny jest on zreszta jako niski). Zasadniczo przestrzeganie prawa (przy wszel-
kich wymienianych zastrzezeniach) traktowane jest jako obowigzek moralny.

Prawo réwniez wzmacnia poczucie powinnosci moralnych zbiorowo-
$ci spotecznej. Jego zasady i ich egzekwowanie wywierajg wplyw na przemia-
ny w sferze moralnej, na ksztaltowanie sig¢ nowych wzorcéw (w Polsce np.
w sprawach komunikacji czy obowigzkéw podatkowych).

Wzajemne wplywy prawa i moralnosci majg wszakze nie tylko dodatni
sens. Mogg one réwniez przejawiaé sie w skutkach negatywnych.

32 W szczegdinosci sankcje prawne podlegajg ocenie moralnej i moralnemu uzasadnieniu.
Donioste znaczenie moralne i prawne ma moralna ocena i aksjologiczne uzasadnienie kar,
W. Lang, op. cit., s. 152-153.
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Tak np. pewne stereotypy moralne moga wyraznie szkodzi¢ respekto-
waniu prawa (,prawo jest po to, aby je obchodzi¢” — aprobata naruszania
okreslonych przepisow, tolerowanie nietrzezwosci kierowcow, itp.)

W stosowne;j literaturze szeroko omawiane sg réwniez mozliwe de-
strukcyjne wplywy prawa na stan moralnosci spoteczenstwa — czynniki spra-
wiajgce, ze prawo moze demoralizowac.

Moze ono powodowac takie skutki, kiedy:

w jakich$ swych segmentach jest prawem niesprawiedliwym — ziym,
niestusznym;

w jakich§ segmentach jest nierealistyczne, przez to niewykonalne,
stanowione niekompetentnie (,buble prawne”);

nieegzekwowane, stanowi prawo ,na papierze”;

jest naruszane, famane, nieprzestrzegane w praktyce organéw
panstwa, administracji, politykéw;

jest wewnetrznie sprzeczne, nie jest jasne;

jest niepelne, zawiera luki, nie nadgza za dynamikg rozwoju zycia
spotecznego.
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