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Wprowadzenie

Nadchodzaca era cywilizacji informacyjnej stawia wyzwanie dla spoleczen-
stwa. Od przygotowania ludzi do Zzycia w $wiecie nowej, nieznanej w dotychcza-
sowej historii komunikacji, zaleZy nie tylko kontynuacja, ale i kreacja zmian w stylu
myslenia i dzialania zaréwno konkretnego czlowieka, jak i calych zbiorowosci.
Stad niepokodj budzi deficyt wiedzy na temat nowych sposobow i1 formach komu-
nikowania si¢ ludzi. Zbyt niski poziom edukacji informatycznej w Polsce powigk-
sza grupg ludzi niezdolnych do pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym, gospo-
darczym, wielokulturowym. Zagrozenia te generalnie wiazane sa z dehumanizacja
zycia, dezintegracja i spadkiem ,jako$ci” kontaktow miedzyludzkich, moga poja-
wi¢ si¢ w wielu trudnych do przewidzenia formach. A to dopiero ,,poczatek tego,
co nadchodzi” w §wiecie komunikowania spolecznego (K.A Ksiazek-Lawcewicz,
1999).

Komunikowanie spoteczne wyrazone odsetekiem spoleczenstwa korzystaja-
cego z infostrad, narz¢dzi informatyczno- informacyjnych to klucz do rozwoju spo-
leczenstwa (K. Krzysztofek, 2002), klucz do przeobrazen spoleczenstwa w global-
ne spoleczenstwo informacyjne.

Zmieniajace si¢ warunki zycia wspolczesnego czlowieka, spowodowane wpro-
wadzeniem technologii informacyjnych, a takze dynamika nastgpujacych zmian
w systemie postgpowania czlowieka, nakazuja poszukiwanie odpowiedzi na poja-
wiajace si¢ pytania:

1) Jak przygotowa¢ ludzi do zmieniajacych si¢ warunkow i zjawisk zycia, by
mogli oni sprawnie funkcjonowaé w spoleczenstwie informacyjnym na miarg ich
potrzeb?

2) Czy r6znorodne dzialania czlowieka realizowane z wykorzystywaniem osig-
gnig¢ nowoczesnej techniki sa racjonalne? Czy sa to dziatania godne czlowieka?
(W. Furmanek, 1995).

3) Jaki jest poziom umiejgtnosci Polakow w zakresie rozwiazywania ztozo-
nych problemoéw przyszlej pracy zawodowej, ktore radykalnie zmieniaja si¢ pod
wplywem wprowadzania technologii informacyjnych?
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4) Jaki jest poziom 1 zakres przekonan i motywacji Polakéw w zakresie celo-
wego 1 racjonalnego stosowania technologii informacyjnych zyciu codziennym,
w ksztalceniu, samoksztalceniu oraz pracy zawodowe;j?

Odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania moga stanowi¢ wazny argu-
ment na rzecz wprowadzenia zmiany w systemie ksztalcenia np. studentow.

Aktualnos¢ takiej tematyki badan potwierdza m.in. Raport o rozwoju spolecz-
nym (Raport UNDP, 2002). W raporcie tym zespdl autorski szukal odpowiedzi na
pytania: jakich przemian nalezy oczekiwac ze wzglgdu na rozwdj technik informa-
cyjnych, oraz jak te przemiany wplyna na jako$¢ zycia ludzi i ich mozliwosci zycio-
we. Zdaniem W. Cellarego ,,Spoleczenstwo informacyjne powinno by¢ prioryte-
tem dla Polski, tak samo jak dla krajéw Unii Europejskiej, Stanow Zjednoczonych
czy Japonii. Jednak technologie informacyjne i komunikacyjne powinny przede
wszystkim stuzy¢ rozwojowi czlowieka. Centralng warto$cia wspolczesnej gospo-
darki w spoleczenstwie informacyjnym jest wiedza. Dlatego tez musimy zwrdcié
szczegolna uwage na edukacje”. Spoleczenstwo informacyjne generuje zmiany
w gospodarce, a te z kolei spowoduja zmiany spoleczne i zmiany w stylu zycia
ludzi (pracy, kulturze, edukacji).

Wieloznaczno$¢ pojecia kultura

Za podstawowa definicje kultury w tej pracy uznajemy pojecie kultura glo-
balna (Yac. globus, franc. global — calkowity) rozumiane jako planetarny, ogoélno-
ludzki fenomen, wspolny wszystkim grupom spotecznym, orientacjom $wiatopo-
gladowym 1 intelektualnym oraz réznym zachowaniom prakseologicznym.

Kulturq jest wige to wszystko, co powstalo za sprawa czlowieka w dziejowym
procesie jego rozwoju. Obejmuje ona caly ewolucyjny dorobek ludzkosci. Naleza
do niej wszelkie duchowe i materialne dobra jako wytwory tworczosci umystowe;j
1 pracy fizycznej czlowieka. Jest ona zatem wszechzbiorem teoretycznie ogarnia-
jacym wszystko to, co stworzyl czlowiek, jako gatunek w przyrodzie szczegdlnie
wyrozniony (Z. Lomny, 1995; P. Luczkowski, 1999).

Pojecie ,.kultura” nalezy do terminéw wieloznacznych (W. Furmanek, 2002;)
K. Krzysztofek, 1992). Wiaze sig to nie tyle z trudnoscia okreslenia, co nalezy do
kultury, lecz raczej z niejednoznaczng interpretacja tego, czym jest kultura w zyciu
danego spoleczenstwa, jak uporzadkowac jej elementy skladowe, jak je badac, czy
mozna je mierzy¢ i rozpatrywaé w sposob rozwojowy, a nie tylko statyczny (R. Dy-
onizak, K. Iwanicka, A. Karwinski, Z. Pucek, 1992). Amerykanscy autorzy A. L.
Kroeber 1 C. Kluckliohn w swojej pracy pt. Cullure. A Critical Review of Concepts
and Defimtions (1944) wyodrebnili i poddali krytyce 161 definicji kultury. Dzi$
mozna by wymieni¢ jeszcze wigcej okreslen, nalezy jednak pamigtac, ze wigk-
szo$¢ tych definicji nie wnosi nic poznawczo nowego, za pomoca howych termi-
now wlasciwie okresla sig juz wczesniej zaobserwowane zjawiska.
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Globalnie rozumiana kultura obejmuje zaro6wno wszystkie historyczne, jak
1 wspdlczesne wytwory ludzkie. Tak pojgty globalizm kultury odzwierciedla pelny
antropologiczny i spoleczny rozwo6j gatunku homo sapiens. W tym ujgciu kultura
— sensu largo — wyraza cala historig 1 biezace zycie wspolnoty ludzkiej. Oznacza
ona nie dzieje ,,czyste”, abstrakcyjne, lecz ludzkie konkretne dzialania, zalamania,
upadki 1 wzloty, rzeczywiste wytwory dobre i zle oraz konstrukty spoteczne np.
systemy ideologiczne stanowiace podstawg trwania, upadku, rozwoju duchowego
1 materialnego bytu czlowieka. Nalezy tu dodac, ze stosunek czlowieka do tak po-
jetej kultury nie ma charakteru uniwersalnego. Zaden bowiem czlowiek — jak
stwierdzono wyzej — nie moze wszystkiego o kulturze wiedzie¢, ze wszystkimi
jej warto$ciami i dobrami si¢ utozsamiac, pielggnowac je, czy z nich korzystac.
Przeszkodg stanowia takie obiektywne utrudnienia jak: praktyczna niepoliczal-
nos¢ jej elementéw sktadowych, sprzecznos¢ wystgpujacych migdzy nimi zwiaz-
kow tresciowych 1ideowych oraz ograniczony, cho¢ rdézny, materialny zasigg wia-
snosciowych relacji.

W obrebie tak pojetej kultury — jako ogdlnoludzkiej catosci dorobku — uzasad-
nione wydaje si¢ rozroznienie licznych jej odmian, najczgsciej izolowanych i za-
mknigtych, czasem wzajemnie sprzecznych lub komplementarnych, réwnoczesnie
w duzym stopniu autonomicznych. Beda to kultury wyrdznione ze wzgledu na
odmiennos$¢ czasowo-przestrzenng, rozne pojmowang istot¢ czlowieka i jego ro-
zumienia $wiata, przeciwstawne koncepcje organizacji Zycia wspolnotowego, tu-
dziez procesy rozwoju spotecznosci ludzkich od form etnicznych do struktur naro-
du i panstwa. Beda to takze kultury bardziej ,,szczegdtowe”, zalezne od réznych
uwarunkowan spotecznych, profesjonalnych i psychologicznych (R. Dyonizak, K.
Iwanicka, A. Karwinski, Z. Pucek, 1992).

Mozna wigc przyjac istnienie zasadniczych rodzajow czy odmian takich kul-
tur, jak: kultury stref czy obszarow geograficznych, kultur epok Iub okresow, kul-
tury systemow, kultury narodowe czy parcjalne ( Z. Lomny, 1995).

W swoich opracowaniach W. Furmanek podkresla zwiazki kultury z czlowie-
kiem, a doktadnie rzecz ujmujac zwiazki kultury z aktami poznania i wytworami
poznawczymi czlowieka (W. Furmanek, 2002). Zwiazki kultury z wymienionymi
aktami poznania i wytworami poznawczymi czlowieka wynikaja z rozumienia po-
jecia kultura m.in. przez:

M. Krapiec twierdzi, Ze ,,... kultura to jaka$ rzeczywisto$¢ tworzona przez
czlowieka na drodze jego osobowych przezy¢ i dzialan, tak jednostkowych, jak
1 spolecznych. Stad wszelkiego rodzaju wytwory czlowieka, jako rezultat jego oso-
bowego dzialania, stanowia §wiat kultury, zwany w innych narodach (romanskich)
Swiatem cywilizacji” (M. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybacka, P. Jaroszynski,
1992).

Autorzy hasta w Encyklopedii popularnej PWN | kulturg okreslali jako calo-
ksztatt dorobku ludzkosci , spolecznie utrwalony i gromadzony wciagu dziejow,
stale wzbogacamy nowymi dzielami tworczymi i praca wszystkich spoleczenstw.
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Kultura to poziom rozwoju spoleczenstw grup i jednostek w danej epoce histo-
rycznej, uwarunkowany stopniem opanowania sit przyrody, osiagni¢tym stanem
wiedzy i tworczosci artystycznej oraz formami wspolzycia spolecznego”.

R. Linton okreslal kulturg jako: ,konfiguracjg wyuczonych zachowan i ich
rezultatow, ktorych elementy skladowe sa podzielone i1 przekazywane przez czton-
kéw danego spoteczenstwa” (R. Linton, 1974).

Dla autorow Malego stownika antropologicznego pojecie kultura oznacza
przede wszystkim wszelkie wlasciwosci czlowieka jako gatunku biologicznego,
wyuczone 1 spolecznie usankcjonowane sposoby dzialania 1 zachowan, a takze
wytwory tych dzialan (Mady stownik antropologiczny, 1976).

Duza réznorodno$¢ w definiowaniu i okre$laniu ,kultury” zauwaza H. Sko-
rowski (2002) przyjmujac, iz w ogélnym ujgciu, przez kulture nalezy rozumieé
calo$¢ wytworow tworczej dzialalnosci czlowieka na wszystkich polach jego zbio-
rowego zycia, ktore jako wspolne dziedzictwo bywa przekazywane nastgpnym po-
koleniom w procesie wychowania i socjalizacji. Definicja ta stanowi wynik anali-
zy autorow tj.: F. Teylor (1986) ,kultura pojecie obejmujace wiedzg wierzenia,
sztukg, moralnos¢, prawo, obyczaje 1 inne zdolno$ci i przyzwyczajenia zdobyte
przez czlowieka jako czlonka spotecznos$ci”’, K. Kwasniewski (1987) ,kultura —
0gol wytworow czlowieka spolecznego, ustrukturyzowanych w odrgbny aspekt
zycia spolecznego zaréwno gatunku ludzkiego jako calosci, jak 1 poszczegolnych
spoleczenstw, grup etnicznych i lokalnych warstw i klas spolecznych i ich histo-
rycznie rozmaitych i zmieniajacych sie zaleznosci od srodowiska”, E. Hall (1987)
kultura — sposob zycia jakiej$ spolecznosci, suma wyuczonych wzorcow zacho-
wania sig, postawy i catoksztalt przedmiotow materialnych”, J. Szczepanski (1972)
kulture — caloksztalt materialnego 1 duchowego dorobku ludzko$ci wraz z warto-
$ciami 1 uznawanym sposobem postgpowania. Z kolei Sobor Watykanski II tak mowi
o kulturze: ,,Mianem kultury w sensie ogolnym oznacza si¢ wszystko, czym czlo-
wiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala, stara si¢ droga
poznania 1 pracy podda¢ sam §wiat pod swoja wladzg, czyni bardziej ludzkim zycie
spoleczne tak w rodzinie, jak i w calej spolecznosci panstwowej przez postgp oby-
czajow 1 instytucji. Wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekow wyraza, przeka-
zuje 1 zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i1 dazenie na to, aby shuzyly one
postepowi wielu, a nawet calej ludzkosci”. Jan Pawet 11 ujmuje kulture jako calosé
humanizacji zycia ludzkiego i zrodlo promocji Zycia wewngtrznego czlowieka
(H. Skorowski, 2002).

Zdaniem Z. Lomnego zbieznymi w pewnym stopniu z wymienionymi sa kul-
tury systemow. Wyrazaja one wyznania religijne, prady umystowe, ale takze kon-
cepcje ustrojow spoleczno-politycznych. W tej konwencji mozemy mowié o kul-
turze chrzescijanskiej czy mahometanskiej 1 kulturze o§wiecenia, racjonalizmu,
pragmatyzmu czy pozytywizmu. W tej grupie kultur mieszcza si¢ kultury ustro-
jow, np. kultura ustroju faszystowskiego czy demokratycznego. W niektorych przy-
padkach — w przeno$nym raczej znaczeniu — kategoria kultury epoki pokrywa si¢
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z kulturg systemu. Dzieje si¢ tak szczegolnie wtedy, gdy dany system zamyka sig
w wigkszych ramach czasowych lub gdy charakteryzuje go silna tendencja hegemo-
nistyczna i totalitarna (Z. Lomny, 1995). W wymienionym ujgciu kultury zauwazy¢
mozna wymiennos$¢ pojgcia (podobienstwo znaczeniowe) kultura z pojgciem cywili-
zacja np. kultura chrzescijanska — cywilizacja lacinska (F. Koneczny, 1988).

Wazna kategoria kulturowa — zwlaszcza w perspektywie tworzenia globalne-
go spoleczenstwa informacyjnego oraz wejscia Polski do Unii Europejskiej — jest
kultura narodowa. Pod pojeciem kultury narodowej ujmuje Jan Pawet 11 kulture,
ktorej podmiotem jest okreslona wspodlnota narodowa. Dla Papieza kultura nie jest
bowiem anonimowym produktem. Jej podmiotem jest zawsze czlowiek jako jed-
nostka 1 wspolnota ludzi. Jan Pawet Il stwierdza: ,,W dziedzinie kultury czlowiek
jest zawsze faktem: pierwszym i podstawowym. Jest to za$ zawsze czlowiek jako
calo$¢: w integralnym catoksztalcie swej duchowo-materialnej podmiotowosci.
I jesh stusznym jest podzial kultury na duchowa 1 materialna, zaleznie od charak-
teru i treSci wytworow, w ktorych sig ona przejawia, to rownoczesnie nalezy stwier-
dzi¢, ze z jednej strony dzieta kultury materialnej $wiadcza zawsze o jakims$ udu-
chowieniu materii, o poddaniu tworzywa materialnego energiom ludzkiego ducha:
inteligencji, woli, z drugiej strony, dzieta kultury duchowej §wiadcza na odwrot,
o swoistej materializacji ducha 1 tego, co duchowe. Oba te ciagi wytworow zdaja
si¢ by¢ rownie pierwotne i rownie odwieczne. Oto dostateczna postawa, azeby
rozumie¢ kulturg poprzez integralnego czlowieka, poprzez calg rzeczywistosc jego
podmiotowosci” (H. Skorowski, 2002).

Kultura narodowa formuje si¢ w procesie dziejowym, integruje si¢ na tle et-
nicznym, woko6l wodza rodu czy plemienia, monarchy, wokét elit intelektualnych
1 politycznych. Podstawa scalajaca kulture narodowq jest poczucie wspolnoty je-
zyka, tradycji 1 terytorium, czgsto takze czynnikiem integrujacym jest religia. Pro-
ces narodowej integracji kulturalnej nie jest zjawiskiem prostym ani mechanicz-
nym, przebiega cz¢sto w warunkach roéznych antynomii, partykularnych orientacji
kulturalnych 1 ideologicznych. Stanowi jednak historycznie potwierdzona prawi-
dlowos¢, typowa dla podmiotowych zachowan grup etnicznych o rozwinigtej Swia-
domosci wspolnotowej i odrgbnosciowej w rozumieniu postulowanej tozsamosci
narodowej 1 panstwowej. Kultura narodowa powstaje z ukierunkowanych dziatan
politycznych, spotecznych, intelektualnych i edukacyjnych. Kultury narodowe re-
prezentuja rézny stopien integracji 1 tozsamosciowej dojrzatosci i rézna jest row-
niez ich uniwersalno$¢. We wspolczesnym $wiecie obserwujemy z jednej strony
silne tendencje do suwerennych kultur etnicznych i narodowych, z drugiej zas$
dazenie do porozumienia i integracji w wymiarach bardziej globalnych i ponadna-
rodowych (P. Luczkowski, 1999).

Wsrdd proponowanych odmian kultury wymienié nalezy kulture parcjalng
(8cisle mikroparcjalna od grec. mikro — maly, tac. pars — czgs¢). Okresla ona licz-
ne, relatywnie niezalezne, szczegotowe kategorie odrgbnych struktur czy opcji kul-
turowych. Obejmuje stosunkowo bogata listg kultur, wciaz dynamicznych, beda-
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cych konsekwencja istnienia klas spolecznych, funkcjonowania spolecznego po-
dziatu pracy 1 stale postepujacej specjalizacji, zr6znicowanego rozmieszczenia i za-
geszezenia spolecznos$ci lokalnych oraz wystepujacych klasyfikacji profesjonal-
nych, tudziez psychologicznych réznic osobowosciowych (R. Dyonizak, K. Iwa-
nicka, A. Karwinski, Z. Pucek, 1992).

Ukazujac w tym porzadku parcjalno$¢ kultury, mozemy mowic o kulturze wsi,
miasta, arystokracji, klasy robotniczej, o kulturze srodowiska lekarskiego, o kultu-
rze pedagogicznej, ale takze o kulturze technicznej, kulturze informatycznej, kul-
turze informacyjnej, kulturze pracy, kulturze czytelniczej czy teatralnej , itp.

Pojecie kultura informacyjna

Obecne spoteczenstwo okreslane jest mianem spoleczenstwa informacyjnego.
Mowimy, ze czlowiek zyje pod przymusem nowoczesnosci. Gospodarka w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ informacyjna, natomiast wyznacznikiem nowoczesno-
$ci jest komputer, stosowane technologie informacyjne, informatyczne itd. (W. Fur-
manek, 1998).

Stopien transformacji poszczeg6lnych panstw na drodze ku spoleczenstwu in-
formacyjnemu uzalezniony jest od upowszechnienia technik teleinformatycznych,
poziomu kultury oraz stopnia wyksztalcenia obywateli. Nalezy rownoczesnie pa-
migta¢ o tym, ze transformacja nie musi przebiega¢ identycznie dla wszystkich
krajow, spoteczenstw. Przewidywany scenariusz transformacji spoleczenstwa w spo-
teczenstwo informacyjne przedstawia si¢ nastepujaco:

a) wstepny okres komputeryzacji 1 informacji;

b) okres dyfuzji i upowszechnienia;

c) okres zmian jakosciowych, modyfikacji 1 nowych zastosowan (K. A. Ksia-
zek-Lawcewicz, 1999).

Zasadniczym czynnikiem spoleczenstwa informacyjnego jest kultura informa-
cyjna. Kultura informacyjna to system postaw wobec technologii informacyjnych
(W. Furmanek, 2002). Okreslenie technologia informacyjna (ang. information tech-
nology), to polaczenie zastosowan informatyki z technikami komunikacji (techno-
logia informacyjna i komunikacyjna). Traktuje sig ja jako podloze wszelkich dzia-
fan wspolczesnej gospodarki i nauki, lokomotywg koniunktury (do 40 % miejsc
pracy w krajach rozwinigtych), szans¢ na ekonomizacjg i racjonalizacj¢ poczynan
w skali globalnej (Z. Ploski, 1999). W polskiej konwencji terminologicznej stosu-
je si¢ w tym przypadku pojecie teleinformatyka lub telematyka. Eksponuje sig
w ich tresci to, Ze sa one polaczeniem informatyki z innymi technologiami, ktére
wspoldzialaja z nig 1 maja wplyw na jej stosowanie w spolteczenstwie. Tak rozu-
miane technologie nazywane sa takze technologiami definiujqcymi spoleczenstwo
informacyjne (S. Juszczyk, 1988). Dodajmy wigc, Ze nie mamy do czynienia z jedna
lecz z calym systemem technologii. Ponadto w okreslaniu pojgcia technologie in-

234



formacyjne zwroci¢ nalezy uwagg na tre§¢ obydwu komponentow. W tym przy-
padku pojecie technologia oznacza za J. G. Backmanem dziedzing integrujaca —
najkrocej mowiac — odpowiedzi na pytania: co? Z czego? Jak? chcemy dziata¢
(przesyla¢, przechowywac, przetwarzac itd.) (W. Furmanek, 1998). Kazdemu z tych
celow dzialan odpowiadaja rdzne technologie (np. technologii zapisywania infor-
macji mamy przynajmniej kilka).

Kulturq informacyjnq jest poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (grup
1 jednostek w danej epoce historycznej) uwarunkowany stopniem opanowania sit
przyrody, osiagnigtym stanem wiedzy i tworczosci artystycznej oraz formami wspot-
zycia spolecznego z wykorzystaniem technologii informacyjnych. Kultura infor-
macyjna to sposob zycia danej zbiorowosci; system wyuczonych wzoréw zacho-
wania; caloksztalt dorobku ludzkosci, bedacy efektem stosowania szeroko rozu-
mianych technologii informacyjnych.

Na kultur¢ informacyjna skladaja sig:

1) operatywna wiedza oparta na wiedzy ogolnej umozliwiajaca zrozumienie
oraz krytyczna analiz¢ zjawisk zachodzacych w sferze intereakcji systemu: czlo-
wiek, technologie informacyjne, informacja (T. Piatek, 2002):

2) umigjetnosci intelektualne 1 manualne, umozliwiajace wykorzystanie tech-
nologii informacyjnych w celu wykorzystania dobr i zaspokajania potrzeb jedno-
stek 1 calego spoteczenstwa;

3) przekonania i motywacje wobec informacji i technologii informacyjnych,
przejawiajace si¢ w zainteresowaniach 1 zaangazowaniu w problematyke informa-
tyzacji spolteczenstwa opartego na wiedzy i osobistej odpowiedzialnosci za jego
skutki (W. Furmanek, 2002).

Biorac pod uwagg czynniki wplywajace na formg i jako$¢ komunikowania
organizacji (firmy), D. A. Marchand wymienia m.in. kulturg informacyjna — rozu-
miang jako warto$ci, postawy 1 zachowania majace wplyw na sposob ,,wyczuwa-
nia”, zbierania, organizowania, przetwarzania, przekazywania i wykorzystywania
informacji (D. Marschand, 1988).

Wedlug D.A. Marchanda kultury informacyjne mozna podzieli¢ nastgpujaco:

Kultura badawcza (antycypacja) — Menedzerowie 1 pracownicy poszukuja in-
formacji, aby lepiej przewidzie¢ przyszlo$¢ oraz przystosowac si¢ do przysztych
trendow.

Kultura odkrywcza (tworzenie) — Menedzerowie 1 pracownicy sa otwarci na
nowe, pozytywne postrzeganie kryzysu i radykalnych zmian oraz szukaja sposo-
bow stworzenia przewagi konkurencyjnej.

Kultura funkcjonalna (kontrolna) — Menedzerowie 1 pracownicy wykorzystuja
informacjg jako sposob egzekwowania wladzy lub wplywow.

Kultura dzielenia si¢ (adaptacyjna) — Menedzerowie 1 pracownicy ufaja sobie
na tyle, aby wykorzystywa¢ informacj¢ do adaptacji i poprawy wynikéow (D. Mar-
schand, 1988).
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Wspolczesny uniwersytet wobec wyzwan spoleczenstwa
informacyjnego

,»Pojgcie «uniwersytety w swoim etymologicznym znaczeniu oznacza ogo6t
(w sensie ogotu 1 kompleksowosci podejmowanych badan) oraz powszechnosé (nie
tylko w znaczeniu dostgpnosci dla wszystkich). Pojgcie uniwersytet jest tresciowo
powiazane z pojeciem wspolnoty i pojeciem instytucji” (W. Furmanek, 1996).

,uUniwersytet, rozumiany ogolnie jako akademicka szkota wyzsza, bez wzglg-
du na to czy odwoluje si¢ do tej nazwy czy tez nie 1 bez wzgledu na rodzaj repre-
zentowanych dyscyplin naukowych, jest instytucja szczegdlna, ktorej kulturotwor-
cza rola ma ogromne znaczenie. Uniwersytet jest instytucja powolana do rozwija-
nia i szerzenia wiedzy, instytucja, ktora odwotuje si¢ do pewnych wartosci wspol-
nych dla wszystkich uczelni akademickich, a takze buduje na tym fundamencie
swoja wlasng tradycje. Kazdy uniwersytet tworzy wilasna kulture, ksztaltujaca sig
w wieloletnim procesie wykonywania zadan i o osiagania celow, ktore skladaja si¢
na okre$long przez Senat misjg, obejmujaca badania naukowe 1 ksztalcenie akade-
mickie. Mozna wigc powiedzieé, ze dzieto uniwersytetu i on sam jest czgscia naro-
dowej kultury” (J. Woznicki, 1998).

J.H. Newman w swoich wykladach juz w 1887 traktowal uniwersytet jako
miejsce oddziatywania na studenta pobierajacego wiedzg — wiedzg jako pewna
calos¢, wiedzg, ktora jest celem dla siebie. Dla J. H. Newmana materia wiedzy jest
czym$ jednolitym jako dzielo stwodrcy, natomiast poszczegdlne nauki wzajemnie
si¢ dopehiaja, koryguja, rownowaza (J. H. Newman, 1990).

Uniwersytet jest wspdlnota os6b powiazanych wspolnym — dazeniem do po-
szukiwania prawdy. ,,Dochodzenie do prawdy, jej umilowanie i ciagle poszukiwa-
nie (odkrywanie) moze by¢ i faktycznie jest realizowane na ré6znych drogach, w réz-
nych formach organizacji instytucjonalnej. Wielo§¢ drog poszukiwania prawdy
wigze si¢ 1 wynika z ogohi problemow badawczych, jaki podejmowane sg przez
ludzi wiazacych sie z uniwersytetem” (W. Furmanek, 1995). Uniwersytet powi-
nien by¢ miejscem wspolnotowego poszukiwania prawdy, powinien by¢ polem
bitwy o prawdg, gdzie dyscypliny naukowe sg autonomiczne i kazda jest jednako-
wo wazna (A. Maryniarczyk, 2000).

W dokumentach Komisji Wspolnot Europejskich mowi sig o gospodarce opartej
na wiedzy, gdzie rola uniwersytetow jest wptywanie na proces przeksztalcania spo-
feczenstw w spoleczenstwa wiedzy. Uniwersytety ksztalcg stale rosnaca liczbg stu-
dentow 1 przekazuja im coraz wyzsze kwalifikacje , przyczyniajac si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. ,,W Unii Europejskiej funkcjonuje ok.
3300 instytucji szkolnictwa wyzszego, a w calej Europie tacznie z pozostatymi
krajami Europy Zachodniej oraz krajami kandydujacymi — w przyblizeniu ok.
4000. Uczelnie ksztalca coraz wigcej studentéw — ponad 12,5 milionow w 2000 r.
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w poréwnaniu do niespelna 9 milionow dziesieé lat wezesniej” (Komisja Wspol-
not Europejskich, 2003). We wspomnianych wcze$niej dokumentach Komisji Eu-
ropejskiej przedstawione sa réwniez problemy, z jakimi boryka si¢ szkolnictwo
wyzsze, w tym uniwersytety. Sa to problemy zwiazane z finansowaniem edukacji,
ale rowniez z systemem zarzadzania, problemem dostosowania ksztalcenia do wy-
mogow rynku. Istotny wydaje sig¢ rdbwniez problem uznawania kwalifikacji (dyplo-
mow) w kontekscie europejskiego obszaru wiedzy. Mowi si¢ o tzw. obywatelu
uczqcym sie. W przyszlosci wg prognoz wystapia nastgpujace zmiany:

Uniwersytet dzis:

studenci — mlodziez bez doswiadczenia zawodowego, nauczyciel wie czego
student ma sig¢ uczy¢, student studiuje na jednym uniwersytecie

Uniwersytet jutra to:

,Uniwersytet dzi$§ + studenci dorosli z do§wiadczeniem zawodowym, wiedza-
cy czego nauczyciel ma ich nauczy¢, studiujacy na wielu uniwersytetach, naucza-
nie metodami problemowymi” (W. Abramowicz, 2002).

Czynniki determinujace poziom kultury informacyjnej studentow

Pojecie kultura informatyczna (informacyjna) okreslane jest takze jako wy-
zsza od alfabetyzacji forma uswiadomienia, uzewnetrzniona w etyce zachowan,
w roztropnosci i trafnosci wyborow, co wynika bardziej z wiedzy ogolnej niz bie-
glego znawstwa komputera. Jest to nowe jako$ciowo (lub przynajmniej zhumani-
zowane) kontinuum utrwalonego juz pojecia kultura techniczna. Stanowi czastke
osobistej kultury cztowieka (S. Ubermanowicz; M. Paprzycki, 1996). Wskazuje,
Ze nie wprawa w poshugiwaniu si¢ srodkami informatyki (klawiszologia), lecz sys-
tem wiedzy 1 umiejgtnosci postugiwania si¢ technologiami informacyjnymi dla
rozwigzywania probleméw waznych w danej fazie zycia i aktywnosci czlowieka.
W tym kontek$cie mozemy mowic o kulturze informacyjnej dziecka przedszkolne-
go 1 przykladowo kulturze informacyjnej studentow matematyki, czy inzynierow
(W. Furmanek, 2002).

Czynnikami determinujacymi poziom kultury informacyjnej studentow jest
zar6wno obecnos¢ przedmiotow informatycznych w procesie ksztalcenia, jak 1 za-
kres tresciowy tych przedmiotow. Wedhug S. Juszczyka ,,Informatyka powinna po-
jawia¢ si¢ juz na pierwszym roku kazdych studiéw humanistycznych, a szczegol-
nie studiéw pedagogiki w grupie przedmiotéw podstawowych, jako przedmiot ob-
ligatoryjny obejmujacy przygotowanie studentéw do pracy ze sprzgtem kompute-
rowym. (...) Na starszych latach prowadzony powinien by¢ wyklad specjalistycz-
ny o zastosowaniu komputeréw osobistych klasy PC w procesie ksztalcenia, sa-
moksztalcenia 1 doksztalcania oraz wykorzystywania sieci komputerowych w na-
uce i dydaktyce” (S. Juszczyk, 1998).
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Wymagania certyfikatu Europejskiego Komputerowego Prawa Jazdy
— (European Computer Driving Licence) - ECDL

W zwiazku z integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej pojawia sig
potrzeba dostosowania polskich rozwiazan 1 standardéw do ksztattujacego si¢ no-
woczesnego spoleczenstwa opartego na technikach informacyjnych. W dokumen-
tach dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego mowi sig o ksztalceniu ustawicz-
nym, ktore powinno obejmowac zarowno uzytkownikow informatyki, jak i1 two-
rzacych ja specjalistow, umozliwiajac weryfikacj¢ umiejgtnosci jednych i drugich
(Commission Of The European Communities, 2001). W tym celu konieczne jest
uznanie jednolitego punktu odniesienia dla powszechnych umiejgtnosci w zakre-
sie technik informatycznych (np. wprowadzanego przez Uni¢ Europejska tzw. Eu-
ropejskiego Komputerowego Prawa Jazdy — ECDL) oraz systemu stopni specjali-
zacyjnych dla informatykow. Certyfikaty te moga pomoc w okreslaniu kwalifika-
cji 1 odpowiedzialno$ci pracownikow zatrudnianych np. administracji publiczne;.
Na stanowiskach wymagajacych obstugi komputera powinny by¢ zatrudniane je-
dynie osoby, ktére ukonczyly odpowiednie kursy(Rada Ministrow: Zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku. Warszawa, 2000).

Europejskie Komputerowe Prawo Jazdy (ECDL) jest certyfikatem, ktory
poswiadcza, Ze jego posiadacz zdal pomyslnie jeden teoretyczny egzamin spraw-
dzajacy wiedzg¢ w zakresie podstawowych pojg¢ technologii informatycznej i sze$¢
egzaminéw praktycznych, sprawdzajacych umiejgtnos¢ obshugi komputera. Jest
miernikiem umiejgtnosci 0sob poddajacych si¢ egzaminom, niezaleznie od miej-
sca, ukonczonych kurséow czy tez wyksztalcenia.

Wdrozeniem ECDL na terenie Polski zajmuje si¢ Polskie Towarzystwo Infor-
matyczne. Przygotowane zostaly odpowiednie dokumenty i procedury. Powstato
Polskie Biuro ECDL, ktérego zadaniem jest koordynacja prac, obstuga informa-
cyjna oraz nadzor nad rzetelnos$cia przeprowadzania egzamindw.

Nadz6r nad wprowadzaniem idei ECDL w Europie sprawuje Fundacja ECDL.
Jest ona gwarantem jednolitego 1 wysokiego poziomu wymagan stawianych przed
osobami ubiegajacymi si¢ o ECDL. W ostatnim czasie idea ECDL przerodzita sig
w ideg Migdzynarodowego Komputerowego Prawa Jazdy (ECDL). Fundacja ECDL
wspiera dziatania lokalnych organizacji w propagowaniu i wprowadzaniu idei
ECDL w poszczegolnych krajach Europy (W. Kulik, 2001) .

Cele ECDL

1. Podwyzszenie poziomu umiejgtnosci uzytkowania komputera wszystkich
zatrudnionych 1 chcacych podjac pracg.

2.Wzrost wydajnosci wszystkich pracownikow, ktorzy w swojej pracy korzy-
staja z komputera.

3. Umozliwienie lepszego wykorzystania naktadow na technologi¢ informatyczna.
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4. Zrozumienie potrzeby wyrabiania dobrych nawykow w pracy z kompute-
rem w celu zapewnienia wysokiej jakosci jej wynikow.

Zakresy modulow

Modut 1 — Podstawy technik informatycznych — wymaga od kandydata pod-
stawowej wiedzy na temat budowy komputera PC oraz rozumienia podstawowych
poje¢ IT, takich jak przechowywanie 1 przetwarzanie danych, codzienne zastoso-
wania oprogramowania uzytkowego, wykorzystanie sieci informatycznych itp. Kan-
dydat powinien ponadto posiada¢ wiedzg na temat zastosowania technologii infor-
matycznych w zZyciu codziennym, mie¢ $wiadonos¢ wptywu pracy z wykorzysta-
niem komputeréw na zdrowie i srodowisko, a takze zna¢ aspekty prawne stosowa-
nia komputerow (ochrona wiasnosci intelektualnej, danych itp.)

Modut 2 — Uzytkowanie komputeréw — wymaga od kandydata wiedzy i umie-
jetnosci pozwalajacych na wykorzystanie funkcji porzadkujacych
srodowisko pracy kazdego uzytkownika komputera w celu zwigkszenia efektyw-
nosci jego wykorzystania. Kandydat powinien umie¢ zarzadza¢ oknami aplikacji,
plikami, folderami, a takze procesami instalacji 1 deinstalcji oprogramowania oraz
urzadzen peryferyjnych komputera.

Modut 3 — Przetwarzanie tekstow — wymaga od kandydata wiedzy pozwala-
jacej na poprawne uzycie komputera do tworzenia, edycji, formatowania, prze-
chowywania i drukowania dokumentow. Wymagane réwniez sa umiej¢tnosci po-
zwalajace na tworzenie i formatowanie tabel, osadzanie w dokumentach elemen-
tow graficznych czy tez wykorzystanie mozliwosci druku seryjnego.

Modut 4 — Arkusze kalkulacyjne — wymaga od kandydata wiedzy i umiejgt-
nosci pozwalajacych na wykorzystanie oprogramowania do przeprowadzania po-
wtarzalnych obliczen: przygotowania budzetow, opracowywania prognoz, Sporza-
dzania wykres6w 1 raportéw finansowych.

Modut 5 — Bazy danych — wymaga od kandydata wiedzy i umiejgtnosci po-
zwalajacych na tworzenie 1 wykorzystanie baz danych do organizowania duzych
zasobow danych, umozliwiajac szybki i tatwy dostgp do nich. Kandydat powinien
umie¢ zaprojektowac i zbudowac bazg danych, definiowa¢ formularze, uporzad-
kowac¢ bazg wedlug podanych kryteriow, a takze definiowac raporty.

Modut 6 — Grafika menedzerska i prezentacyjna — wymaga od kandydata
wiedzy 1 umiejgtnosci pozwalajacych na uzycie technik graficznych, oferowanych
przez komputery jako efektywnego srodka komunikacji, szeroko wykorzystywa-
nego w biznesie i nauczaniu.

Modut 7 — Uslugi w sieciach informatycznych — wymaga od kandydata wie-
dzy 1umiejgtnosci, pozwalajacych na uzycie ogoélnoswiatowej sieci komputero-
wej do pozyskiwania informacji i szybkiego komunikowania si¢ z innymi uzyt-
kownikami komputeréw” (www.ecdl.com.pl).
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Postawy wobec technologii informacyjnych wyznacznikiem kultury
informacyjnej

Przyjmujac, ze kultura informacyjna jest systemem postaw czlowieka wobec
technologii informacyjnych, nalezy wskaza¢ konsekwencje metodologiczne tego faktu.

Zachowania 1 postgpowania czlowicka wyrazane w jego reakcjach na rdzne
bodzce zaleza od aktualnego poziomu jego rozwoju, w tym poziomu rozwoju sys-
temu jego postaw. Innymi slowy, sa one wynikiem zaréwno wplywu otoczenia, jak
réwniez cech wlasnej osobowosci.

Postawy jako wzglednie trwaty stosunek czlowieka do okreslonych przedmio-
tow 1zjawisk maja zawsze okreslony:

* przedmiot, do ktérego si¢ odnosza 1 zakres postaw (moga by¢ ogolne badz
szczegolowe);

* s3 ukierunkowane, oznaczaja akceptacjg¢ lub odrzucenie (przychylne, nie-
przychylne), kierunek postaw;

* maja swoje natgzenie (sifa postaw);

* moga wystgpowaé w pelnej lub niepeinej strukturze (brak ktoéregos z kom-
ponentéw) kompletnos¢, zwartos¢ postaw (ztozonosc);

* moga by¢ wzglednie trwale lub dorazne (trwalo$¢ postaw);

* moga wystgpowac samodzielnie lub taczy¢ si¢ w zespoly (zwartos$¢, miejsce
w systemie postaw) (S. Mika, 1998).

Ujawnione postawy wobec techniki (w domu rodzinnym, szkole w §rodowi-
sku pozaszkolnym) bgda si¢ umacnia¢ w warunkach sprzyjajacych ich dalszemu
rozwojowi, natomiast w warunkach niesprzyjajacych moze 1 powinno, dojs¢ do
zmiany niektorych postaw, badz przebudowy ich struktury. Kierunek zmian zale-
ze¢ bedzie od trwalosci 1 elastyczno$ci postaw oraz od dostrzeganych przez pod-
miot mozliwosci o przewidywanych konsekwencjach tych zmian. Bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, ze postawy podlegaja statym przeksztalceniom.

Postawy najlatwiej krystalizuja sig, 1 sa najpehiejsze, wobec obiektow i sytu-
acji istotnych, znaczacych w zyciu czlowieka. Mozemy zatem przyjac, Ze postawy
wobec techniki powinny przybiera¢ posta¢ wzglednie pelna, z uwagi na wszech-
obecno$¢ techniki i jej kulturotworcze cechy (W. Furmanek, 2002).

Podejmujac analizg problemu tresciowej zawartosci pojgcia kultura technicz-
na — kultura informacyjna, nie mozemy pomina¢ tego wszystkiego, co okresla
godnos¢ czlowieka jako ostatecznego celu podejmowanych dziatan technicznych.
Prymat osoby nad technika ujawnia si¢ w tym, ze wlasnie ON- czlowiek z calym
systemem wartos$ci podejmuje dzialania, ktorych wyniki maja stuzy¢ nie tylko jemu
jako twércy czy wytworcy, lecz maja by¢ dobrem dla innych, maja budowa¢ w nich
(ulatwia¢ t¢ budowg) ich wlasne czlowieczenstwo, maja wspomagac cztowieka
w realizacji wlasnych zamierzen i planéw Zyciowych. Te funkcje techniki w pola-
czeniu z cala problematyka etyczna ukaza¢ moga glebig i1 zakres pojgcia kultura
techniczna — kultura informatyczna — kultura informacyjna. Wlaczenie problema-
tyki godnosci, jako osrodkowej problematyki etyki cztowieka cywilizacji nauko-
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wo-technicznej, do tre§ci wymienionych wyzej pojec stwarza szansg na nowe spoj-
rzenie na ten zakres problemoéw. Godno$¢ integruje osobowos¢ cztowieka, poma-
ga w ukierunkowaniu i afirmacji Zycia, niezaleznie od zakresu do§wiadczen zycio-
wych i tresci doswiadczen technicznych czlowieka. Swiadomos¢ godnosci wiasnej
czlowieka pozwala ukierunkowywac zachowania czlowieka w §rodowisku technicz-
nym zgodnie z wlasnymi przekonaniami i normami (W. Furmanek, 2002).

Wyr6zni¢ mozna nastgpujace pozytywne postawy wzgledem techniki (W. Fur-
manek, 2002; Luczkowski, 1999):

1) postawy roztropnos$ci w dziatalnosci technicznej;

2) postawy umiarkowania w czasie wykonywania i wykorzystania urzadzen
technicznych;

3) postawy wytrwalosci wobec poszanowania wynikoéw dzialalnosci technicz-
nej 1 zjawisk technicznych;

4) postawy szacunku dla innych os6b wspolkorzystajacych z techniki.

Do najczgsciej wystgpujacych postaw negatywnych nalezy zaliczy¢ za
Cz. Plewka (1991):

1) postawg niemoznosci,

2) kompleks przecigtnosci,

3) dogmatyzm,

4) zarozumialstwo 1 zadowolenie z siebie,

5) bataganiarstwo.

Kazda z wyr6znionych postaw pozwala wyznaczy¢ oczekiwany sposob za-
chowan cztowieka wzgledem innych ludzi lub przedmiotéw (W. Furmanek, 2003).

Zalozenia badawcze

Celem gléwnym badan bylo okreslenie:

* poziomu rozwoju kultury informacyjnej studentow Rzeszowa oraz jej zwiazku
z kwalifikacjami 1 motywacjami prozawodowymi;

* czynnikoéw determinujacych poziom rozwoju kultury informacyjnej studentow;

* poziomu kwalifikacji informatycznych;

* stopnia przygotowania studentéw do racjonalnego korzystania z wynikow
wspolczesnej techniki, ze szczegdlnym uwzglednieniem technologii informacyj-
nych

* przydatno$ci wymagan standardu ECDL do badania (okreslania) poziomu
kultury informacyjnej studentdow wyzszych uczelni.

Jak wczesniej zostalo wspomniane — przez kulture informacyjng rozumiemy
W tej pracy system postaw wobec technologii informacyjnych. Przyjmujemy po-
nadto, Ze sens emipryczny kultury informacyjnej wyrazal si¢ bedzie w systemie
wskaznikowego postgpowania studentow w rozmaitych sytuacjach technicznych,
w ktorych zaistnieje potrzeba wykorzystania technologii informacyjnych.
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Przejawami kultury informacyjnej beda:

1) wiedza na temat istoty informacji i jej funkcji;

2) wysoki stopien $wiadomosci roli i znaczenia informacji;

3) znajomo$¢ i umiejgtno$¢ poprawnego postugiwania si¢ terminami i pojg-
ciami odnoszacymi si¢ do informacji 1 proceséw informacyjnych;

4) umiejgtno$¢ poprawnego interpretowana informacji i wlasciwe jej wyko-
rzystanie;

5) umiej¢tnos¢ korzystania z informacji pochodzacych z réznych zrodet —
z uwzglednieniem ich niespojnosci 1 zréznicowania;

6) poszanowanie informacji jako (cudzej) wlasnosciidobra prywatnegoi ogol-
no ludzkiego;

7) umiejgtnos¢ doboru wlasciwych §rodkow do gromadzenia, przechowywa-
nia 1 udostgpniania informacji;

8) ,,umiej¢tnosc i rzetelno§¢ w doborze zrodet i metod gromadzenia, przetwa-
rzania i udostgpniania informacji” (B. Stefanowicz, 1998).

Warunkiem nieodzownym do wystapienia przejawow kultury informacyjnej
sa kwalifikacje informatyczne (umiejgtnosci 1 wiadomosci z zakresu technologii
informatycznych), jak réwniez umiejgtnos¢ racjonalnego korzystania z osiagnigc
wspolczesnej informatyki.

Korzystanie z komputera i Internetu jako jeden z komponentow
kultury informacyjnej w swietle wstepnych wynikow badan.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu przeprowadzilo analize liczby stu-
dentow pod kqtem kierunkow studiow i specjalnosci ksztalcenia (w roku akade-
mickim 2002/2003). Z analizy wynika, iz sposrod 1,788 tys. studentow, ok. 72%
(1,287 tys.) ksztalci sie w uczelniach finansowanych z budzetu panstwa, zas ok. 28%
(501 tys.) studiuje w uczelniach prywatnych. Blisko 46% studentow (820 tys.) ksztai-
ci sig¢ w systemie studiow dziennych, zas 54% (968 tys.) — w systemie studiow za-
ocznych i wieczorowych.

Najwigcej studentéw, bo az 194 060 (20,3%) ksztalci sie¢ w wojewodztwie
mazowieckiem (86 szkol wyzszych). W wojewodztwie podkarpackim ksztalci sig
70 878 studentow! (4 szkoty wyzsze). Rzeszow jest o§rodkiem akademickim, w kto-
rym studiuje 50 738 studentow.

W pierwszej czesci przeprowadzonych badan z zastosowaniem ,ankiety te-
stu” wzielo udzial 601 studentéw z 7 kierunkéw studiow (tabela 1.).

W Polsce liczebnos¢ kierunkow, ktore objgte byly badaniami, ksztattuje sig na-
stgpujaco: zarzadzanie i marketing — 252 466 studentow, filologia obca 48 597 stu-
dentow, filologia polska 33 054 studentéw, matematykal8 261 studentow, biologia
13 671 studentow, fizyka 9 998 studentéw, wychowanie techniczne 9 936 studentow
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Tabela 1. Grupy studentéw — kierunkéw studiéw — biorace udzial w pierwszej czgsci badan

Dane liczbowe procentowe kierunek studiow M % K % |razem | %
N % N % N %

Biologia 7 9,59 66 90,41 73 12,15
Fizyka 10 25,00 30 75,00 40 6,66
Matematyka 11 14,47 65 85,53 76 12,65
Wychowanie Techniczne * 44 80,00 11 20,00 55 9,15
Wychowanie Techniczne ** 66 76,74 20 23,26 86 14,31
Filologia Germanska 16 22,22 56 77,78 72 11,98
Filologia Polska 14 8,92 143 | 91,08 | 157 | 26,12
Marketing i Zarzadzanie 14 33,33 28 66,67 42 6,99
Wszystkie kierunki 182 | 30,28 | 419 [ 69,72 | 601 | 100,0

* — 3 rok — 3 letnich studiow licencjackich
* * _ 1 rok — 2 letnich studiow magisterskich

Jak widzimy z danych umieszczonych w tabeli 1. najliczniejsza grupg stano-
wia studenci kierunku studiow Filologia Polska, Wydzial Matematyczno Przyrod-
niczego reprezentuje 400 studentoéw, pozostali to studenci Wydziatu Filologiczne-
go oraz studenci PRz. W grupie badawczej kobiety stanowily 70% populacji, m¢z-
czyzni 30%. Proporcja ta r6zni sig¢ od proporcji studentéw — kobiet w Polsce gdzie
55 % stanowia kobiety, 45% megzczyzni.

Na pytanie ,,Czy korzysta Pan/i/ z komputera?” uzyskano nastepujgce wyniki.

Tabela 2. Studenci korzystajacy z komputera

Korzystanie z komputera w domu u znajomych na uczelni e mam
kierunek studiow mozliwosci

N % N % N % N %
Biologia 11 50,68 | 18 | 24,66 2 2,74 2 20,55

Fizyka 29 27,50 1 2,50 1 2,50 7 5,0
Matematyka 29 | 38,16 6 7,89 12 | 15,79 1 9,21
Wychowanie Techniczne * 54 52,73 3 5,45 2 3,64 2 1,82
Wychowanie Techniczne ** 35 62,79 2 2,33 12 13,95 15 2,33
Filologia Germanska 68 | 48,61 17 | 23,61 1 1,39 49 20,83
Filologia Polska 27 4331 33 |21,02 2 1,27 1 31,21
Marketing i Zarzadzanie 11 64,29 6 14,29 2 4,76 92 2,38
Wszystkie kierunki 2900 [4825] 86 |[14,31| 34 5,66 2 15,3

Wedlug GUS-u w raporcie ,,Sytuacja gospodarstw domowych w 2002 r. w $wie-
tle wynikow badan budzetow gospodarstw domowych” komputer osobisty posia-
da ogoétem 23% gospodarstw domowych. Najwigcej komputerow znajduje sig
w ,,gospodarstwach domowych pracownikow”, komputer osobisty posiada 37,3%,
najmniej w gospodarstwach domowych emerytoéw 1 rencistow 7,7%.
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Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze ok. 50 % studentéw posiada komputer w do-
mu, a wigc jest to wspotczynnik 2 razy wigkszy niz we wspomnianych wczesniej go-
spodarstwach domowych pracownikéw — co oznacza, ze wyposazenie gospodarstw
domowych, z ktérych wywodza sig studenci jest wigksze od przecigtnej krajowe;.

Na pytanie ,,Czy korzysta Pan/i/ z Internetu w domu? ” uzyskano naste-
pujace wyniki.

Tabela 3. Studenci korzystajacy z Internetu w domu

Korzystanie codziennie CZgsto czasami nie korzystam
z MI?mem w domu kierunek N % N % N % N %
studiow

Biologia 5 6,85 6 8,22 5 6,85 | 32 |[43,84
Fizyka 6 15,00 3 7,50 3 7,50 | 14 |35,00
Matematyka 1 1,32 7 9,21 8 10,531 45 [59,21
Wychowanie Techniczne* 9 16,36 7 12,73 12 21,82 12 |21,82
Wychowanie Techniczne** 13 [15,12] 9 10,47 17 19,77 19 |22,09
Filologia Germanska 5 6,94 7 9,72 15 20,83 29 40,28
Filologia Polska 12 | 7,64 5 3,18 23 14,65| 68 |43,31
Marketing i Zarzadzanie 6 1429 4 9,52 1 2,38 15 [35,71
Wszystkie kierunki 57 [9,48 | 48 | 7,99 84 13,98 412 | 68,5

Wyznacznikiem poziomu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego jest m.in.
dostep do Internetu. Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze ok. 20 % badanych ko-
rzysta codziennie lub czasami z Internetu. Jest to bardzo niski wspolczynnik tym
bardziej, ze Internet powinien stanowi¢ Zrédlo informacji studenta, powinien po-
maga¢ w samoksztalceniu, itd.

Na pytanie ,,Czy korzysta Pan/i/ z Internetu u znajomych? uzyskano naste-

pujace wyniki.

Tabela 4. Studenci korzystajacy z Internetu u znajomych.

Korzystanie z Intemetu L . .

u znajomych kierunek studiéw codziennie czgsto czasami nie korzystam
N % N % N % N %

Biologia 0 0,00 3 4,11 24 32,88 22 30,14
Fizyka 0 0,00 2 5,00 10 25,00 9 22,50
Matematyka 0 0,00 4 5,26 17 22,37 38 50,00
Wychowanie Techniczne* 2 3,64 7 12,73 17 30,91 8 14,55
Wychowanie Techniczne** 0 | 0,00 3 3,49 13 | 1512 13 | 15,12
Filologia Germanska 2 2,78 4 5,56 19 26,39 24 33,33
Filologia Polska 3 1,91 2 1,27 38 24,20 52 33,12
Marketing i Zarzadzanie 2 | 4,76 3 7,14 16 | 38,10 7 16,67
Wszystkie kierunki 9 | 1,50 | 28 | 4,66 | 154 | 2562 | 410 | 682
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Analizujac zagadnienie korzystania z Internetu u znajomych, nalezy patrzec
na tak postawiony problem jako potrzebg uzyskania informacji ze zrodla, jakim
jest Internet.

Z uzyskanych danych wynika, ze ok. 30% badanych korzysta z Internetu u zna-
jomych codziennie lub czasami. Zakladajac, Ze sa to osoby, ktore nie posiadaja
komputera lub dostgpu do Internetu w domu, wynik wydaje si¢ zadowalajacy
z punktu widzenia zagadnienia kultury informacyjnej.

Na pytanie ,,Czy korzysta Pan/i/ z Internetu na uczelni (poza zajeciami
z ninformatyki”)? uzyskano nastepujace wyniki.

Tabela 5. Studenci korzystajacy z Internetu na uczelni.

Korzystanie z
Internetu na uczelni codziennie czgsto czasami nie korzystam
kierunek studiow

N % N % N % N %

Biologia 0 000 | o |o000 | 11 [1507]| 30 |41.10
Fizyka 1 250 | 4 |1000| 29 7250 3 | 7.50
Matematyka 0 0,00 | 14 |1842| 26 |3421| 27 |3553
Wychowanie

T 2 364 | 7 | 1273 30 | 5455 3 | 545
Wychowanie 6 698 | 6 | 698 | 42 |4884| 1 1,16
Techniczne** ’ ’ ’ ’
Filologia Germanska 1 1,39 0 0,00 3 4,17 38 52,78
Filologia Polska 0 000 | o | o000 | 3 191 | 68 | 4331
Marketing i 0 000 | 3 | 714 | 12 2857 5 |11,9
Zarzadzanie

Wszystkie kierunki 10 1,66 | 34 | s66 | 156 | 2596 | 401 | 66,7

Analizujac zagadnienie korzystania z Internetu na uczelni, nalezy wziaé pod
uwage wypelmame podstawowych funkcji uczelni jako miejsca ksztaltowania si¢
przekonan 1 motywacji w odniesieniu do technologii 1nf0rmacyjnych

Z uzyskanych danych wynika, ze 66 % badanych nie korzysta z Internetu na
uczelni. Biorac pod uwage, ze wigkszos¢ badanych to studenci studidw nauczy-
cielskich, gdzie w standardach przygotowania nauczyciela w zakresie technologii
informacyjnych mieszcza si¢ umiejgtnosci z zakresu Internetu (,,szeroko rozumia-
nego”’) — wynik wydaje si¢ wskazywac, iz nalezy zwigkszy¢ procent korzystaja-
cych z Internetu na uczelni.
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Na pytanie ,,Czy korzysta Pan/i/ z Internetu? w kawiarence interneto-
wej? uzyskano nastepujgce wyniki.

Tabela 6. Studenci korzystajacy z Internetu w kawiarence internetowej

Korzystanie z Internetu
w kawiarence internetowej codziennie czgsto czasami nie korzystam
kierunek studiow

N % N % N % N %

Biologia 0 0,00 1 1,37 23 31,51 26 35,62
Fizyka 1 2,50 2 5,00 14 35,00 11 27,50
Matematyka 0 0,00 2 2,63 13 17,11 40 52,63
Wychowanie Techniczne* 0 0,00 0 0,00 9 16,36 19 34,55
Wychowanie Techniczne**| 3 3,49 5 5,81 3 3,49 23 26,74
Filologia Germanska 2 2,78 6 8,33 26 36,11 25 34,72
Filologia Polska 2 1,27 6 3,82 31 19,75 51 32,48
Marketing 1 Zarzadzanie 3 7,14 2 4,76 10 23,81 10 2381
Wszystkie kierunki 11 1,83 24 3,99 129 | 21,46 [ 437 72,7

Analizujac zagadnienie korzystania z Internetu w kawiarence internetowe;,
nalezy podobnie jak w przypadku korzystania z Internetu u znajomych, patrze¢ na
tak postawiony problem jako potrzebg (postawg) uzyskania informacji ze zrodla,
jakim jest Internet.

Uzyskane wyniki ksztattuja si¢ porownywalnie tzn., ok. 30 % badanych ko-
rzysta z Internetu w kawiarence interetowej codziennie lub czasami. Wynik z punk-
tu widzenia kultury informacyjnej w przedstawionym wycinku badan wydaje sig
zadowalajacy.

Podsumowanie i wnioski

Poddajac analizie zagadnienie kultury informacyjnej, nalezy uwzglgdni¢ kon-
tekst, w jakim to pojgcie wystegpuje. Kultura informacyjna wiaze si¢ z cywilizacja
informacyjna, jak réwniez z procesami globalizacji, ze spoleczenstwem informacyj-
nym. U podstaw spoleczenstwa informacyjnego leza dwa kolejne przelomowe wy-
nalazki techniczne: komputery i telekomunikacjia (W. Callary, 2002). Elementem
aczacym mozliwosci komputera i telekomunikacji jest Internet. Rola Internetu w roz-
woju kultury informacyjnej warunkowana jest poprzez jego mozliwosci (m.in.):

— poczta elektroniczna,

— zdalna praca,

— przesylanie plikow pomigdzy komputerami,

— wymiana informacji w grupach dyskusyjnych, itp.,

— udostgpnianie zasobow sieciowych,
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— e-edukacja,

— telezakupy,

— NetMeeting, ICQ, chat.

— rozrywka (J.Gajda, S. Juszczyk, B. Siemieniecki, K. Wenta, 2003).

Biorac pod uwagg otrzymane wyniki badan — tabela 2— 6 (przedstawione wy-
niki stanowig tylko niewielka cz¢$¢ wynikow z przeprowadzonych badan ,,Kultu-
ry informacyjnej studentéw Rzeszowa”) oraz wyniki podobnych badan dotycza-
cych zagadnien zwiazanych z korzystaniem z komputera i Internetu, mozna stwier-
dzi¢, ze zaré6wno korzystanie z komputera, jak i z Internetu przez studentéw Uni-
wersytetu Rzeszowskiego jest dalece niewystarczajace w kontekscie przygotowa-
nia do funkcjonowania w spoleczenstwie informacyjnym, a co za tym idzie z po-
ziomem kultury informacyjne;.

Z przedstawionych powyzej zestawien wynika, ze 48,25% badanych studen-
tow korzysta z komputera w domu, 15,31% nie ma mozliwosci korzystania z kom-
putera. Z tego tylko 9,48% codziennie korzysta z Internetu, 7,99 czasami korzysta
z Internetu, za$ 68,22% badanych nie korzysta z Internetu.

W swietle otrzymanych wynikoéw badan Uniwersytet jest miejscem, gdzie prze-
jawy kultury informacyjnej (korzystanie z komputera i Internetu poza zajgciami
Hinformatycznymi”) sa niewystarczajace. Tylko 1,66% studentow korzysta z Inter-
netu na uczelni codziennie, 5,66% czesto, 25,96% czasami, natomiast az 66,72%
studentow nie korzysta z Internetu na uczelni. Najczesciej powodem jest brak moz-
liwosci korzystania z Internetu, czyli mata dostgpnos¢ do komputera z Internetem.

Otrzymane wyniki badan koreluja z wynikami przedstawionymi przez M. Go-
linskiego w charakterystyce statystycznej polskich internautow — dotyczacej roku
2001 (M. Golinski, 2002), wedhig ktérych w domu korzystalo z Internetu 34%
internautoéw, natomiast na uczelni tyko 6%.

Celem ksztalcenia uniwersyteckiego jest przygotowanie przyszilego absolwenta
do sprawnego funkcjonowania na rynku pracy, do funkcjonowania w spoteczen-
stwie informacyjnym. Nalezy wigc polozy¢ wigkszy nacisk zaré6wno na ksztalce-
nie informatyczno — informacyjne, a przede wszystkim na uzytkowanie i stosowa-
nie nowoczesnych technologii informacyjnych w procesie ksztalcenia i samoksztat-
cenia studentow, a co za tym idzie, zwigkszy¢ m.in. dostgpnos¢ do pracowni inter-
netowych. Tak podjgte dziatania rokuja, iz poziom kultury informacyjnej rozumia-
nej jako system postaw wobec technologii informacyjnych bgdzie odpowiadat
poziomowi rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
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