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Batkany — szkic definicji

We wszystkich wspoiczesnych jezykach europejskich termin ,,Batkany” jest uzywany w tro-
jakim znaczeniu; a) laficucha gérskiego o tej nazwie, w Bulgarii, b) przymiotnikowo — na
okresSlenie Pétwyspu w pld.—~wsch. Europie, ¢) regionu Europy o bardzo wyrazistej specyfice
historycznej, etnicznej, politycznej i kulturowej.

Samo stowo jest pochodzenia tureckiego — Balkanlar znaczy Lesiste (Zalesione) Gory.
Jak si¢ zdaje, Turcy osmafiscy uzywali tej nazwy w odniesieniu do obu masywéw gérskich
wspélczesnej Bulgarii — Rodopdéw i Starej Planiny (Batkandw) od 1365 r., tj. od czasu, gdy
siedzibg sultanatu staf si¢ Adrianopol (tur. Edirne). Z perspektywy bezlesnej i uleglej erozji,
juz woéwczas, niziny Tracji Wschodniej géry na pétnoc i na zachdd od nowej stolicy Osmandw,
istotnie, zdawac si¢ musialy ostoja le$nej zieleni, nie wysychajacej nawet w upalnych sezonach
letnich. W obecnym stanie wiedzy trudno przesadzaé, od kiedy nazwa ta odnosita sig juz tylko
" do faficucha gorskiego o diugosci ok. 600 km, ktdry rozciaga si¢ rownoleznikowo w pin.
Bulgarii i ktéry Bulgarzy nazywaja Stara Planina, a reszta Europejczykéw — Batkany albo
Gory Baikaniskie. Gory te rozciagaja si¢ od rzeki Timok (prawy doptyw Dunaju) az po brzegi
Morza Czarnego, migdzy Warng a Burgas. W najwyzszych partiach géry te wznosza si¢ ponad
2 tys. m n. p. m. (najwyzszy szczyt — Jamrukczal ma 2376 m n. p. m.) i rozdzielaja wyraznie
Bulgari¢ na cz¢éé poludniows i pinocng. W starozytnosci Rzymienie nazywali te géry Hae-
mus (nazwe t¢ odnotowal Ptolemeusz).

Wspéiczesni geografowie europejscy ukuli nazwe Polwysep Batkanski. Stanowi on do§é
wyraziScie wyodrebniona geograficznie pld.-wsch. czg$¢ Europy. Jego granicami s3: od
wschodu Morze Czarne, od poludnia Bosfor, Morze Marmara, Dardanele, Morze Egejskie,
Morze Srédziemne, a od zachodu Morze Jofiskie i Adriatyk. Geografowie maja natomiast
kiopot z wyznaczeniem pSinocnej granicy Pétwyspu. Zazwyczaj przyjmuje si¢ tu hipotetyczng
lini¢ faczaca delt¢ Dunaju z Rijeka (Fiume). Czasami jednak linig t¢ prowadza od Odessy, na
wschodzie, do Triestu — na zachodzie. Do§é powszechnie jednak (przynajmniej dzisiaj)
geografowie prowadzg pdinocng granice Polwyspu Batkafiskiego wzdiuz Dunaju, od jego
delty do Belgradu, a dalej na zachéd wzdiuz Sawy, az po ujscie rzeki Kupy (prawy doptyw
Sawy) do obecnej granicy chorwacko-stowefiskiej i dalej wzdluz granicy Stowenii do Rijeki.
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Og6tem powierzchnie Pétwyspu szacuje si¢ na nieco ponad 0,5 mln km?. Latwo zauwazy¢, ze
obie wspomniane linie przyjmowane za granic¢ pdtnocng Potwyspu Batkariskiego pokrywajg
si¢ ze wzmiankowang granicg wzdtuz rzek Dunaj—Sawa—Kupa tylko na zachodzie. W czgsci
$rodkowej obejmuja bowiem historyczny Banat wegierski (dzi§ Wojwodina) i cala Wotoszczy-
zn¢ z Bukaresztem.

Potwysep Baikafiski jest czwartym, obok Pirenejskiego, Apeninskiego i Skandynawskiego,
z wielkich polwyspow Europy. Wsrod nich jest on, stosunkowo, najstabiej wyodrgbniony
geograficznie od trzonu kontynentalnego. Pierwszy z wymienionych oddzielaja od Europy
niedostepne Pireneje, drugi —wyrazista, cho¢ latwiejsza do sforsowania, linia Alp, a trzeci —
nieprzekraczalne praktycznie bagna Karelii. Potwysep Batkafiski jest tak bardzo zrosnigty
z resztg Europy, ze kazda z proponowanych linii rozgraniczenia nosi znamiona daleko idgcej
umownosci. Nie tylko to r6zni go jednak od pozostatych trzech. Pélwysep Balkanski nie jest
zadna geograficzng catoicia w tym sensie, ze nie spos6b wskazaé jakikolwiek czynnik domi-
nujacy, integrujacy. Nie ma tu mesety kastylijskiej, ostrej grani Gor Skandynawskich, czy
choéby Apeninéw — tego kregostupa Italii. Przeciwnie, uktad i warunki geograficzne wyraZnie
obszar ten dezintegruja. Doliny naddunajskie sa odrgbna kraing. Jedynym szlakiem tgczacym
te strefe z wnegtrzem Potwyspu jest dolina Morawy. Na zachodzie tancuch Gér Dynarskich,
osiggajacy w najwyzszych partiach niemal 3 tys. m n. p. m., opada ku Adriatykowi tak stromym
urwiskiem, ze do dzi§ dostep z brzegéw daimatyfiskich do wngtrza Pétwyspu jest niezmiernie
trudny 1 mozliwy w ogéle tylko w kilku miejscach (np. ujécie Neretwy). Nic tez dziwnego, ze
Dalmacja historyeznie i kulturowo z Batkanami nigdy zwigzana nie byla. Ta sama wiasciwos¢
—- naturalnego uksztattowania powierzchni stworzyla odr¢bnoéé Czarnogéry i pozwolila temu
malefikiemu bastionowi gdrskiemu oprzeé si¢ potedze tureckiej. Dalej na potudnie jest
podobnie — masywy gorskie Epiru sprawiaja, ze Grecja byla zawsze i jest do dzi$, niejako,
odwrdcona plecami do zachodu, odgrodzona nie tylko od Albanii i Adriatyku, ale i od Morza
Joniskiego. Wyraziste zapadlisko dolin Morawy i Wardaru (Belgrad—-Saloniki) rozdziela Pét-
wysep na czg§¢ zachodnig i wschodnig — ale wladnie rozdziela, a nie spaja niczego. Z tego
naturalnego szlaku komunikacji z pétnocy na potudnie sam Pdlwysep nie korzysta, bo nie ma
naturalnych przej$¢ ani ku zachodowi (z wyjatkiem wysokiego i trudnego do sforsowania
ptaskowyzu Kosowa), ani ku wschodowi (tu symbolem trudnosci moga byé stynne Zelazne
Wrota Dunaju, czy masywy Batkanéw i Rodop6w). Podkreslenie tych uwarunkowan natural-
nych jest wazne, bo w znacznym stopniu wyjasniajg one zjawisko ,,batkanizacji”.

Przyjmuje si¢, ze nazwe ,Batkany” (les Balkans) wprowadzit do jezykéw europejskich
w 1847 r.! geograf i podréznik austriacki Ami Boué (1794-1881). Boué dziatal giéwnie we
Francji i nazwg upowszechnit w tej wersji jezykowej. Definitywnie utrwalit ja w 1875 r.2 jego
rodak, austriacki geograf i etngoraf Felix Kanitz (1829-1904), tym razem w wersji niemieckiej
(Balkanen). Wiréd samych mieszkaricéw Batkanéw upowszechnil t¢ nazwe geograf serbski
Jovan Cviji¢ (1865-1927), rozpoczynajac w 1901 r. w Belgradzie wydawanie seryjnego wydaw-
nictwa o Poiwyspie Batkafiskim®, Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze od razu, od drugiej
potowy XIX w., nazwe te odnoszono do wszystkich trzech wspomnianych desygnatéw. O ile
nazwa gor i poiwyspu przyjely si¢ natychmiast i nie budzity nigdy watpliwosci, to z pojmowa-
niem Batkandw jako regione Europy rzecz miala sig catkiem inaczej.

' A. Boué, ,La Turquie d’'Europe”, Paris 1840-1847 (4 vol.).
? F Kanitz, ,Donau-Bulgarien und der Balkan”, Leipzig 1875 (2 vol.).
3 J. Cvijié, ,Pregled geografske literature o Balkanskom Poluostrovu”, Beograd 1901-1908.
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Do czas6w wojny krymskiej (1853-1956), a nawet do kofica tzw. wielkiego kryzysu wschod-
niego (1875-1978) Europejczycy nie znali pojgcia Batkandw jako regionu geograficznego,
politycznego, kulturowego. W uzyciu byly okreslenia: ,,Wschéd” (kwestia wschodnia), Turcja
europejska oraz ,,sprawy” — greckie, serbskie, rumunskie, bosniackie, bulgarskie, az wreszcie,
juzw XX w., takze — macedonskie i albaniskie. W tym sensie historia pojecia Baltkanow jako
specyficznego regionu Europy nasuwa analogie z pojeciem Europy Srodkowej. Przed koficem
XIX w. nie znano pojecia Batkany w calej tysiacletniej historii tej czgsci Europy — tak jak nie
znano pojecia Europa Srodkowa przed I wojna Swiatows i stworzeniem tego pojecia przez
Niemc6éw (Mitteleuropa)’. Historycznie biorac, obszar nazwany w XX w. Europa Srodkowa
wypelnialy Polska z Litwa i Wegry z Chorwacja, a Batkany — Biznacjum i Turcja.

Trudno si¢ dziwié, ze termin ,,Balkany” w odniesieniu do regionu Europy przyjmowat si¢
z oporami. Nie tylko na kongresie berliniskim 1878 r. méwiono o , kwestiach wschodnich”,
a nie ,,batkanskich”, Takze w Jatach 1885-1887 dyplomacja europejska postugiwata sie okre-
Sleniem ,.kryzys bulgarski”, gdy méwiono o komplikacjach zainicjowanych wiagczeniem Ru-
melii Wschodniej do Bulgarii. Gdy w 1888 r. uruchomiono kolejowe polaczenie Konstanty-
nopola z Paryzem (via Budapeszt i Wieden), to stynnego pociagu nie nazwano ,batkaiiskim”,
ale ,wschodnim” — Orient Express. Takze wojny grecko-tureckiej z 1897 r. i dalszych kom-
plikacji zwigzanych z losami Krety nie nazywano w Europie klopotami, czy kryzysami batkaii-
skimi, ale, tradycyjnie, méwiono o ,kwestiach Wschodu” (europejskiego) badz o ,sprawie
greckiej” (kretenskiej).

Region batkanski bowiem niemal nigdy przed poczatkiem XX w. nie stanowil zadnej
jednosci — w kazdym razie nie w oczach Europy. Zachéd od 395 r., tj. od podziatu Imprium
Rzymskiego na czg§é zachodnig—tacinskg i wschodnig—grecka, przywykt do traktowania poz-
niejszych Batkanow jako dziedzictwa Bizancjum. Dodaé tu jednak trzeba i podkreslic, ze takie
postrzeganie nie czynilo z ziem batkanskich Zadnej odrgbnej calodci. Przeciwnie, optyka ta
sytuowala je w znacznie szerszym kontekscie bizantyfiskiego Wschodu. Oznaczato to (w zgo-
dzie z 6wczesng rzeczywistoscia), ze Ateny, czy Saloniki miaty wiacej wspoinego z np. Antio-
chig, czy Aleksandria niz z Dalmacjg, czy dzisiejszg Bosnig. Grecki, a potem bizantyriski,
wschéd Europy niemal nigdy nie byl od V do XIII w. zadng, jako tako choéby, spdjna
jednoscia. Inwazje Gotéw, Butgardw i Stowian, by wymienié tylko najwaznicjsze, wykluczaly
traktowanie tego regionu jako pewnej calosci pod wzgledem politycznym, kulturowym, czy
tez etnicznym. Wreszcie wszelkie §lady jednosci zniszczyli sami , facinnicy”, obalajac w 1204 r.
Cesarstwo Bizantyfiskie. Chaos wywolany ta ,,zdobycza” IV krucjaty rychlo pogiebiony zostat
przez inwazj¢ Turkéw osmaniskich, ktérzy w 1355 1. staneli na Gallipoli, w 1365 r. obrali
Adrianopol za stolicg suitanatu Osmandéw, a w 1389 r. na Kosowym Polu ztamali sily Serbii.
Upadek Konstantynopola w 1453 r. byt juz tylko nieuchronnym dopetnieniem dzieta.

0d polowy XIV do potowy XIX w. region zwany dzi§ Balkanami znalazl si¢ pod panowa-
niem badz w orbicie przemoznej dominacji Turkéw, poddanych dynastii Osmanéw i wyzna-
wcdw islamu w jego sunnickiej odmianie. W tym miejscu jednak trzeba ponownie podkreslic,
ze, podobnie jak w czasach bizantyfiskich, ziemie te stanowily jedynie fragment o wicle
wigkszej calosci, jaka bylo Imperium Osmaniskie (Turcja). Potega ta, obca i wroga chrzesci-
janskiej Europie, si¢gata w okresach powodzenia po Apuli¢ we Wloszech, Wieden w Rzeszy
i Kamieniec Podolski w Polsce; zniszczyla Wegry, opanowala cala Afryke Pin. az po Oran,

4 E Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1916; J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejéw imperializmu niemiec-
kiego w dobie pierwszej wojny Swiatowej, Poznaf 1959,
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a na wschodzie wiadala przez stulecia Krymem i wszystkimi brzegami Morza Czarnego,
a tame jej wplywom postawil dopiero Kaukaz i daleka Persja. Region znany w naszym wieku
jako Batkany byl w tej skali nic nie znaczacym detalem, ktorego ani Turcy, ani Europejczycy,
ani nawet mieszkaficy tych ziemi nie wyodrebniali. Tu cheg podnie$é pewng okolicznos§é
wymykajaca si¢, na ogét, nawet zawodowym historykom. Sultanowie z rodu Osmana, zdoby-
wajac Konstantynopol, przejeli historycznag schede basileuséw i Bizancjum. Jest to fakt o nie-
zwyklej doniostoéci, a przewaznie ignorowany przez wspéiczesna historiografi¢. Dynastia
Osmandw uwazala si¢ za prawnych dziedzicéw i kontynuatoréw dynastii Paleologéw. Uzna-
wali to wszyscy od polowy XV do potowy XVIII w. Uznawali to przede wszystkim sami Grecy,
zaréwno ci w Grecji wlasciwej, jak i ci w Konstantynopolu (Stambule) — tzw. Fanarioci. Fakt
ten uznali tez ich ,,pobratymcy” w jezyku i religii — Grecy w Azji Mniejszej, z Pontu i ziem
zaliczanych dzi$§ do Bliskiego Wschodu. Grecy zajmowali, az do poczatku XIX w., szczegdlne
miejsce w strukturze Imperium Osmaiiskiego. Byli kadra ,$rednia” Imperium Osmaiiskiego.
Bez nich sukcesy tego §wiatowego mocarstwa nie bylyby w ogéle mozliwe. Sami Turcy osman-
scy nie znali pojecia Balkany. Czeéé europejska swego paiistwa okreSlali ogdlnie mianem
Rumelia, tj. ziemia (dawna), Rzymu (Bizancjum), w odrdZnieniu i przeciwstawienin od Ana-
tolii, tj. Wschodu, czyli ziem za Bosforem i Dardanelami, a takze za Morzem Egejskim.
O roszczeniach wielkich ksiazat moskiewskich do schedy po Paleologach nikt w Europie nie
styszal az do czas6w Piotra I, tj. do poczatkéw XVIII w.

Z powyzszego, skrétowego z koniecznoSci, wywodu wynika, Ze pojecie Batkanow zawiera,
poza trescia czysto geograficzng, dziedzictwo bizantyfiskie i turecko—osmaiiskie. Batkany
stanowia wigc obszar objety zasiggiem chrzescijafistwa wywodzacego si¢ wprost z tradycji
grecko-bizantyhskiej i region przez 4 wieki zdominowany przez islamskie, swiatowe Impe-
rium Osmariskie. Pierwszym wnioskiem z takiego stwierdzenia jest to, ze do miana ,,baikan-
ski” mogg by¢ wiaczone jedynie te kraje i ludy, ktére wiaza swoja cywilizacyjng tradycje
z Bizancjum, z Ko$ciotem greckim. W naszym wieku sa to narody i pafistwa zwigzane z auto-
kefalicznymi, wschodnimi Ko$ciotami wywodzacymi si¢ z tradycji Bizancjum. Nie ulega tez
zadnej watpliwodci, Ze sa to kraje i narody objete przez wiele wiekéw dominacja turecka,
osmafiska, a zwlaszcza muzutmanska. Ta dwoista (i przeciwstawna) przynalezno$¢ nie wystar-
cza jednak. Batkany nie istnialy w dziejach Europy ani w okresie dominacji bizantyfskie]
(wlaczajac tu zwlaszcza przeciwstawno$¢ w odniesieniu do rzymskiego, tacifiskiego Zachodu),
ani tym bardziej w okresie dominacji turecko-osmafiskiej. Do wykrystalizowania si¢ pojecia
»Batkany” konieczny stal si¢ czynnik trzeci — przebudzenie §wiadomosci narodowej na
Batkanach.

Jeszcze za panowania sultana Selima III (1789-1807) nie mozna, moim zdaniem, méwic
o Batkanach. Pojecie ,,Batkany” rodzié si¢ zaczyna pdzniej — wraz z wyprawa Bonapartego
do Egiptu (1798) i pokojem w Amiens (1802), ktérego postanowienia daja poczatek ,,sprawy
greckiej”, wraz z wyodrgbnieniem Wysp Joiiskich pod protektoratem Rosji, ustanowieniem
kondominium rosyjsko—osmafiskiego nad tzw. ksigstwami dunajskimi, tj. Motdawia i Woto-
szczyzng oraz ,sprawy serbskiej” (1804). Przez nast¢pne stulecie dojrzewa ,kwestia batkas-
ska” 1 samo pojecie ,,Batkany”, ale jest to proces niezwykle zlozony i powolny. O ,,Batkanach”
i ,kwestiach balkaiskich” mozna méwi¢ dopiero od 1902-1903 r. W ciagu catego XIX w.
mamy bowiem do czynienia, w odczuciu samych Turkéw osmaiskich, Grekéw, Serbow,
Wotochéw, Moldawian (p&Zniej — Rumunéw), Bulgardéw, Albaficzykéw i Macedonczykow
wreszcie, z odrebnymi kwestiami narodowymi, ktérym brak bylo wspdlnego mianownika
(poza wrogoscia do islamu i Turkéw). Skoro tak sprawy si¢ mialy w odczuciu najbardziej
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zainteresowanych, tj. Turkéw z jednej, a chrzescijaiiskich narodéw balkaiiskich budzacych sie
do Zycia z drugiej strony, to czyz moze dziwi, ze Europa przez caly XIX w. dostrzegala jedynie
kolejne ,,sprawy” narodowe, albo ,,sprawy Wschodu” w ogole, a nie cato$é zwang Baikany.
Sytuacji tej nie zmienita ani epopeja narodowego odrodzenia Grecji (1821-1829), tak doniosta
skadinad dla historii Europy, ani tym bardziej ,,epizody” — serbski (od 1804), wotosko-mot-
dawski, tj. rumuriski p6Zniej (od 1821), az po ,,sprawy”: bulgarska, macedoiiskg i bosniacka
(od 1875) i wreszcie — albafiskg (1911) i samg turecka (1913-1922).

Batkandw nie da si¢ zdefiniowa¢ w jednolitych i sp6jnych kategoriach. Geografia, jak
wspomnialem wyzej, raczej rzecz utrudnia, niz pomaga usuwaé niejasnosci. Nie lepiej sprawy
wygladaja, gdy mowa o historii. O tym tez byla mowa wyzej. W moim przekonaniu o Batka-
nach, w rozumieniu okreslonego i bardzo specyficznego regionu Europy, mozna méwié do-
piero od poczatkow XX w.’ Zasieg tego regionu wyznaczaja: scheda bizantyfiskiej cywilizacji,
tj. w czasach najnowszych autokefaliczne Koscioly nawigzujace do tradycji bizantyiiskich;
tradycje turecko-osmainskie (silne nie tyle w sferze religijnej, co obyczajowej i historyczne;j);
uporczywa, trwajaca od poczatku XIX w., walka naroddw, zakorzenionych w tradycjach
grecko-bizantyfiskiego chrzescijanstwa, o niezalezno$¢, tozsamost religijna, kulturowa i po-
lityczng. Ta walka, ostrzem swym wymierzona przeciw Imperium Osmafskiemu, po 1908 r.
stata si¢ tez walka o uksztaltowanie tozsamosci narodowej samych Turkéw — niezaleznie,
a nawet wbrew, tradycjom osmafiskim (panislamskim i imperialnym, ze swej natury).

Granice Batkanéw da sig¢ wigc wyznaczy¢ tylko przez nalozenie trzech réznych ze swojej
natury i réznych w czasie fenomendw: dziedzictwa bizantynskiego, walki z dominacja turec-
ko-islamskg oraz przestrzennego zasiggu naroddéw w dwa poprzednie zjawiska dziejowe
zaangazowanych bez reszty. Batkany jako wspolczesne pojecie regionu Europy rodza sie
pomigdzy 1902-1903 a 1908 r. (od poczatkéw powstania w Macedonii, przez polityczny prze-
wrét w Serbii, az po rewolucje miodoturecka). Od tych lat dyplomaci, politycy oraz publicysci
europejscy coraz czgsciej zaczeli sig odwolywaé do tego pojgcia — dotad znanego wylacznie
geografom. Pojecie to w polityce i publicystyce europejskiej rozpowszechnito si¢ w latach
1908-1913 — od tzw. kryzysu aneksyjnego do koica II wojny balkafskiej (wéwczas juz
powszechnie tak obie wojny z lat 1912-1913 okreslano). W tychze latach publicysci europejscy
wprowadzili do powszechnego obiegu (ale jeszcze tylko dziennikarskiego, a nie dyplomatycz-
nego slownika) okreslenie ,kociol batkanski” — oznaczajace zamet, chaos, powszechna
sprzeczno§¢ dazen i interesGw. Zwrot ten miatl, rzecz jasna, wyraziScie pejoratywne znaczenie;
przeciwstawial Batkany reszcie, z pozoru ustabilizowanej, Europy. Pierwszym aktem oficjalnie
okre$lanym jako ,batkariski” byl wojskowo-polityczny sojusz, ktdry zawarly w 1912 r. Czar-
nogora, Bulgaria, Grecja i Serbia przeciw Imperium Osmafskiemu. Miano ,batkafiskich”
nosily tez dwie wojny — 1912-1913 i 1913 toczone przez wymienione pafstwa z Imperium
Osmafiskim, a nast¢pnie z Bulgaria (ze wspotudzialem w drugiej z nich Rumunii).

Sprawa terminologii wydaje si¢ dzi§ w przedstawionej postaci nader zaskakujgca. Termin
wspolcze$nie potoczny w polityce, etnografii i publicystyce ma — jak widaé — metryke
zdumiewajaco nowa. Faktem jest jednak, ze do kofica XIX w., poza nielicznymi geografami,
nikt nazwy , Batkany” i pochodnych nie uzywat — ani w Europie, ani w samym regionie.

Jak wykazalem na poczatku artykulu, nawet geograficzne tylko zdefiniowanie Batkanéw
nastrecza trudnosci. Mamy tu bowiem do czynienia z obszarem geograficznym i historycznym

* Najpetniej kwesti¢ t¢ referuje praca zbiorowa An Historical Geography of the Balkans, ed. by E W. Car-
ter, London 1977,
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zr6znicowanym wprost niestychanie. Przyjawszy wyzej wspomniane trzy cechy konstytuujgce
ten region (bo nie jest takim lacznikiem geografia), tj.: dziedzictwo cywilizacyjne zawarte
w dominacji autokefalicznych Kosciotéw ortodoksyjnych (wywodzacych sukcesje apostolskg
z tradycji Bizancjum), pie¢ wiekdw liczaca dominacje turecko-osmafiska (islamskg) i $wiado-
ma walke z nig podjgta w imig idealéw narodowych przez chrzescijafiskie ludy regionu od
poczatku XIX w. (ze wszystkimi mi¢dzynarodowymi implikacjami tych dazefi), da sig dos¢
precyzyjnie wyznaczy¢ granice historyczne Batkanéw — regionu znanego pod ta nazwa
dopiero w XX w. :

Najwazniejszg i najstarsza liniag podziatu jest rozgraniczenie wyznaniowo—Cywilizacyjne.
Linia podziatu z 395 r. biegta wzdiuz Driny, a dalej na potudnie linig rzek Lim, Moraca, Zeta
do Jeziora Szkoderskiego i Adriatyku {nieco na zach. od miasta Bar). Oznacza to, ze cala
wspolczesna Bosnia, Hercegowina oraz Czarnogora znajdowaly si¢ pierwotnie po zachodnie;j,
a wigc lacifiskiej stronic. Na pdinocy granicg wyznaczata Sawa w dolnym swym odcinku
i Dunaj, az do ujscia. W koiicu I'V w. wladza Rzymu ani Konstantynopola nie wykraczata juz
poza Dunaj. W obrebie Cesarstwa Wschodniego trzon obszaru zwanego dzi§ Batkanami
podzielony byl pierwotnie na trzy diecezje: Tracji, Macedonii i Dacji (nie nalezy jej myli¢
z rzymskg prowincja o tej nazwie istniejaca od 106 do 271 r., a rozciagajaca si¢ na pdtnoc od
dolnego Dunaju i na wschod od Cisy). Uzywajac dzisiejszych nazw, rdzef ten pokrywat sig
z terytorium: Grecji i europejskiej czesci Turcji, Albanii, Macedonii, Bulgarii (wraz z caly
Dobrudia az po deltg¢ Dunaju) i Serbii. Ziemie te zarzadzane z Konstantynopola dzielity
w nast¢pnych wickach losy Bizancjum. Przynalezno$¢ ta nabrala wagi po schizmie koscielnej
z 1054 r. Pogiebiajgce si¢ rdznice (polityczne pierwotnie) pomi¢dzy Kosciotami — facifiskim
i greckim (bizantyiiskim) staly si¢ bowiem historycznym fudamentem cywilizacyjnej odrebno-
Sci Batkanéw. Czynnik ten ma tym wigksze znaczenie, ze Koscidt wschodni, zwany tez
ortodoksyjnym (termin ,,prawostawny” nalezy, moim zdaniem, rezerwowac dla Cerkwi rosyj-
skiej) bardzo weze$nie uznat autokefalig, tj. odrgbno$¢ Kosciotdow lokalnych i jezyki lokalne
{dzi§ powiedzie¢ by mozna — narodowe) jako jezyki liturgiczne.

Fakty te maja oczywistg wage dla wykrystalizowania si¢ tozsamosci kulturowej narodéw,
zwanych dzi§ ,,batkanskimi”. I tak Bulgarzy przyjeli chrzest z Bizancjum w 864, a Serbowie
w 867 r. Jak wiemy, w 988 r. w krag ten wprowadzona zostala Rus$. Ta ostatnia data ma dla
naszego watku znaczenie po§rednie, ale doniosle, i to juz od czaséw najdawniejszych. Z Rusia
bowiem chrzest w obrzadku bizantyfiskim przyjeta pdzniejsza Motdawia. PéZniejsza Woto-
szczyzna natomiast chrystianizowana byla i dechrystianizowana kilkakrotnie od IX do XIV w.
— chrzest Rusi (i Moldawii) przesadzit jednak o zwigzku wyznaniowym, a wigc i kulturowym
z Bizancjum ziem pomigdzy dolnym Dunajem a potudniowymi Karpatami. Ostatecznie sytu-
acja obu tych pafistwowoSci zostata ustabilizowana wraz z ustanowieniem (przez patriarche
Konstantynopola) metropolii hungaro-wotoskiej w Arge§ w 1359 r. i metropolii motdaw-
sko-wotloskiej w Suczawie w 1401 r. Ukonstytuowanie si¢ hospodarstw Woloszezyzny i Mot-
dawii oraz utrwalenie ich wyznaniowo—kulturowego zwigzku z Bizancjum wyznaczylto pétnoc-
no-wschodnie granice regionu zwanego w XX w. Balkanami. \

TakZe na zachodnich rubiezach tej strefy dokonywaly si¢ liczne i skomplikowane zmiany?®.
Dalmacja niezmiennie pozostawala poza kregiem bizantyfisko-ortodoksyjnym i zawsze byla
wyznaniowo i kulturowo zwiazana z lacifiskim Zachodem i Rzymem. W tym sensie nigdy do

¢ Sredniowieczne losy Dalmacji, Bo$ni, Hercegowiny, Czarnogbry oraz wybrzezy albanskich majg ogro-
mng literature. Najkrdcej referuje je G. Castellan, Histoire des Balkans, Paris 1991.
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Batkanow nie nalezata. Pierwotnie, czyli az do kofica XIV w., w podobnej sytuacji pozostawaly
ziemie dzisiejszej Czarnogdry i pétnocnej Albanii. Te adriatyckie wybrzeza podlegaly arcybi-
skupom lacifiskim w: Zadarze (Zara), Splicie (Spalato), Barze (Antivari) oraz w do§é krétkich
okresach facifiskiej (podieglej Rzymowi) metropolii w Pet, w dzisiejszym Kosowie. Do kofica
XTIV w. takze Bosnia i Hercegowina nalezaly w calosci do kregu facifiskiego, rzymskokatolickiego.
Banowie bosniaccy podlegali od XI do XIV w. politycznie Wegrom, a wyznaniowo arcybisku-
pom tacifiskim Splitu (1069-1088), a nastepnie arcybiskupom facifiskim Baru (1088-1391).

Sytuacje na zachodnich kresach péiniejszych Baltkanéw istotnie zmienilo miazdzace
zwycigstwo Turkéw nad Serbami w bitwie na Kosowym Polu w 1389 1. Wezesniej Turcy osman-
scy zdobyli juz Sredec, czyli dzisiejszg Sofig (1382) i Nisz (1386). Po zwycigstwie na Kosowym
Polu zwierzchnig wiadze suitanéw osmanskich uznat w 1391 r. hospodar Woloszczyzny,
w 1393 1. Turcy zdobyli Tyrmmowo, ktadac kres wszelkiemu oporowi Bulgaréw. Dopelnieniem
ich triumfu byto miazdzace zwycigstwo w 1396 r. pod Nikopolem nad Dunajem nad armiami
chrzescijadiskimi dowodzonymi przez Zygmunta Luksemburskiego. Zadnej istotnej zmiany
w losach obszaru, w XX w. zwanego Batkanami, nie przyniosta klgska Turkéw pod Ankarg
w 1402 r. poniesiona z rgk Tamerlana. Bizancjum, Wegry, Serbowie, BoSniacy i Wenecjanie
byli zbyt ostabieni, aby t¢ szansg wyzyskaC. Zwyciestwa tureckie na Balkanach okazaty si¢
trwale i zainicjowaly trwajacy kilka wiekéw proces krystalizowania si¢ zachodniej rubiezy
strefy balkafiskiej. Inwazja osmanska przyniosta wyznaniowy, a wigc i kulturowy, podziat
Bosni i Hercegowiny, zmian¢ polozenia Czarnogéry i wyraZne oddzielenie polityczno-wyzna-
niowe Dalmacji i Chorwacji od krajéw batkafiskich. Od kofica XIV w. do Bo$ni, Hercegowiny
i Czarnogdry naplywali uciekinierzy serbscy, chronigcy sie przed jarzmem osmariskim, glow-
nie dla zachowania swej tozsamo$ci wyznaniowej, tj. ortodoksji bizantyiskiej obediencii.
W XIV-XVI w. uksztaltowaly sic granice Batkanéw na zachodzie. Po 1389 r. Czarnogora,
zyskawszy niezalezno$¢ od Serbii, stala si¢ jednoczesnie jedynym krajem batkanskim nieza-
leznym od Turkéw osmafiskich, a jednocze§nie, w rezultacie migracji Serbéw, weszta w krag
ortodoksyjno-bizantyifiski w sensie kulturowym. Dalmacja (lacznie z Kotorem i enklawami
w péinocnej Albanii) pozostata w krggu politycznej dominacji Wenecji, a wyznaniowo i kul-
turowo w kregu katolicko—facifiskim, a wige niebatkanskim. Bosnia i Hercegowina zas, zna-
lazlszy si¢ pod panowaniem osmanskim, staly si¢ krajami mieszanymi wyznaniowo (obok
wspOlnoty katolickiej i ortodoksyjnej z czasem wyrosta tez wspdlnota muzutmarnska}, krajami
cywilizacyjnego pogranicza, ktére, ze wzglgdu na wielowiekowy zwiazek z Imperium Osmaii-
skim (od 1389 do 1878 1.), zaliczaC trzeba bez watpienia do strefy Batkanow,

Na uksztaltowanie si¢ obszaru zwanego dzi§ Batkanami mialy juz tylko nieznaczny wplyw
— zdobycie Konstantynopola przez Turkéw w 1453 r., jak i najdalszy zasieg panowania turec-
ko—osmafiskiego w Europie — zwycigstwo nad Wegrami pod Mohaczem w 1526 r.; 1529 r.
pierwsze obl¢zenie Wiednia, wasalizacja Podola (1672). Natomiast tzw. odsiecz wiedeiiska
w 1683 1. (za sprawa Polski i Jana IIT} doprowadzita w 1699 r. do pokoju w Kartowicach
(26 stycznia) do ostatecznego wstrzymania ekspansji osmafsko-islamskiej w Europle i, tym
samym, do wykrystalizowania si¢ wspotczesnego pojecia Batkandw.

Pokdj kartowicki w 1699 r. wyznaczyt polityczne granice regionu Batkanéw — w sensie
politycznym i cywilizacyjnym. Stato si¢ to, rzecz jasna, catkiem mimo woli autoréw traktatu
pokojowego z Imperium Osmaiskim. W koficu XVIII w. nikt w ogéle nie znat poj¢cia Batka-
ny. Mimo to okreflony wowczas zasieg wladztwa osmafiskiego w Europie wyznacza do dzi§
zdumiewajaco precyzyjnie granice regionu. Przez cale nastgpne stulecie Imperium Osmai-
skie, cofajac si¢ stale i w rozmaitych regionach pod presja Rosji (1739 r. Rosja opanowala
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Azow, 1783 1. anektowata Krym) i Austrii (1775 r. wlaczenie Bukowiny), utrzymalo jednak
kontrole nad europejska czgScia dziedzictwa bizantyfiskiego, zwanego przez Turké6w ogdlnie
Rumelia, tj. dziedzictwem 1zymskim, w przeciwstawieniu do Anatolii, tj. azjatyckiego wscho-
du, za Bosforem i Dardanelami. Niemal przez caly XIX w., przynajmniej formalnie, Imperium
Osmafiskie kontrolowato Moldawi¢ i Woloszczyzne na pdinocy, Serbig, Bosni¢ i Hercegowi-
n¢ na pélnocnym zachodzie, nie mowigc, oczywiscie o: p6Zniejszej Butgarii, Grecji, Albanii,
Macedonii i tzw. Tracji Wschodniej (z Konstantynopolem-Stambulem), nalezacymi i dzi§ do
Turcji. Oznaczalo to, ze po 1699 r. pod kontrolg suttanéw z dynastii Osmana pozostawato
w Europie 632 322 km® W granicach tego panowania przez caty XVIII w. pozostawaty
dzisiejsze: Albania, Bukowina i Besarabia (wéwczas czg§ci Motdawii), Bosnia i Hercegowina,
Bulgaria, Czarnogbra, Grecja, Macedonia, Moldawia i Woloszezyzna (od 1859 r. — Rumu-
nia), Serbia i Turcja europejska (od 1913 r. ograniczona do tzw. Tracji Wschodniej).

Wiasnie po zawarciu pokoju w Karlowicach w 1699 r. ustalone zostaly, aktualne do dzis,
zarysy regionu zwanego w XX w. Batkanami. W jego sklad wchodza ziemie, kraje i narody
zwiazane, z jednej strony, z tradycja chrzeScijanstwa wschodniego — bizantynskiego, a z dru-
giej — kraje i narody, ktére w waice z dominacja osmafiskg i islamska od poczatku XIX w.
rozpoczgly walke o samodzielno$é polityczna i kulturows. Kraje i narody te to: Serbowie,
Grecy, Rumuni, Bulgarzy, Czarnogércy, Macedoiiczycy, Albaiiczycy i sami Turcy, we wspot-
czesnym tej nazwy sensie. Epizodami najbardziej znaczacymi w dziejach wspdlczesnych Bat-
kandéw byly: walka o wyzwolenie narodowe Grecji 18211829, Serbii 1804-1830, Rumunii
(wezesniej Moldawii i Woloszezyzny) 1830-1832, Czarnogdry 1852-1860, Bulgarii 1870-1878
ijej dopetnienie w latach 1885-1887.

W takim stanie polityka europejska odziedziczyla w XX w. ,problem batkariski”. Termin
»Batkany”, w rozumieniu czysto geograficznym, z trudem i powolnie zyskiwal sobie miejsce
w jezyku dyplomaciji i polityki kofica XIX i poczatkdw XX w. Po kongresie berlifiskim
z 1878 r., a nawet po tzw. kryzysie bulgarskim z lat 1885-1887, w Europie (ale tez i w Stam-
bule) traktowano i dyskutowane kwestie ,,balkanskie” oddzielnie, ale specyficznic (problemy:
bosniacki, grecki, bulgarski, a wreszcie — macedofiski, albaiiski i sam turecki, po 1908 r.).

Pozostaje kwestia dyskusyjna, od kiedy w dziejach XX w. mozna juz $miato méwié o prob-
lemach, czy kwestiach ,,batkafskich”, ale jest faktem bezspornym, ze korespondencja dyplo-
matyczna wielkich mocarstw europejskich nie zna i nie stosuje okreslenia tacznego — ,baf-
kanski” az do kofica XIX w.’

Granica z 1699 r. moze by¢ traktowana jako granica Batkandw jedynie umownie, orien-
tacyjnie, Podlegto$¢ Czarnogory sultanom osmaiiskim byla zawsze iluzoryczna, w praktyce —
zadna (szczegblnie po pokoju w Karfowicach), a nie budzi watpliwosci zaliczenie tego kraju
do Batkanéw. W 1775 r. pod panowanie Habsburgdw przeszta Bukowina, a w 1812 r. Rosja
anektowata Besarabig. Az do 1918 r. oba te terytoria pozostawaly poza granicami regionu,
ktéry dzi§ mazywamy Batkanami. Nie jest jednak pewne, czy tym samym utracily z losami
Balkan6w zwigzek. W wielu przypadkach, takze w odniesieniu do zachodnich rubiezy Potwys-
pu, powstaja podobne watpliwosci. Wyspy Joriskie, ‘enklawy na brzegach Albanii, Kotor-
(Cattaro) byly od reszty regionu oddzielone, i to zazwyczaj do$é szczelnie. Dalmacje trzeba

7 Aby uzmystowié to sobie, mozna przejrzeé odpowiednie tomy znanych wydawnictw dokumentéw
dyplomatycznych wielkich mocarstw: British Documents on the Origins of the War (1898-1914), London
1927-1934; Documents diplomatiques francaise (1871-1914), Paris 1929; Die Grosse Politik der eu-
ropdischen Kabinette 1871-1914, Berlin 1922-1927.
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traktowaC zupeinie odmiennie. Geograficznie stanowi ona bez watpienia zachodni brzeg
Polwyspu, ale nigdy nic byla i nie jest w naszym wieku krajem batkariskim. Od wnetrza
Batkandw jest oddzielona niemal catkowicie, co sprawilo, Zze nigdy w sposéb trwalszy (a na
pewno juz w calo$ci) nie zyla pod panowaniem osmafiskim. Byla kulturowo i politycznie
zawsze zwigzana z Wlochami (zwlaszcza z Wenecja), a takze z Chorwacja i tym samym z We-
grami i imperium Habsburgéw.

Nie mozna teZ nie wspomnie€ o innej jeszeze komplikacji, jaka powstaje przy okreélaniu
péinocnych i pdinocno-zachodnich granic strefy balkafiskiej. Chorwacja i Stawonia do Bal-
kanéw nigdy nie byly zaliczane, ale do krajow tych (jak i do czg§ci Dalmacji) po 1699 r. chronito
si¢ wielu Serbéw z Bosni. Uciekali oni przed prze§ladowaniami muzutmariskimi, a Austria
przyjmowala ich chetnie, osiedlala w pasie przygranicznym dla strzezenia granicy. Podobny
proces objal takze Baczke i Banat — dwie najdalej na potudnie wysunigte dzielnice Wegier.
W 1754 r. utworzono wzdluz granic Bosni i Serbii osobng strefe zwang Pograniczem Wojsko-
wym. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja istniata w wegierskim Siedmiogrodzie (Erde-
ly), gdzie oprécz Wegréw i Niemcow zyli zawsze w znacznych skupiskach Wotosi i Motdawia-
nie (Rumuni).

Z powyzszych uwag wynika, ze Dalmacja, Chorwacja, Stawonia, Baczka, Banat, Siedmio-
grod, Bukowina i Besarabia, cho¢ kulturowo, historycznie i politycznie nie miescily si¢ w gra-
nicach Batkan6w — regionu wykrystalizowanego pod koniec XIX w., to jednak ich zwigzki
z krajami i narodami batkanskimi byly bardzo silne, dlugotrwale i szalenie zlozone. Wymie-
nione kraje stanowily ,otuling” Balkanéw od péinocy i zachodu. Te zwigzki owocowaly
w XX w. daleko idacymi konsekwencjami dla regionu. Z nich m.in. wyniknat fakt, ze po 1918 r.
granice Batkanéw ulegly naglemu poszerzeniu. W granicach Rumunii znalazt si¢ Siedmiogréd
iwschodni Banat, a takze Bukowina i Besarabia. Krolestwo Serbéw—-Chorwatdow-Sioweficow
za$ objelo nie tylko BoS$ni¢ i Hercegowing, ale ponadto: Chorwacj¢, Dalmacjg, Slawonig,
Stowenig, Baczke i zachodni Banat. Az do 1940-1941 granice pafistw uwazanych w Europie
za batkanskie siggaty daleko poza linig z 1699 r. Ten stan rzeczy zostal przywrdcony w okresie
1945-1991 z istotnymi jednak ,.korektami” — Rumaunia utracita Besarabig i pétnocng Buko-
wing, a za to Jugostawia ogarneta Istrig, doling Soczy (Isonzo), a nawet zglaszala roszczenia
do Triestu i Klagenfurtu (Celovac).

Balkans — a Sketch of a Definition

The conception of ,,the Balkans” made a late appearance in the vocabulary of European
politics, and remained unknown to the majority of diplomats present at the Congress of Berlin
in 1878. The term became universally used during the period from the so—called Bulgarian
crisis of 1886-1888 to the Young Turk revolution and the annexation crisis (Bosnia) of 1908.
The conception in question never corresponded to the geographic range of the Balkan
peninsula, and its contents and definition are composed rather of cultural and political criteria.
The Balkans comprise an area dominated by the impact of Byzantine civilisation and a region
of struggles waged by Christian nations (of the Eastern rite} against Ottoman (Turkish)
domination. From this point of view, Greece, Serbia, Bulgaria, Macedonia, Bosnia, Rumania
(in frontiers prior to 1919), Albania and the Buropean part of Turkey are regarded as
components of the Balkans.



