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Jerzy Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 19441948, Warszawa 1997, Insty-
tut Studiow Politycznych PAN, ss. 250

Problematyka dotyczaca bulgarskiej opozycji w latach 1944-1948 zobrazowana zostala
w niniejszej pracy na podstawie nie wyzyskanych dotad, pierwszorzgdnych Zrédet archiwal-
nych oraz, na ogédt wolnej od nacisku ideologicznego, literatury przedmiotu. Jest to wigc
pierwsza w Polsce i jedna z pierwszych rozpraw w historycznym piSmiennictwie powszechnym,
ktére przedstawiajg zupetnie nowy obraz fundamentalnych przemian politycznych w Butgarii,
pozbawiony wszelkich deformacji, wlasciwych historiografii komunistycznej, lecz niestety
gdzieniegdzie jeszcze dzi§ pokutujgcych w opracowaniach naukowych.

Dogte¢bna znajomo$¢ powojennych realiow Bulgarii, a zarazem umiejetno$é ich prezen-
tacji pozwolily autorowi przekonujaco zarysowaé niewielki, cho¢ bardzo wazny, odcinek
dzicjow tego paistwa. Ponadto, zgodnie ze swym zamysiem, Jackowiczowi udato si¢ potozyé
w rozwazaniach gléwny akcent na bulgarskie partie opozycyjne, ktére zostaly ukazane w catej
ich ztozonoéci, w kontekscie zmagai z sitami totalitarnymi i powigzaniu ze zmienng sytuacja
mi¢dzynarodowa.

Co si¢ tyczy podstaw Zrédiowych monografii to nalezy podkre§lic, Zze autor stusznie
wykorzystal przede wszystkim zbiory bylego Centralnego Archiwum Partyjnego w Sofii. Na-
wiasem moéwiac, stanowi to nie lada wyczyn, albowiem bulgarskie stuzby archiwalne, nawet
po 1989 r., nader seiektywnie i niechetnie udostgpniajg te materialy historykom, zwlaszcza
z zagranicy. Dokumenty Biura Politycznego Komitetu Centralnego butgarskiej partii komu-
nistycznej, w tym obfita korespondencja Georgi Dymitrowa z jego najblizszymi wspdtpracow-
nikami na linii Moskwa—Sofia oraz jego dzienniki — to zespoly, z ktérych Jackowicz czerpat
bardzo intensywnie. Umozliwitlo mu to wiarygodne odtworzenie sfery motywacyjnej i mecha-
nizmu podejmowania decyzji przez bulgarska ,wierchuszke” komunistyczng we wszelkich
wazniejszych sprawach paiistwa i spoleczefistwa, zgodnie z wytycznymi Kremla. W tym stanie
rzeczy wydaje si¢ zrozumiale, Ze autor nieco rzadziej wywody swe opieral na archiwaliach
pochodzacych z bytego Centralnego Pafistwowego Archiwum Ludowej Republiki Bulgarii czy
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Istotnym Zrodiem do ukazania gléownych watkéw rozprawy byly réwniez dokumenty
publikowane, w tym zwlaszcza serie amerykafiskie (FRUS i DAFR) oraz zbiory bulgarskie,
a wérod nich niektére wydane juz po upadku komunizmu. Wzbogacenie i poglgbienie fakto-
grafii stalo si¢ mozliwe takze dzigki skrupulatnemu wykorzystaniu przez autora diariuszy
i wspomnief politykéw — $wiadkéw opisywanych w ksigzce wydarzefi. Niemniej zostaly
pomini¢te dzienniki lidera Partii Demokratycznej, Nikoly Muszanowa, oraz wspomnienia
carycy Joanny. Zbiorem danych nie do przecenienia dla sugestywnego oddania klimatu walki
opozycji z sitami totalitarnymi na forum Zgromadzenia Narodowego i w mediach okazaly si¢
stenogramy parlamentarne i prasa opozycyjna.

Natomiast szkoda, ze Jackowicz nie siggnat do pracy M. Kumanowa Politiczeski partii,
organizacii i dwizenija w Byigarija i technite lideri 1879-1949, stanowiacej zarys podstawowych
wiadomosci o partiach m.in. opozycyjnych i ich przywddcach. Kompendium to bowiem mo-
globy byé dla autora duza pomocg w opracowaniu brakujacych w monografii korzeni histo-
rycznych tych organizacji.

Literatura przedmiotu wyzyskana w ksiazce to gtéwnic opracowania bulgarskie i polskie,
w mniejszym stopniu reprezentowana jest historiografia zachodnia. Przytoczony spis mozna
by uznaé, ogblnie biorgc, za wystarczajacy, chociaz wydaje si¢, ze uwzglednienie dodatkowo
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kilku pracautordw zachodnich (m.in. E. Barker czy B. Jelavich), rosyjskich (np. L.J. Gibiafiskiego)
czy wreszcie bulgarskich (m.in. S. Raczewa czy K. Manczewa) na temat ogélnej i batkanskiej
sytuacji migedzynarodowej pozwoliloby autorowi w sposdb bardziej poglebiony powiazaé
opracowany temat z politykg mocarstw, a takze ukazaé proces komunizacji Bulgarii w szer-
szym kontekscie.

Druga poniekad grupg wykorzystanego piSmiennictwa stanowia opracowania szczegéto-
we: monografie, artykuly i przyczynki traktujace w najrézniejszych aspektach o butgarskiej
sytuacji wewnetrznej, w tym o partiach opozycyjnych omawianego okresu. Mozna zgodzic sig
z opinig autora, ze wiele z tych tekstow, co prawda skazonych ideologia obowigzujaca w mi-
nionej epoce, nie jest pozbawionych waloréw poznawczych po — rzecz niezb¢dna — zdystan-
sowaniu si¢ od ich warstwy interpretacyjnej. Nawigzujac do tej sprawy we wstepie, Jackowicz
samokrytycznie stwierdza, iz w swych dawniejszych pracach nie ustrzegl si¢ przed zbyt jedno-
stronnym spojrzeniem na dzieje Butgarii w dobie komunizmu. Wypada jednak zatowaé, Ze nie
zastosowal on tych samych kryteriéw wobec ksigzki M. Isusowa Politiczeski partii w Bylgarija
1944-1948, bardzo obficie cytowanej w dysertacji. Monografia ta bowiem, przy wszystkich
swoich zaletach faktograficznych i kompozycyjnych, grzeszy starymi schematami apologizu-
jacymi system komunistyczny i pomniejszajacymi jego zbrodniczy aspekt. Stad tez zadziwia-
jaca jest konstatacja autora, ze dzieto to stanowi ,,najpelnicjszy i w miarg obiektywny obraz
bulgarskiej opozycji lat powojennych”.

Niezaprzeczalnym walorem rozprawy jest jej chronologiczno—przedmiotowa konstrukcja,
umozliwiajaca zwarty, koherentny i zarazem przejrzysty wyklad. Sprzyjaly temu takze trafnie
obrane cezury zewng¢trzne oraz granice czasowe poszczegdlnych rozdzialow. Wywody dyser-
tacji otwiera data przewrotu politycznego i ustanowienia rzadu Frontu OjczyZnianego (dalej
FO) — 9 wrzesnia 1944 r., zamyka za$§ 1948 r., w ktdrym wladze komunistyczne, po ostatecz-
nym rozbiciu opozycji, zdobyly monopol rzadéw w tym kraju. Calo§¢ rozwazan sktada si¢
z trzech-czgfci, odpowiadajacych zasadniczym etapom funkcjonowania partii opozycyjnych.
I tak rozdziai pierwszy przedstawia genez¢ i zmudny proces ksztattowania si¢ tych organizacji
poza FO. Z kolei rozdziat drugi prezentuje dzialalnosé legalnej opozycji na tle walki z rosngcg
totalitaryzacja kraju. Pokazane tu zostaly najwazniejsze plaszczyzny konfrontacji sit demokra-
tycznych z wiadza komunistyczna, takie jak: wybory do parlamentu, kwestia rekonstrukeji
rzadu, wybory do Konstytuanty czy przygotowywanie nowej ustawy zasadniczej. Wreszcie
rozdzial trzeci rekonstruuje obraz przys$pieszonej, catkowitej likwidacji partii opozycyjnych.
Tak wigc owe czgsci wyktadu stanowia swego rodzaju triadg, tréjstopniowy dialektyczny cykl
rozwojowy opozycyjunej formacji politycznej. Dynamika ujgcia, barwny, plastyczny opis wyda-
rzef, tetniacy zyciem przywolanych z dwezesnych lat postaci politykéw i dziataczy z wyekspo-
nowaniem apogeum batalii przeciwnikéw dyktatury komunistycznej z jej protagonistami —
wszystko to bez przesady czyni z ksiazki Jerzego Jackowicza scenariusz pasjonujacego drama-
tu, czy raczej jednak tragedii. Mamy wigc do czynienia niejako ze spektaklem w trzech
odstonach, ktéry oglada si¢ i przezywa z niestabnacym zainteresowaniem.

Narracja autora w duzym stopniu charakteryzuje si¢ plynnoicia, widoczng zwlaszcza
w logicznym taczeniu analizowanych probleméw poszczegdlnych watkéw, co sprawia, ze
tworza one spdjna, harmonijna calo$é. Wywazony komentarz pozbawiony zaréwno skrajnosci,
jak i eufemizméw — jak tego wymaga obiektywizm historyka — odznacza si¢ jednoznaczno-
§cia i wyrazistoScig. Podkresli€ takze wypada czytelny, poprawny jezyk.

Wsrdd kluczowych watkow tematycznych na uwage zastuguje analiza czynnikéw okresla-
jacych komunizacje Bulgarii. Autor stusznie konkluduje, ze decydujace znaczenie w tym
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wzgledzie miato znalezienie si¢ owego kraju w strefie wplywoéw Moskwy, za przyzwoleniem
mocarstw anglosaskich. Mozna natomiast mie¢ watpliwosci, czy — jak pisze Jackowicz —
o ksztalcie ustrojowym powojennej Bulgarii decydowata w jakimkolwiek stopniu polityka
pafistw sgsiednich. Pograzona bowiem w wojnie domowej Grecja, uwikiana w spory z Moskwg
Turcja, czy stosunkowo nawet najbardziej niezalezna Jugostawia (Rumunia pozostawala
w analogicznym potoZeniu, jak Bulgaria) nie daja raczej podstaw do takiego stwierdzenia.

W wielu miejscach rozprawy pokazana jest wiarygodnie zasadnicza rola Kremla w narzu-
caniu okupowanej faktycznie przez Armig¢ Czerwona Bulgarii sowieckiego paradygmatu we
wszystkich dziedzinach Zycia. Lecz nawet przy pomocy armii i decydujacego glosu w Sojusz-
niczej Komisji Kontroli w Sofii Moskwa — jak trafnie zauwaza Jerzy Jackowicz — nie
zdofalaby zwasalizowaé tego parnstwa, gdyby nie zgoda na to Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych. Autor przekonywajgco oddal prawdziwy stosunek obu tych mocarstw do
bulgarskie]j opozycji, udowadniajac, ze byl on podporzadkowany ich interesom politycznym,
nakazujacym spisanie Bugarii na straty, aby odsunaé Zwigzek Sowiecki od Grecji, a nastgpnie
1 Turcji. Plusem rozwazan J. Jackowicza jest nalezyte wydobycie réznic w stanowiskach Lon-
dynu i Waszyngtonu do butgarskiej opozycji, a takze pewnych niuanséw w podejsciu Depar-
tamentu Stanu i amerykafiskich dyplomatéw (oddelegowanych do Bulgarii) do walki politycz-
nej w tym kraju. Trzeba si¢ zgodzi¢ z konkluzja autora, Ze poparcie Anglosaséw dla bulgar-
skich partii opozycyjnych bylo zbyt platoniczne i ztudne.

Interesujaco przedstawia si¢ watek dotyczacy genezy FO jako tworu wykoncypowanego
przez Komintern, ktdry majac na uwadze niewielkg popularnosé komunistow w Bulgarii
(podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowowschodniej) usitowat utatwic im po wojnic
przejgcie wladzy przez taktyczng koalicje z partiami demokratycznymi. W rozwazaniach jed-
nak odczuwa si¢ niedosyt odniesiefi historycznych. Nalezy zZalowac, ze Autor w calej mono-
grafii pomingt zagadnienie korzeni dziejowych analizowanych przez siebie partii opozycyj-
nych. Ten brak szczegblnie jest dotkliwy w przypadku Bulgarskiego Ludowego Zwigzku
Chiopskiego (dalej BLZCh) np. gdy chodzi o zwyczaj skiadania przez postow-ludowcdédw
apriorycznych deklaracji o rezygnacji z mandatu. Nie przedstawiono réwniez charakteru
i programu kota politycznego ,,Zweno”, ktére Jerzy Jackowicz nie wiadomo diaczego nazywa
Zwigzkiem Ludowym, chociaz organizacja ta skupiala giéwnie przedstawicieli inteligencji
i wyzszych wojskowych.

Jedng z najwigkszych zalet ksigzki jest nader skrupulatne zaprezentowanie watku poswie-
conego postaci sekretarza generalnego opozycyjnej partii ludowcéw — Nikoly Petkowa, ktdry
w komunistycznej historiografii byl mniej lub bardziej jednoznacznie potgpiany w czambul.
Autor, opierajac si¢ na réznorodnych Zrddlach, rzuca nowe $wiatfo na sylwetke tego najwy-
bitniejszego przywddcy nie tylko opozycyjnego BLZCh, ale jednoczesdnie calej d6wezesnej
opozycji bulgarskiej. Jerzy Jackowicz uwypuklit poczatkowa wiarg przywddcy ludowecdw
w dobra wolg komunistdw i mozliwos€ partnerskiej z nimi wspotpracy. Wiare, ktdra tak szybko
okazata si¢ mitem, nie majacym nic wspélnego z rzeczywistoscia, co spowodowato, ze Petkow
zrewidowat swdj lojalny stosunek do Butgarskiej Partii Robotniczej (komunistéw) (dalej BPR)
i przeszedl na pozycje otwartej z nig walki. Warto tez zaznaczyé, ze w sugestywnej i wyrazistej
charakterystyce lidera butgarskiej opozycji uchwycone zostaly jego wodzowskie atrybuty: zywa
inteligencja, bezkompromisowo§¢ i odwaga w demaskowaniu pokretnej gry komunistéw oraz
dyskontowaniu ich bigdéw politycznych, a takZe jego autorytet i dar porywania za sobg mas.
Przekonujgco oddana jest dalekowzroczno$€ i determinacja Petkowa w zmaganiach z wiadza-
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mi totalitarnymi przeciwko gwalceniu swobdd demokratycznych, terrorowi, antynarodowe;j
polityce gospodarczej i uzaleznianiu kraju od Moskwy.

Trzeba podkreslié, ze Jerzemu Jackowiczowi udato si¢ przedstawic konterfekt gtéwnego
bohatera swej ksiazki bez hagiograficznego zadgcia. Obiektywizm badacza uchronil autora
przed ukazaniem Nikoly Petkowa w aureoli. Owszem, z wywod6w dysertacji wylania si¢
czlowiek z krwi i kosci, obok dodatnich cech charakteru wskazano tez na bledy przywodcy
opozycyjnego BLZCh, popetnione w okresie jego aktywnoéci politycznej w FO, a takze na
spory i rywalizacje z Aleksandrem Obbowem — liderem koncesjonowanego BLZCh, czy
z Dymitrem Giczewem — przywodcg odtamu BLZCh, pozostajgcego od poczatku poza
koalicja FO. Kontrowersje te ujawnily przerosty ambicji i trudne cechy charakteru wszystkich
adwersarzy, nie wylaczajac samego Petkowa. W §cistym zwigzku z tg kwestig pozostajg po-
dzialy w buigarskiej partii chfopskiej, ktére autorowi niezupelnie przejrzyscie udato sig zobra-
zowaé, co moze byé usprawiedliwione wyjatkowo zlozong materig, jaka 6wezesnie stanowit
ruch ludowy w Bulgarit.

O wicle bardziej klarownie natomiast wypadla prezentacja funkcjonowania pozostalych
partii, zwlaszcza opozycyjnych: socjaldemokracji i Partii Demokratycznej. Z rozwazaii Jerze-
go Jackowicza wynika, ze mimo zréznicowania partie opozycyjne-mialy wspdlny program
respektowania zasad demokratycznych w zyciu politycznym i gospodarczym, demaskowania
FO jako fasady umacniajgcej si¢ dyktatury komunistycznej oraz protestu przeciwko przemocy
i zaborowi mienia.

Réwniez na uznanie w pelni zastuguje przedstawienie przez autora gloéwnych plaszczyzn
walki politycznej opozycji ze strong rzadzaca. Dzigki bogatej i r6znorodnej bazie Zrédtowe;j
zdotat on zdecydowanie odej$é od schematycznych, uproszczonych ustalefi dotychczasowej
historiografii, co rzuca si¢ w oczy m.in. w analizie wynikéw wybordw do Zgromadzenia
Narodowego w 1945 r. oraz do Konstytuanty w 1946 r. Jackowicz wskazal mianowicie, ze
przygniatajace zwycigstwo FO nie wyraZzalo autentycznej woli jego elektoratu, gdyz ulegt on
terrorowi i zastraszeniu wtadz, a one same dopuszczaly si¢ licznych manipulacji i faiszerstw.
Warto wszakze dodac, ze na korzystne dla komunistéw rezultaty wyborcze duzy wplyw miaty
takze ich populistyczne hasia i obietnice, latwo trafiajgce do warstw najubozszych. Wazyla tez
mozliwo§¢ przyspieszonego awansu spolecznego, otwierajaca drzwi do kariery ludziom z
»doldw”, przewaznie pozbawionym wyksztalcenia i nierzadko zasad moralnych.

Z kolei odtworzenie konfrontacji zjednoczonej opozycji z komunistami na forum parla-
mentu dostarcza czytelnikowi plastycznego i ekspresywnego obrazu permanentnych utarczek
stownych, w ktorych deputowani obu stron nie skgpili sobie dosadnych, a czgsto obelzywych
epitetow i inwektyw oraz pogrdzek. Niekiedy nawet dochodzilo do aktdéw przemocy, gdy
postowie bloku rzadowego sita usuwali niewygodnych deputowanych opozycji. W grozeniu
swym przeciwnikom politycznym celowal zwlaszcza Georgi Dymitrow, dufny w potege sit
bezpieczefistwa oraz poparcie sowieckie. Nalezy podkresli¢, ze w ksigZce brak jest nawt §ladow
apologii tego przywddcy komunistéw bulgarskich, wykreowanego na komunistycznego idola
przez propagande i piSmiennictwo naukowe minionej epoki. Przeciwnie, opierajac si¢ na
bogatych archiwaliach i innych wiarygodnych Zrédtach, autor dobitnie ukazat niechlubng role
Georgi Dymitrowa w totalitaryzacji systemu politycznego Bulgarii i jej podporzgdkowaniu
Moskwie.

Wyczerpujgco i sugestywnie Jerzy Jackowicz ukazat caly wachlarz instrumentéw stosowa-
nych przez wladze totalitame w zwalczaniu opozycji. Wsrdd tych represyjnych §rodkow
najbardziej radykalnie skutkowaly sfingowane procesy polityczne, wytaczane liderom partii
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opozycyjnych i zblizonym do nich wojskowym. Niewaptliwie range najwyzsza miat wyrezyse-
rowany proces Nikoly Petkowa, albowiem rozprawienie si¢ z tym politykiem bylo dla strony
rzagdowej decydujacym stadium w procesie unicestwiania opozycji. Proces i wyrok wydany na
przywddceg opozycyjnych ludowcéw bulgarskich stanowi zarazem punkt kulminacyjny rozpra-
wy. Stad zrozumiale jest szczegbtowe omodwienie przez autora okolicznosci aresztowania,
§ledztwa, rozprawy sgdowej i wykonania kary Smierci. Sg to zreszta rzeczy bardzo interesujace
i prawie nieznane, owiane mrokiem tajemnicy i przez dziesigciolecia niedostepne dla rzetel-
nych badafi. Dysponujac bezposSrednimi Zrédiami, J. Jackowicz wyswietlit i skomentowal
motywy podjecia tak drastycznego kroku przez waskie gremium partyjno-rzadowe. Jednocze-
§nie zostaly obnazone $ciste powigzania przywddcéw komunistycznej Bulgarii z sowiecka
»wierchuszka” i jej bezwzglednosé w wymuszaniu postuszeistwa na satelitach. Autor udowod-
nit bezprawno$€ postgpowania karnego przeciwko Petkowowi oraz daremno$¢ interwencji na
rzecz jego ulaskawienia, podjetych przez mocarstwa zachodnie. Daremno$é, ktéra—jak Jerzy
Jackowicz wykazatl — wynikala z ich nierealnego, w gruncie rzeczy, deklaratywnego jedynie
poparcia dla opozycji butgarskiej. Wszak, wbrew swoim zastrzezeniom, Waszyngton i Londyn,
spisawszy Bulgarig¢ na straty, przeszly do porzadku nad pogwatceniem demokracii i totalita-
ryzacja tego kraju pod dyktando Kremla, Konkluzje autora dotyczace powyiszego watku
niewgtpliwie wnosza nowe ustalenia do historiografii powszechnej i polskie;.

Zmierzajac do kofica, pragne jeszcze zatrzymac si¢ na analizie waznego, a nie do§¢
poglebionego zagadnienia stosunku opozycji bulgarskiej do polityki zagranicznej rzadu FO.
Autor zaznacza, ze solidaryzujac si¢ z jej generalnymi celami, partie opozycyjne mialy wszakze
calkowicie odmienne poglady na sprawy szczegdtowe. Jedna z nich byla projektowana przez
Bulgari¢ 1 Jugostawie tzw. Federacja Stowian Poludniowych, w zwiazku z ktora rzad FO,
dziatajac pod presja Georgi Dymitrowa i Stalina, przewidywal oderwanie Macedonii Piryii-
skiej od paiistwa bulgarskiego i przylaczenie jej do jugostowianskiej Republiki Macedonii.
Oto6z sadze, ze Jerzy Jackowicz w swej interpretacji przecenia obawy komunistdw o negatywny
wplyw partii Petkowa i Lulczewa na realizacj¢ planéw federacyjnych. Niezaleznie bowiem od
zmiennego stanowiska Stalina i Wiclkiej Brytanii konsekwentnie przeciwnej takiemu organi-
zmowi pafnstwowemu, nalezy podkresli€, ze zamyst 6w stal si¢ niewykonalny przede wszystkim
z powodu ostrych kontrowersji migdzy rzgdami Buigarii i Jugostawii na tle Macedonii. Warto
przy tym pamigtaé, ze nie tylko opozycja, ale takze niektOrzy przedstawiciele strony partyj-
no-rzadowej byl przeciwko przyspieszonej inkorporacji Pirynskiego Kraju do jugostowian-
skiej Republiki Macedonii. Réwniez przejawiali oni opory wobec tzw. macedonizacji bulgar-
skiej cz¢Sci Macedonii wbrew pozycji samego Dymitrowa, co jednak oficjalnie zostato wyar-
tykutowane dopiero po 1956 r.

Mozna miec tez pewne obickcje co do trefci komentarza, jakim autor opartuje ocen¢
traktatu pokojowego z Bulgaria z 1947 r., dokonana przez opozycje buigarska. Wprawdzie
neguje on stwierdzenie, jakoby traktat podpisany z Bulgaria w 1919 r. w Neuilly mial lzejsze
dla tego parnistwa warunki anizeli traktat zawarty z nim po Il wojnic §wiatowej, lecz nie
zdobywa sig na polemike z taka opinig. Tymczasem, jak wiadomo, sprawy mialy si¢ a rebours.
W Neuilly orzeczono wszak utratg ok. 1/10 terytoriurm Bulgarii, w tym cennej Tracji Zachod-
nie¢j z dostepem do jedynego dla Bulgaréw morza otwartego, wysokie reparacje i prawie
catkowita demilitaryzacje. Balamutna tez byla konstatacja przedstawicieli opozycji o nieu-
czestniczeniu Bulgarii w dzialaniach zbrojnych 1941 1. u boku Wehrmachtu. Udostgpnienie
bowiem IIl Rzeszy bulgarskiego obszaru celem ataku na Jugoslawi¢ i Grecjg, a nastgpnie
bulgarska okupacja ziem tych paistw, stanowily oczywisty wsp6ludziat Bulgarii w wojnie na
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Batkanach. Mimo to jednak paiistwo bulgarskie wyszlo terytorialnie z II wojny $wiatowej bez
szwanku. Co wigcej, powigkszylo swdj stan posiadania o Potudniowa Dobrudze — obszar
odciety od Rumunii w 1940 r. pod naciskiem Hitlera i Mussoliniego.

Rozwazania monografii zamyka epilog, zwieficzajacy calos¢ pracy, ktory w sposob podbu-
dowany caloksztaftem wywodGw naukowych rekapituluje analizowang problematyke.

Nalezy wreszcie odnotowaé staranne wydanie ksiazki, jej przyzwoita szate graficzng,
dokladne korekty oraz wielce przydatne przy lekturze addenda: bibliografi¢, chronologie
wydarzef, a zwlaszcza indeks nazwisk. Zestawienie to jest wr¢ez niezastapione z uwagi na
mnogo$¢ wystgpujacych tu postaci réznej prowenienciji, profesji i roli politycznej, ktdrych
wprowadzenie do narracji mocno osadza rozwazania w dwczesnych realiach. .

W sumie omawiana pozycja stanowi warto§ciowy przyczynek do badail nad komunizacjg
Europy Srodkowowschodniej w odniesieniu do Butgarii. Pomimo pewnych staboéci i usterek
jest to praca dojrzala i zrdbwnowazona, zaréwno gdy chodzi o wykorzystanie Zrédet, selekcje
i hierarchizacje faktow, konstrukcje wyktadu, stylistyke i precyzje sformutowan, jak i warto-
§ciowanie, pozbawione bezpodstawnej kategorycznosci, a réwnoczesnie trafne i dobitne.

ElZzbieta Znamierowska—-Rakk
Warszawa

Transformacja ustrojowa paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. Eu-
geniusza Zielifiskicgo, Warszawa 1996, Dom Wydawniczy Elipsa, ss. 184

Praca zbiorowa pod redakcja Eugeniusza Zielifiskiego jest poktosiem seminarium nauko-
wego Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ktore
zorganizowano przy wspdludziale Instytutu Nauk Humanistycznych Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie. Seminarium to odbywalo sig w polowie pazdziernika 1994 r. i zgro-
madzifo licznych przedstawicieli srodowiska politologicznego z calej Polski. Publikacja ta
zatem zawiera rozprawy z zakresu dokonujacych sig¢ przeobrazef ustrojowych, ekonomicz-
nych i spotecznych na obszarze Europy Srodkowowschodniej.

W sklad omawianej pracy wchodzi krotki wstep oraz dwanascie rozpraw. W duzej mierze
sa one pofwiecone przemianom dokonujgcym si¢ w pierwszych latach transformacji.
Uwzgledniono przede wszystkim przeksztalcenia ustrojowo—polityczne, kulturowe, spoleczne
oraz poruszono kwesti¢ mniejszoSci wegierskiej w Europie i mniejszo$ci narodowych na
Wegrzech. Tylko jedno studium obejmuje kwestie przemian ekonomicznych i probleméw
prywatyzacji.

"~ Autorem pierwszego studium jest K. A. Wojtaszczyk, ktdry scharakteryzowal ogdlne
problemy transformacji ustrojowej: Transformacja ustrojowa w krajach Europy Wschodniej,
Srodkowej i Poludniowej. Autor polozyt gléwny nacisk na proces demokratyzacji, reformy
gospodarczej i emancypacji narodowej. Jego zdaniem, byly to giéwne czynniki, ktére najbar-
dziej zawazyly na przemianach. Przeksztalcenia ustrojowo-polityczne w Polsce przedstawil
E. Zielifski. Gté6wny nacisk polozyt na drogg przejscia paiistwa polskiego od wiadzy autory-
tarnej do demokratyzacji zycia politycznego. R. Chrusciak zaprezentowal temat: Wolne
i demokratyczne wybory powszechne w 1990 r. w Europie Wschodniej (Bulgaria, Czechostowacja,
Wegry i Rumunia), z kolei M. Grzybowski: Wybory parlamentarne w Polsce, w Czechach i na
Stowacji: w poszukiwaniu adekwatnego systemu wyborczego (1990-1991). Obaj Autorzy skupili
si¢ na powstaniu nowego modelu, ktory zreorganizowal system wyborczy.



