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stawil w swojej pracy ukraifiski punkt widzenia na pewne zagadnienia. Jesli z perspektywy
polskiej wygladaja one inaczej, to nalezy podjaé na te tematy merytoryczng dyskusjg, czemu
ma stuzy¢ takze ta recenzja.

Jacek Legiec
Bydgoszcz

~ Wiestaw Hiadkiewicz, Polska elita polityczna w Londynie 1945-1972, Zielona
Gora 1995, ss. 226

Zielonogorski historyk Wiestaw Hladkiewicz podjat sie niezwykle interesujacego i trud-
nego do zrealizowania zadania. W omawianym ponizej studium, na poly historycznym, na poty
socjologicznym, postanowit bowiem przedstawié polskg elitg polityczng w Londynie po zakofi-
czeniu II wojny §wiatowej, w latach 1945-1972. Skad taka wlasnie chronologia naukowych
penetracji. Rok 1945 r. nie budzi watpliwosci i zwigzany jest z zakoficzeniem II wojny $wiato-
wej i co najwazniejsze dla prezentowanego zagadnienia — z pozostaniem na emigracji wielu
wybitnych postaci ze §wiata polityki, kultury i nauki. Z kolei druga cezura — 1972 1., o czym
autor nie informuje czytelnikdw, to data Smierci prezydenta Augusta Zaleskiego i sfinalizo-
wanie procesu pojednania polskiej emigracji na Wyspach Brytyjskich. Myslg, iz réwniez
uzasadniona.

Badaniami naukowymi autor objal 150 os6b, z czego 90 uznat za elit¢ wtady emigracyjnej
{postaci petniace najwazniejsze stanowiska w ,,polskim” Londynie), pozostatych 60 za$ zali-
czyl do emigracyjne;j clity politycznej, stanowigcej elite wplywu z racji zasiadania w parlamen-
tach emigracyjnych i Radzie Polityczne;.

Baz¢ Zrodlowa recenzowanej rozprawy, jak to wynika z bibliografii, stanowig przede
wszystkim dokumenty zdeponowane w Instytucie Polskim i Muzeum Sikorskiego w Londynie,
w mnigjszym za$§ stopniu w Instytucic Jozefa Pilsudskiego w Londynie, w Studium Polski
Podziemnej (autor konsckwentnie blednie podaje, Ze jest to Instytut) oraz Bibliotece Polskiej.
Dodatkowo Hiadkiewicz wykorzystal materialy z Archiwom Zaktadu Historii Ruchu Ludo-
wego, Biblioteki im. Ossolifiskich we Wroclawiu oraz z Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
W tym ostatnim wypadku narzuca si¢ pytanie, dlaczego autor ograniczy! si¢ wytacznie do mato
przydatnych kolekeji dotyczacych repatriacji, pominat za§ rzecz wreez niezbedng — dokumen-
tacjg personalng urzednikéw ministerialnych okresu II Rzeczypospolitej, w ktdrej mdgt od-
szukaé kilkunastu przynajmniej pdZniejszych czotowych przedstawicieli londyiiskiego esta-
blishmentu. Cato$¢ uzupelniaja pamigtniki, relacje, wspomnienia oraz nader bogata publicy-
styka. Za szczegOlnie cenne ponadto nalezy uznaé rozmowy, ktére autor przeprowadzil
z kilkunastoma politykami z ,,polskiego” Londynu. Wydaje sig wi¢c, iz autor ogarnat prawie
komplet zachowanych materialéw dotyczacych omawianego tu tematu. Taka konstatacije,
zapewne mozna byloby zaryzykowadé, gdyby rzeczywiscie Hiadkiewicz rzetelnie zapoznat si¢
zmateriatami, ktére wymienia w bibliografii. Wedle mojej oceny, autor ma wszakze niewielkie
pojecie o zasobach Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej
oraz Biblioteki Polskiej w Londynie. Jego wiedza w zasadzie sprowadza si¢ do wiadomosci
katalogowych, czyli krotko méwiac jest mu wiadome, Ze wymienione w pracy archiwalia
istnieja i nic poza tym. Smiem twierdzié, iz w wigkszosci nie miat ich w reku. Wyjatek, jak
sgdzg, stanowia tylko: kolekcja gen. Wiadystawa Andersa oraz sporadyczne dokumenty z kilku
innych zespoléw (np. odnoszace si¢ do Edwarda Raczyfiskiego). Watpiacych w moje przypu-
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szczenia odsytam np. do przypiséw w pracy. Nie uswiadczysz w nich tych rzekomo przeanali-
zowanych dziesiatek, czy tez setek dokumentow, listow, raportéw, opracowaii, memoriatow,
drukéw ulotnych, oswiadczen, zestawieri, ankiet itp. Gdzie si¢ podzialy dane, fakty, opinie
z kilkudziesigciu kolekeji prywatnych, ktére autor jednym tchem wymienia w bibliografii.
Kogo tam nie ma..., no wlaSnie — tak naprawde to w tekscie wszyscy sa nieobecni.

Skad tak drastyczna ocena. Do takiego wniosku doszediem oczywiscie po lekturze pracy.
Gdyby autor rzeczywiScie skrupulatnie prze§ledzit i przeanalizowat wszystkie wskazane w bib-
liografii materialy, niewatpliwie ustrzeglby si¢ nie tylko kilkudziesigciu ewidentnych pomytek,
blgdéw w imionach i nazwiskach, ale co najwazniejsze potrafitby odtworzy¢ mysl polityczng
prezentowanych postaci. Wszak elita polityczna to zbiorowisko przedstawicieli inteligencji,
ludzi o réznych zapatrywaniach i pogladach. Czgsto dyskusyjnych, niekiedy wykluczajacych
si¢. Autor oczywiscie wie o tym doskonale, ale z pracy to nie wynika. Dlaczego? Ano dlatego,
ze pokutuje w tym wypadku nader uboga i fragmentaryczna baza Zrodtowa, Hiadkiewicz
probuje wmoéwi¢ czytelnikowi, ze nasi rodacy w ,,polskim” Londynie mysleli identycznie,
rzekomo tez identycznie postrzegali zachodzace wydarzenia, zaréwno w skali krajowej, jak
i migdzynarodowej. Jedno nalezy przyznaé autorowi, jesli chodzi o wykorzystanie Zrédet:
w miarg dokfadnie przesledzil prase, w tym m.in. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”,
»Wiadomosci”, ,,Orla Biatego™ itd. i one to stanowily przede wszystkim podstawe rozwazan.
Zaiste, jest to stanowczo za malo, jak na rozprawg habilitacyjna.

W szczegblowych rozwazaniach cheiatbym ustosunkowaé si¢ do najbardziej dyskusyjnych
fragmentéw pracy oraz tych watkéw pomieszczonych w recenzowanej ksigzce, ktdre mimo
wszystko wnosza do obiegu naukowego nowe ustalenia. Analizujac cechy charakterystyczne
dla elity, autor oméwit pteé, wiek, roznice pokoleniowe, pochodzenie terytorialne, pochodze-
nie spoleczne, wyksztalcenie, kwalifikacje i rodowdd polityczny. Zwrdcil uwage na to, ze
kobiety w zyciu politycznym byly w zdecydowanej mniejszosci, reprezentowaly je za§: minister
Filipina Paleolog, Jadwiga Dobrucka, Irena Gruszka, Lidia Ciotkosz, Wanda Czapska-Jordan,
Jadwiga Hausner oraz Aniela Sulik. Jesli chodzi o wiek i rdznice pokoleniowe, to wydzielit
trzy grupy: pokolenie ,,niepokornych”, pokolenie ,,przelomu” oraz pokolenie Polski niepod-
leglej. Do pierwszej, liczacej 5% ogétu badanych, zaliczyl m.in. gen. Jézefa Hallera, Tytusa
Filipowicza, Tomasza Arciszewskiego i gen. Jerzego Lubodzieckiego. Pokolenie ,,przelomu”
—czyli tych, ktérzy do dzialalnoéci politycznej i niepodlegtosciowej weszli wlatach 1905~1918
(38% badanych) — w pracy reprezentujg m.in. August Zaleski, Marian Kukiel, Kazimierz
Sosnkowski, Wladystaw Raczkiewicz, Edward Raczyhiski, Wiadysitaw Anders, Aleksander
Zawisza, Michal Grazynski i Antoni Pajgk. Z kolei w pokoleniu Polski niepodiegtej autor
wyr6znit dwie grupy: urodzonych w latach 1901-1910 (m.in. Tadeusz Bielecki, Adam Ciotkosz,
Witold Czerwifiski, Rowmund Pitsudski, Tymeon Terelcki) oraz 1910-1920 (m.in. Kazimierz
Sabbat, Zygmunt Szadkowski, Zbigniew Jordan). Terytorialnie (autor ustalif dane dla 50 osGb)
— 40% badanych pochodzilo z Galicji, 20% z Krélestwa Polskiego, 6% z Wilefiszczyzny, 4%
z Wielkopolski, 2% za$ z Pomorza. Poza ziemiami polskimi urodzilo si¢ 14%, gléwnic w Rosji
(10%). Jesli chodzi o miasta to reprezentowane byly w tym wzgledzie przede wszystkim Lwow -
(np. Jan Matiachowski, Roman Odzierzyiiski, Michat Tokarzewski-Karaszewicz, Jerzy Lerski,
Adam Z6ttowski) oraz Warszawa (Adam Pragier, Zygmunt Szadkowski, Kazimierz Sosnkow-
ski, August Zaleski, Zbigniew Stypuikowski, Tytus Komarnicki, Jan Kwapinski, Tadeusz
Katelbach, Stanistaw Paprocki). Mam powazne watpliwosci, jest to rzecz dyskusyjna, czy
przykiadowo Sosnkowskiego i Katelbacha w ogble mozna zaliczyé do przedstawicieli elity
politycznej w ,,polskim” Londynie po zakoiiczeniu II wojny §wiatowej. Ten pierwszy po
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ustgpieniu ze stanowiska Naczelnego Wodza jesienig 1944 r. wycofal sig¢ z czynnego zycia
politycznego i wojskowego, w koficu opuscil Wyspy Brytyjskie. Osiad! w Kanadzie i spora-
dycznie, dopiero w latach 1952-1956, kilka razy odwiedzit Londyn, prébujac bezskutecznie
doprowadzi¢ do pojednania polskiej emigracji'. Jak zauwazyt Leszek Brzoza byt Sosnkowski
wprawdzie predestynowany do obje¢cia urzeddw rzadowych (np. ministra obrony narodowe;,
reprezentanta rzadu RP na kontynencie amerykafiskim), ale z powodu odmowy otrzymania
wizy angielskiej nie mégt przybyé do Londyny ani w 1946 1., ani w 1947 r.* W sumie wigc, w tym
okresie, znalazt si¢ z dala od wydarzer europejskich. Z kolei Katelbach juz w 1945 . objat
funkcje delegata rzadu RP w Niemczech i na stale pozostal na kontynencie®. Z faktu, iz
przygotowat kilka prac o dziejach polskiej emigracji po zakoficzeniu wojny (np. O zjednoczenie
i legalizm. Ostatni akt zycia publicznego Kazimierza Sosnkowskiego, Nowy Jork 1975) nie nalezy
wyciaga¢ wniosku, ze byl przedstawicielem emigracyjnego establishmentu w ,,polskim” Lon-
dynie. Skoro jednak autor postanowit uwzgledni¢ w swoich analizach zaréwno Sosnkowskiego,
jak i Katelbacha, to przyktadowo nalezato dolaczy¢ do nich i innych. Mam tu na mysli np.
dwoéch dyplomatéw dzialajacych giéwnie na terytorium USA — Jozefa Lipskiego i Jana
Wszelakiego. W moim przekonaniu, choé z rzadka bywali oni w Londynie, réwnie mocno byli
zaangazowani w roznego rodzaju inicjatywy wladz RP na obczyZnie. Szczegdlnie w procesie
pojednania skléconych wéwczas §rodowisk emigracyjnych*. Analizujgc kwestie pochodzenia
spolecznego (dane w odniesieniu do 18% badanych, 27 os6b) autor podkreflit, iz w wigkszosci
elita wywodzila si¢ ze Srodowisk inteligenckich i drobnomieszczafiskich. Minimalny za$ pro-
cent, jego zdaniem, zwiazany byt z krggami ziemiafiskimi i arystokratycznymi. Nie mozna mieé
jednak do autora pelnego zaufania, skoro Wladysiawa Raczkiewicza zalicza do ,,Srodowiska
drobnomieszczafiskiego” (s. 30). Jeéli chodzi o kwalifikacje politykéw, wielu z przedstawi-
cieli emigracyjnego establishmentu karier¢ polityczng rozpoczglo — jak ustalit autor —
w dwudziestoleciu migdzywojennym (byli m.in. ministrami np. Arciszewski, Jerzy Zdzie-
chowski, August Zaleski, dyplomatami np. E. Raczysski, Juliusz Yukasiewicz, Wactaw
Grzybowski i Tytus Filipowicz).

W kolejnych partiach pracy zwracajg uwage rozwazania zwigzane z sytuacja spoleczng
elity. Htadkiewicz przeanalizowat sprawy zwigzane np. z praca i wynagrodzeniem oraz presti-
zem. W tym ostatnim wypadku wyr6znit (s. 48) heroicznych idealistéw (gen. J. Haller),
altruistéw (E. Raczyfiski), egoistow i sceptykéw (Zaleski, Pragier, Kuncewicz) oraz ,,matado-
réw intryg personalnych i gier politycznych, nawet zwyklych hochsztaplerow” (Stanistaw
Modrzewski, Juliusz Sokolnicki). Autor podaje dalej, Ze najwigkszym prestizem cieszyli sig
przede wszystkim E. Raczyfiski i gen. Anders. Wydaje sig, iz list¢ t¢ mozna bylo rozszerzyé
przykiadowo o gen. Mariana Kukiela, prof. Henryka Paszkiewicza i prezesa NIK oraz premie-

! Starania gen. Kazimierza Sosnkowskiego w tym zakresie szczegétowo omowili: P. Zigtara, Misja ostatniej
szansy. Préba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego w latach
1952-1956, Warszawa 1995 oraz czgsciowo: A. Siwik, PPS na emigracji w latach 1945-1956, Krak6éw 1998,
s. 113-124, ) '

21.. Brzoza, Dzialalnos¢ polityczna pilsudczykow (1945-1954), w: Warszawa nad Tamizqg. Z dziejow polskiej
emigracji politycznej po drugiej wojnie Swiatowej, pod red. A. Friszke, Warszawa 1994, s. 49.

3 T. Wolsza, Rzgd RP na obczyinie — 1945-1949, w: Kierownictwo obozu niepodleglo$ciowego na
obczyinie 1945-1990, pod red. A. Szkuty, Londyn 1996, s. 7, 25.

“Qich zaangazowaniu w sprawy zwigzane zwlaszcza z uregulowaniem legalizmu wladz na emigracyjnych
por. T. Wolsza, Misja gen. Wiadystawa Andersa, J6zefa Lipskiego, J6zefa Rézariskiego w 1948 r., ,Dzieje
Najnowsze” 1996, nr 3—4, s. 121-129; Tenze, Rzqd RP na ObczyZnie..., s. 2-3. :
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ra w jednej osobie — Tadeusza Tomaszewskiego. Nieprzypadkowo wia$nie oni, wmomentach
kryzysowych, otrzymali misj¢ pogodzenia zwa$nionych krggéw emigracji w ,,polskim” Londy-
nie, Te inicjatywy, jak sgdzg, byly w pewnym sensie miara ich popularnosci, zaufania i prestizu
w Srodowisku emigracyjnym. Autor wszakZe nie dostrzegl tych probleméw. Nie zgodzilbym
si¢ rbwniez z opinia, jaka zaprezentowal Hladkiewicz na temat Adama Ciotkosza, ze byt
poczciwy i zarazem natwny” (s. 49). Mam $wiadomosé tego, iz oceny te powstaly w wyniku
wykorzystanych przez autora Zrédet. W znanych mi, oczywiscic innych dokumentach, postrze-
gano Ciotkosza zgota inaczej — nawet jako ,wariata” i osobe, ktora jesienia 1950 r. gtéwnie
odpowiadala za przedluzajace sig¢ rozbicie emigracji politycznej®. Ten tez fakt zawazyt na
wyjatkowej niechgci gen. Andersa do jednego zlideréw PPS. Anders bowiem w 1950 r. bardzo
mocno liczyt na powodzenie misji Paszkiewicza i wigzal jej rezultaty ze swojg peregrynacija do
USA. Tu z kolei zamierzat podja¢ starania, by wladze amerykanskie uznaly za legalny rz3d RP
w Londynie. Po niepowodzeniu, zaréwno misji Paszkiewicza, jak i swoich staraf, w okresie
pézniejszym, w ramach — jak sadz¢ — rewanzu, blokowal wejscie Ciotkosza do Rady Trzech.
Argumentacjg autora (s. 49), ze Ciolkosza i Andersa bardziej roznil charakter anizeli poglady
i wychowanie uznatbym wige w tym wypadku za drugorzedna. W tej czgSci rozprawy znalazly
si¢ rdwniez rozwazania na temat sposobow zarabiania na Zycie oraz stanu majatkowego
emigracyjnej elity. Autor przedstawil ztozone koleje losu kilku politykoéw, ktdrzy w poszuki-
waniu Srodkdw na utrzymanie rozpoczgli pracg nawet fizyczng lub zajeli si¢ handlem (np. Sta-
nistaw Kauzik vel Dol¢ga~Modrzewski, gen. Zygmunt Podhorski, gen. Tadeusz Ulrych, gen.
Michat Tokarzewski—-Karaszewicz). Jak sadzg, mozna bylo réwniez przywolac w tym miejscu
casus Stanislawa Strofskiego, ktory jeszcze w czasie wojny porzucit karier¢ polityczng i mini-
sterialne stanowisko zamienil na cigzka pracg fizyczna. Do sprawy tej ustosunkowal si¢
w interesujacej formie wiceminister informacji i dokumentacji w rzadzie Arciszewskiego —
Juliusz Sakowski: ,,wystawiony ciggle na sztych nie dat rady krytykantom i wreszcie go zmogli.
Wtedy si¢ zacial, nie przyjal emerytury, poszed! do fabryki, pracowat jak zwykly robotnik
i znowu miano mu za zfe, Ze wszystkich zawstydzit”®.

W rozdziale traktujacym o rekrutacji i cyrkulacji elity autor podnidst kilka zagadnien,
w tym: systemy rekrutacji, drogi awansu i kariery, rotacj¢ i czas piastowania stanowisk oraz
przyczyny odejscia z hierarchii wtadzy. Zastanawiajac si¢ nad kariera polityczna politykow,
doszedt do wniosku, iz mozna w tym wypadku wyrdéznié¢ dwa jej rodzaje: pierwszy charaktery-
zowal si¢ stopniowym osigganiem kolejnych szczebli w hierarchii wladzy, ,.krok po kroku”,
drugi ,,przeskakiwaniem” szczebli poSrednich (s. 55). Autor dodatkowo uzyt w tym wypadku
okresélen: kariera biurokratyczna i kariera skokowa. Propozycja wydaje si¢ nader interesujaca,
aczkolwiek typowa dla wszystkich zbiorowosci bez wzgledu, czy to w ,,polskim” Londynie, czy
tez w Warszawie, Paryzu, Nowym Jorku. Gorzej wszakze rzecz przedstawia si¢ z egzemplifi-
kacja zjawiska. Do tego niezbgdna jest wiedza na temat poszczegdlnych biografii. Przyktadowo
gen. Romanowi Odzierzyfiskiemu autor pizypisuje rodzaj kariery biurokratycznej, a genera-
tom: Kopanskiemu i Andersowi oraz Bieleckiemu karierg skokowg. W pierwszym przypadku
Hiadkiewicz nadmienit, iz Odzierzyiski poczatkowo zostal ministrem (rzad Tadeusz Toma-

% Instytut Polski Muzeum Sikorskiego (dalej IPMS), sygn. Kol. A 48. Z/ITI/17. Sprawozdanie prof.
Henryka Paszkiewicza z przebiegu rozméw ze stronnictwami politycznymi w sprawie utworzenia Rzadu
Jednosci Narodowej z dnia 3 paZdziernika 1950 r.; Tamze, sygn. Kol. 181. S. Sopicki, Pamig¢tniki, t. IX,
5. 17.

63, Sakowski, Asy i damy, Paryz 1962, 5. 276.
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szewskiego), a potem dopiero premierem (s. 55). Wedle mojej opinii byto wrgcz odwrotnie.
To wlasnie gen. Odzierzyiiski niespodziewanie w 1949 r. pojawil si¢ na arenie politycznej i od
razu ,,wskoczyl” na wysokie stanowisko ministerialne. Nalezy tu zauwazy<, iz jako polityk byt
w tym czasie praktycznie nieznany. Z kolei Anders, Kopaiiski i Bielecki mieli za soba bogata
juz kariere wojskows i polityczng, zwlaszcza z okresu wojny, stad ich awans nie budzit az tak
wielkiego zdziwienia. Jak si¢ wydaje, typowa ,karier¢ biurokratyczng” przeszedt natomiast
Tadeusz Tomaszewski. To wiasnie on ,krok po kroku” — jak to zjawisko ujmuje autor —
wspinat sig na kolejne szczeble w hierarchii wtadzy. Przypomnijmy peinil obowiagzki prezesa
NIK, w trakcie choroby i po §mierci prezydenta Raczkiewicza — razem z gen. Andersem byl
»mandatariuszem” glowy pafistwa, w korcu za§ zostat premierem. Jego urzgdowanie przer-
wala nagla §mier¢ 10 sierpnia 1950 r. (autor mylnie podaje date 12 sierpnia).

W rozdziale Czofowi przywddcy Hiadkiewicz podjat sig proby omowienia roli i znaczenia,
jego 2daniem, najwybitniejszych politykéw w ,,polskim” Londynie. Do grupy tej zakwalifiko-
wal Augusta Zaleskiego, gen. Wiadystawa Andersa, lidera SN — Tadeusza Bieleckiego, lidera
PPS — Adama Ciotkosza, Edwarda Raczyfiskiego i (dyskusyjnego w tym gronie) gen. Sosn-
kowskiego. Zabrakio mi natomiast przede wszystkim prezydenta Raczkiewicza (okres spra-
wowania wladzy 1939-1947). Chcialbym przypomnieé, ze dolng cezurg pracy autor ustalif na
1945 r., stad bezwzglednie winien uwzglednié i jego dziatalnosc.

~Powojenna polska emigracja polityczna — zdaniem autora — miata cechy aktu politycz-
nego z co najmniej trzech wzgledéw: a) celem emigraciji bylo dzialanie polityczne na rzecz
zmiany sytuacji w kraju; b) emigracja zamierzata wywotaé odpowiednie skutki polityczne
w kraju; c) emigranci i ich wladze uwazali pobyt na emigracji za akt polityczny — wyraz
sprzeciwu w sytuacji niemozno§ci zmiany status quo” (s. 77). Pozostajacym wigc na emigracji
przy$wiecal gléwnie cel prowadzenia dalszej walki politycznej. Jak konstatuje Hladkiewicz,
»polityk, ktéry wybral orientacje kontynuowania walki na emigracji o wolng Polske, byt
politykiem polskim na wygnaniu, a nie politykiem brytyjskim pochodzacym z Polski” (s. 77).
Za wazne za$ czynniki sprzyjajace powstaniu ,nowej emigracj” uznal kalkulacje zwigzane
2 trzeciag wojng §wiatowa oraz upadkiem komunizmu. Omawiajgc indywidualne motywy
pozostania poza krajem, nie sposéb bylo pominaé tych przedstawicieli emigracyjnej elity,
ktérzy zdecydowali sig¢ po latach walki powr6cié do kraju. Autor przywolat dwa najbardziej
spektakularne wydarzenia, mianowicie przyjazd do Polski w 1955 r. premiera rzadu na emi-
gracji Hugona Hanke oraz identycza decyzj¢ z 1956 r. réwniez premiera Stanistawa Cat-Mac-
kiewicza. Oceniajac pierwszy wypadek, historyk przypomnial, iz Hanke juz w kraju stwierdzil,
Ze opuécil emigracje z przyczyn politycznych, gdyz kwestionowal jej celowo§é. Hiadkiewicz
pozostawil te konstatacje bez komentarza. Az prosilo si¢, by podkreslii, 2 Hanke byt od
1952 r. agentem komunistycznym i powrécit do Polski po prostu po wypelnieniu swojej misji ’.

Za jeden z najwazniejszych i niestety pozostawiajacy duzo do Zyczenia nalezy uznaé
rozdzial poswigconym pogladom elity w ,,polskim” Londynie. Szczegblnie w tym miejscu dat
sie zauwazyé brak szeregu bezcennych dokumentéw analitycznych, referatéw, opracowan,
ekspertyz itp. zdeponowanych w Studium Polski Podziemnej i Instytucie Polskim i Muzeum
Sikorskiego, ktére wyszly spod piér przyktadowo: Tadeusza Bora—Komorowskiego, Adama

7 Por. P. Zigtara, Misja ostatniej szansy. Proba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen.
Kazimierza Sosnkowskiego, Warszawa 1995, s. 194; R. Habielski, Kryzysy prezydenckie 1947 i 1954 roku.
Ich antecedencje i nastgpstwa, w: Warszawa nad Tamizq, s. 39; Dokument na temat wspdlpracy Hugona
Hanke z UB opublikowal: A. Garlicki, Agent Wainy, ,,Polityka” 1991, nr 21.
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Pragiera, Stanisfawa Sopickiego, Stanistawa Strofiskiego, Zygmunta Berezowskiego, Tadeu-
sza Gwiazdoskiego, Stanistawa Cat-Mackiewicza, Jerzego Hryniewskiego, Adama Tarnow-
skiego, Stefana Mekarskiego, Mieczystawa Sokolowskiego, Juliusza Sakowskiego, Jerzego
Niezbrzyckiego (ps. Ryszard Wraga). Prasa i pamigtniki, do ktérych odwotuje sig autor, sprawy
nie zalatwiajg. Na warsztat badacza dziejéw emigracji trafily w tym wypadku sprawy oceny
wydarzefi w kraju, kondycji emigracji, Polonii, polityki Stanistawa Mikolajczyka, roli i znacze-
nia mocarstw zachodnich, Zwiazku Sowieckiego oraz Niemiec. Zabraklo mi tu szczegélowych
rozwazan na temat sowietyzacji Polski, etapéw w tym procesie i skutkdw. Autor z niewiadome;j
mi przyczyny zbagatelizowal problem Kosciota katolickiego i jego roli w kraju. Gdyby choé
pobieznic prze§ledzit dokumentacj¢ Kazimierza Papée adresowang do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, raporty i referaty Tarnowskiego, korespondencj¢ Arciszewskiego i Raczkie-
wicza (na marginesie warto zauwazy¢, iz to wszystko znajduje si¢ w bibliografii pracy!), nie
moglby kwestii tej pominaé milczeniem. Identyczne uwagi odnosza sie do spraw kultury, nauki,
gospodarki oraz zycia politycznego (np. ocena dziatalnosci partii politycznych, referendum,
wyboréw itp.). W Swietle powyzszego konstatacja, jakg mozna odszukaé w recenzowancj
pracy, ze gdyby nie dzialalnoé¢ elit proces sowietyzacji Polski przebiegatby szybciej, a elita
rzgdzgca w PRL szczycilaby sig coraz wigkszymi osiagnigcami w sterowaniu i manipulowaniu
nastrojami spoteczymi oraz walka ideologiczng z emigracja polityczna (s. 96), brzmi nieprze-
konywajaco. Autor nie udowodnit powyzszej tezy, ba nawet nie podjat préby przekonania
czytelnika, ze to wlasnie on ma racje. Dostownie trzy przypadkowe cytaty z Andersa, Pragiera
i Ciolkosza, na dodatek majace zilustrowaé blisko 30 lat, maja si¢ nijak do tego, co elita
emigracjna sadzila i pisala o wydarzeniach w kraju. Podobnie rzecz przedstawia sig z oceng
Zwiazku Sowieckiego i Niemiec. W pierwszej sprawie Hiadkiewicz nie dotart do Zrédia wrgcz
niezbednego — dokumentacji Kursu Spraw Wschodnich (dostgpna jest w kraju, przyktadowo
w Bibliotece Narodowej), gdzie emigracyjni specjali§ci pomiescili szczegéfowe rozwazania na
temat réznych aspektéw polityki Rosji Sowieckiej wobec Europy Srodkowowschodniej oraz
dotyczace sytuacji wewnetrznej w Sowietach (ustrdj, stosunek do Kosciola, represje itd.).
Z kolei rozwazania na terat watku niemieckiego (granica zachodnia Polski, rola i znaczenie
Niemiec po wojnie) rozpoczyna dopiero od polowy lat pigédziesiatych, tak jak gdyby wezesdniej
sprawy te nie byly przedmiotem emigracyjnych zainteresowaii. Nic bardziej zludnego. Prob-
lem ten doczekat sig¢ juz nawet bogatej literatury przedmiotu®. Z badai tych wynika, ze kregi
emigracyjne, a zwlaszcza liderzy polskiego Zycia politycznego na obczyZnie, poswiecili tym
sprawom wiele uwagi. Chciatbym wszelako zwrdcié uwage na fakt, iz nie wszyscy politycy byli
zwolennikami granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Z bibliografii pomieszczonej na koificu
omawianej pracy wynika, iz antor dotart do pamig¢tnika Stanistawa Sopickiego. Gdyby tak bylo
w rzeczywistoci, musialby zaunwazy¢, ze Sopicki oraz kilku innych wybitnych przedstawicieli
emigracyjnego establishmentu (np. Arciszewski, Stanistaw Cat-Mackiewicz) miato w tej
kwestii inne zdanie. Zreszta przez jaki§ czas liderzy emigracji toczyli na ten temat dyskusje
(uczestniczyli w niej: Arciszewski, Sopicki, Wiadystaw Folkierski, Strofiski, Stanistaw Olszew-
ski, Stanistaw Dolega-Modrzewski, Bronistaw Kuénierz, Konrad Sieniewicz, Anders, Jerzy

8 Por. np. M. S. Wolariski, Granica na Odrze i Nysie w programach i publicystyce polskich osrodkow
politycznych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoc2onych w latach 1945-1948, »Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” 1989, nr 3, s. 439-458; Tenze, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryiu a kwestia
stosunkdw polsko-niemieckich (1949-1972), Wroclaw 1992; T. Wolsza, Stanowisko rzqdu RP na wychodz-
stwie wobec kwestii niemieckiej i polskiej granicy zachodniej (lipiec 1945-1949), ,Polska 1944/45-2989.
Studia i Materialy” 1995, nr 1, s. 91-104.
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Kuncewicz, Tarnowski)®. Niestety, nie sposob odszukaé na lamach recenzowanej rozprawy
chociazby tylko jej §ladow.

W rozdziale pt. AktywnoS¢ elity na forum migdzynarodowym autor zawart refleksje doty-
czace udziatu emigracyjnych politykdéw w najrozniejszego rodzaju konferencjach, pomiescit
tu informacje o wojazach zagranicznych, w koficu za$ wskazal na uczestnictwo reprezentantow
polskiego pafistwa na obczyZnie w organizacjach i stowarzyszeniach spoleczno—politycznych,
kulturalnych i gospodarczych. Znalazly si¢ zatem w tym miejscu informacje o podrézach do
USA Bora-Komorowskiego, Lukasiewicza, Bieleckiego i Andersa. W tym ostatnim wypadku
nalezy skorygowac ustalenia autora. Dowddca II Korpusu po raz pierwszy bawit za Oceanem
nie w 1956 r., ale juz w 1950 r. i wowczas przeprowadzil niezmiernie wazne rozmowy w spra-
wie okre§lenia roli wiadz RP na obezyzZnie oraz na temat konieczno$ci odtworzenia Polskich
Sit Zbrojnych!®. Htadkiewicz wskazal na uczestnictwo Polakéw w ACEN, Migdzynarodéwce
Chlopskiej, Migdzynarodowce Liberalnej (tu szczeg6lnie aktywnie udzialal si¢ Edward Ra-
czyfiski'), Komisji Europy Srodkowo-Wschodniej itp. Zabraklo mi natomiast oméwienia
kontaktéw, jakie polskie krggi emigracyjne nawiazaly z przedstawicielstwami na obczyznie
Ukraificow, Bialorusindw i Litwindw. W konkluzji autor stwierdzil, iz caloksztalt owej aktyw-
nosci na arenie miedzynarodowej miat niewielki wplyw na umocnienie pozycji rzadu emigra-
cyjnego (s. 119). Mysle, iz wiaSnie ten konkretny problem nalezy rozpatrywaé¢ w innym
kontekscie. Wiadzom RP na obczyZnie przySwiecaly wowczas dwie podstawowe sprawy. Po
pierwsze, ched zaistnienia na arenie migdzynarodowej, czy tez proba — jak to miafo miejsce
w 1950 r. — zredukowania wérdéd mocarstw zachodnich (gtéwnie w USA, gdzie przeniosio si¢
po zakoficzeniu wojny centrum Zycia politycznego) pozycji Warszawy. W tym wypadku nalezy
zgodzi¢ sie z konstatacja Hiadkiewicza. Ale musimy réwniez mie¢ §wiadomos¢ tego, ze rzad
na emigracji postawil przed swoja dzialalnoscig i drugi, wazniejszy nawet niz pierwszy, cel.
Rzecz dotyczyla permenentnego i drobiazgowego informowania §wiatowej opinii publicznej:
oraz zachodniocuropejskich demokracji i USA o wydarzeniach, ktére zachodzily za zelazng
kurtyna. Nie bylo wigc dzielem przypadku, ze kregi emigracyjne tak duzg wage przykladaly
do dzialalnosci wlasnych agend informacyjnych. Nie budzi zdziwienia rowniez to, ze polskie
§rodowiska na obczyZnie oraz poszczeg6lni przedstawiciele emigracyjnej elity przygotowali
tak pokaZna liczbg rdznego rodzaju ekspertyz, opracowarn, referatdw na temat wydarzen
w kraju (np. funkcjonowania rezimu komunistycznego, sowictyzacji poszczeg6lnych dziedzin
Zycia publicznego i spolecznego, represji i zbrodni itp.). W tym drugim wypadku osiagnigcia
wladz na obczyinie byly nader czytelne i niewatpliwie przyczynity si¢ do zmiany postrzegania
przez spoleczefistwo na zachodzie tego, co dzieje sig w Rosji Sowieckicj i w zewngtrznej strefie
jej wplywdw (w tym przede wszystkim w Polsce).

Z duzym zainteresowaniem zapoznalem si¢ natomiast z ostatnim rozdziatem pracy, ktory
traktuje o zyciu codziennym elity. Autor dofozyt wielu starad, by w miare szczegblowo przed-
stawi¢ bolaczki zycia codziennego i towarzyskiego, problemy rodzinne i hobby lideréw emi-
gracji. Za szczeg6lnie wazne i nowatorskie uznatbym ustalenia, ktére autor poczynit w sprawie

% IPMS, sygn. Kol. 181. S. Sopicki, Pamietniki, t. V; 5. 52, 72.

10 Dokumenty na ten temat znajduja si¢ w kolekcji Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego. Czgiciowo
opublikowatl je A. Zaémifiski, Polityka uchodéstwa polskiego w Wielkiej Brytanii w okresie ,,zimnef wojny”.
Podro: gen. Andersa do USA w 1950 r, ,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, 5. 171-193,

1 Sprawie tej miatem juz okazj¢ poswigcic wigcej miejsca. Por. np. T. Wolsza, Kontakty polskich srodowisk
emigracyjnych z Migdzynarodéwkq Liberalng na poczqtku lat 50., ,Raport Liberalny” 1995, nr 4 (11),
s. 28-30.
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losow dzieci glownych bohateréw wydarzeni (np. Jerzego Andersa, Adama Komorowskiego,
Andrzeja Folkierskiego, Andrzeja Stroiiskiego, Andrzeja Ciotkosza).

Wspomnialem juz powyzej, ze w pracy — moim zdaniem — mozna znaleZ¢ niespotykang
jak na tego rodzaju publikacje liczbg pomylek merytorycznych i blgdéw (z ortograficznymi
wlacznie). Przede wszystkim szwankuje opracowanie redakcyjne, a wlaSciwie jego brak.
W oczy rzuca si¢ rowniez niedostateczna korekta autorska. Przykiady: Jerzy Hryniewski
i Mikotaj Dolanowski funkcjonuja w pracy poczatkowo jako dwie postaci. Mieczystaw Soko-
fowski bywa niekiedy Zbigniewem Sokolowskim. Jan Wszelaki na zmiang wystepuje kilka razy
jako Tadeusz Wszelaki, podobnie jak inz. Jozef Rézanski, przywotywany przez autora oczywi-
Scie jako... Tadeusz Rézafiski. Mam watpliwosci, czy autor odrdznia Ryszarda Piestrzyfiskiego
od Jerzego Niezbrzyckiego (ps. Ryszard Wraga). W bibliografii mozna odszukaé informacje,
ze R. Wraga i R. Piestrzyfiski to ta sama postaé. By¢ moze Hiadkiewicza zmylita chronologia
zycia obu emigracyjnych politykéw, zaréwno Piestrzyfski, jak i Niezbrzycki urodzili sig bo-
wiem w 1902 r. Autor nie majac wigc calkowitej pewnosci w tej kwestii drugiego z nich
zupelnie pomingl w aneksie z biogramami. Na marginesie mato kto wie, ze Wincenty Mali-
niak, autor stynnych, czgsto cytowanych — réwniez w omawianej tu rozprawie, wywiaddw
z prof. Adamern Pragierem i Tomaszem Arciszewskim, to takze pseudonim Niezbrzyckiego'2.
Z kolei cytowany przez Htadkiewicza W, Piechota to pseudonim Jerzego Kuncewicza (klania
si¢ kolekcja SL ,,Wolno$§¢” z Biblioteki Polskiej w Londynie, z ktdrej autor rzekomo korzy-
stal), S. Klinga to pseudonim dziatacza Polskiego Ruchu Wolno$ciowego Niepodlegtosé
i Demokracja — Zygmunta Szemplifiskiego. Po raz pierwszy spotkalem si¢ z ,,Biuletynem
Rady Polskich Stronmictw Narodowych”, oczywiScie winno by¢ ,Biuletyn Rady Polskich
Stronnictw Politycznych”. W pracy blednie podana jest nazwa Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego Odtam Jednodci Narodowej. Po 5 lipca 1945 r. rzad RP na obczyZnie, obok Watykanu,
Hiszpanii, Irlandii, Libanu i Kuby — na co wskazuje Hiadkiewicz — uznawaly réwniez przez
jaki$ czas: Australia, Potudniowa Afryka, Syria 1 Egipt oraz dziewigtnascie republik potudnio-
wo— i frodkowoamerykafiskich (w tym m.in. Brazylia, Peru, Ekwador, Urugwaj, Chile, Ko-
lumbia, Boliwia, Argentyna). Dyskusyjna jest konstatacja autora, ze ,rozbicie emigracji
politycznej) w Londynie po 1954 r. uniemoziiwilo wspotprace liderdw politycznych emigracji
z wladzami Polonii amerykaiskiej”. Wydaje sig, iz proces ten nalezy datowa¢ znacznie weze-
$niej. Mam réwniez powazne watpliwosci, czy gen. Anders byl protagonistg prezydenta
Zaleskiego. Sprawa ta jest bardziej zloZona i nie nalezy, jak sadzg, postugiwac si¢ w tym
wypadku tak jednoznacznym okre§leniem. W koficu cheiatbym nadmienié, iz w metryczkach
biograficznych pomieszczonych w aneksie autor kilka postaci uémiercil wezeéniej badZ p6zniej
(np. Stanistaw Sopicki, Adam Wrdbel).

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze omawiana praca pod kazdym wzglgdem nie spelnia
wymog6w poprawnej rozprawy naukowej. Nalezy podziwiaé jedynie rezenzentéw, ktorzy
dobrneli do kofica lektury i na dodatek dopatrzyli si¢ w niej pozytywnych aspektow.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

12w, Bgczkowski, Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga) 1902-1968, “Niepodleglo$é”, t. XXM, 1990 (po wznowie-
niu), s. 115.



