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W zwiazku z problematyka sesji i publikaciji
Wojna domowa czy nowa okupacja? Uwagi*

Organizatorzy panelu —jak si¢ domyslam — zaprosili mnie do czynnego w nim uczest-
nictwa z nadzieja wywolania w ten sposob opinii polemicznej w stosunku do ujeé, ktore
prezentuje publikacja Wojna domowa czy nowa okupacja? Dotozg staran, aby oczekiwan nie
zawie§¢. Nie odnotuj¢ zatem szerzej, rowniez z braku miejsca, zalet tego opracowania (nowe
materialy, proba nowych pytan i interpretacji).

Istnieja dwie plaszczyzny dyskusji, w praktyce niemal zawsze sobie towarzyszace. Mowimy
nieco umownie o plaszczyznach naukowe;j i tej drugiej, zwanej elegancko poprawnoscia poli-
tyczna. Ta podpowiada, rowniez historykom: jak, gdzie, kiedy wypada si¢ zachowac, co méwic,
a co przemilcze¢, co sobie w danych okoliczno$ciach przypomnie¢, a o czym zapominaé, co
tonowad, tagodzi¢, a co wyostrza¢, o jakich rocznicach rozprawia¢, a ktére wymazywac dys-
kretnie z pamigci itd.

Rowniez przebieg rzeczonej sesji zdaje si¢ potwierdzaé spostrzezenie, ze historycy moga
wystepowaé w dwoch rolach — w roli polityka oraz profesjonalisty. Historyk myslacy katego-
riami polityki zwraca si¢ ku omawianej przesztosci z intencjonalnym pytaniem: jak jedna ze
skonfliktowanych stron wyposazy¢ w pozadane racje po to, by w ten sposob zdobyta argumen-
tacja historyczna wesprze¢ najblizsza sobie formacje w rywalizacji o dominowanie, o przewa-
gi. Natomiast historyk powodujacy si¢ wzgledami profesjonalnymi pyta: jakich dramatéw
doswiadczaty wszystkie uczestniczace w konflikcie strony. Jakie byty nastepstwa walk dla kraju

Jesienia 1997 r. z inicjatywy wiadz Swiatowego Zwiazku Zotierzy Armii Krajowej zorganizowano sesj¢
na temat: Wojna domowa czy nowa agresja? Materialty z sesji ukazaty si¢ we wrzesniu 1998 r. pod nieco
zmienionym tytulem: Wojna domowa czy nowa okupacja? Ztozyly si¢ na nie referaty (m.in. prof.
J. Garlinskiego, K. Kersten, A. Litynskiego, A. Paczkowskiego, J. Poksinskiego, A. Strzembosza),
dyskusja i jej podsumowanie (prof. A. Ajnenkiela) oraz wypowiedzi na otwarcie i zamknigcie sesji
wiceprezesa Swiatowego Zwiazku Stanistawa Oleksiaka. W zwiazku z ukazaniem si¢ materiatéw sesji,
6 pazdziernika 1998 r. odbyto spotkanie panelowe (w obecnosci ok. 300 osob). Dyskusj¢ poprowadzit
prof. T Strzembosz, a otwieraty ja wystapienia: prof. H. Stabka (niniejszy tekst), dra A. Friszke i dra
G. Motyki. W dyskusji, czgsto goracej 1 polemicznej, uczestniczyto ponad 20 osob.
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i spoleczenstwa jako catosci; jak ich sens i przyczyny postrzegali i osadzali ludzie réznych klas
i grup spotecznych. Szczegdlnie zajmuje go pytanie: dlaczego tak si¢ dzialo. Nietrudno
zauwazy¢, ktora z opcji myslowych dominowata na sesji w 1997 r. W niektorych wystapieniach
opcje polityka wrecz manifestowano.

Jest moja intencja, by zglaszane tutaj uwagi nie wykroczyty poza ramy rozwazan o charak-
terze naukowym. Dopuszczam §wiadomie jeden wyjatek. Oto on. Historyk, klasyfikujac jako
oczywiste zto wszystko, co dopetniato si¢ w Polsce powojennej, przesadza negatywna wymowe
pisanego mu przez histori¢ §wiadectwa. Przeciez historycy na ogét i przed 1989 r. nie zyli
z neutralnej politycznie pracy rak. Czytali, pisali i indoktrynowali réwniez tak, by i wladza nie
zaznata uczucia goryczy. Dlaczego wchodzili w stosunek kooperacji wiedzac, ze stuzy ona zlej
sprawie (ze strachu?, przez 45 lat?). Mtodzi, u§wiadamiani na biezaca modle, nie moga dzi$
nie pyta¢ catkiem logicznie. Czego wam dziadku, babuniu nie stato: rozumu, uczciwosci,
odwagi czy moze wszystkiego naraz — odpowiedzcie, tylko szczerze. Moral: biedne nasze
wnuki.

Prawda historyczna odwojowana?

Do tego, aby odkrywaé prawde historyczng,
uczciwosc¢ intelektualna jest tylez warunkiem
niezbednym, co i niewystarczajqcym.

Jesli juz wykltocaé si¢ o prawdeg, to o ktora i do jakiego stopnia? Mozna by zareagowac na
sposob wojskowy, w okoliczno$ciach naszego spotkania — do$¢ naturalny. Coéz to za pytanie;
przeciez prawda jak niepodleglos¢ albo jest, albo wcale jej nie ma. A jednak. Na tak jedno-
znaczna odpowiedz zgody nie bedzie; nie tylko dlatego — mam nadziej¢ —zem ja szeregowiec
nie przeszkolony.

Ksztalt i zmiang prawdy historycznej — twierdza pragmatycy i tradycjonalisci — okreslaja
materialy historyczne; wykorzystanie (odkrycia) materiatbw nowych pozwala uscisli¢c lub
zmodyfikowa¢ prawdziwos¢ faktu. Zgoda, ale tylko w odniesieniu do zdarzen prostych oraz
policzalnych, poddajacych si¢ analizom ilosciowym (np. ilu byto ludzi w podziemiu, ile padto
ofiar pojednejipo drugiej stronie itp.). Inaczej natomiast ma si¢ rzecz w wypadku tak zwanych
faktow ztozonych. Tym razem nalezaloby méwié wprost o prawdziwosci nie tyle faktow (nieu-
chronnie réznie rozumianych), ile o ich autorskim obrazie (intelektualnej rekonstrukcji).
W procesie poznawania faktow zlozonych, stanowiacych fundament nauki historycznej ak-
cent waznosci z przedmiotu badan (materiaty) przenosi si¢ zdecydowanie na podmiot bada-
jacy (historyk).

Mowiac inaczej: kiedy pytamy, jak to byto, zwracamy si¢ z nadzieja ku idiografii i archi-
wum. Na ogoét na tej drodze nie znajdziemy natomiast odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak
byto; w tym wypadku wchodza w gre tzw. analizy jakoS$ciowe, ktérych ustalenia sa ptynne,
zalezne od kolejnych dopehniajacych si¢ zdarzen i faktow. Aby zblizy¢ rzecz do tematu naszej
dyskusji, zapytajmy: dlaczego Polacy do siebie strzelali, dlaczego zabijali sig, i to na skale
dramatycznie masowa (nieaktualne sa liczby o 20-30 tys. ofiar $miertelnych?). O odpowiedzi
zadecyduje nie brak materiatdw, lecz sprawno$¢ w uzyciu wiedzy o okresie — wiedzy nagro-
madzonej przez wszystkie podstawowe nauki spoteczne. Szczegdlne miejsce przypadnie
oczywiscie naukom, ktore badaja spoleczna $wiadomos¢, postawy i aktywno$¢ jednostek
i wielkich grup spotecznych.
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O ile i jak moze dochodzi¢ prawdy sam historyk, odwotujac si¢ do materiatéw masowych
1 analiz jako$ciowych.

Fakty proste, poréwnywalne z czasteczkami w kalejdoskopie, nie ulegaja przeksztalce-
niom, lecz ich coraz to inne w stosunku do siebie potozenie daje kazdorazowo nowy obraz
calosci. Ten obraz ogdlny nie zmienia ,,prawdy", ,.istoty" faktéow nan si¢ skladajacych, lecz
zmienia si¢ tych faktow funkcja i warto$ciowanie. Uplywajacy czas dopelnia, modyfikuje
i weryfikuje obrazy historyczne. Zapytajmy na przyktad, by znowu zblizy¢ si¢ bardziej do
watkow naszej dyskusji: czy Armia Krajowa byla czgscia i kontynuacja Wojska Polskiego ijako
taka walczyla o osiagnigcie panstwowego status quo ante? Czy tez bylaraczej armia powstancza
otwarta na przyszla Polske i suwerenna, i socjalna? Czy opowiadala si¢ za wielkimi radykal-
nymi reformami spolecznymi werbalnie, czy faktycznie?

Teza o status quo ante, jako generalnym celu, przez ludzi jednego i tego samego srodowiska
jeszcze na przetomie lat siedemdziesiatych byla odbierana jako najci¢zsza obelga i spotwarza-
nie AK (bylem $wiadkiem takich scen), dzisiaj natomiast jest przyjmowana jako oczywiscie
trafna. Koniunkturalizm? Niekoniecznie. W kazdym razie w nowych okolicznos$ciach przema-
lowywala si¢ rowniez sama prawda. Wyjasnianie omawianego przypadku — zamiany opinii
na odwrotnag — moze si¢ mie§ci¢ we wzorze wyjasniania historycznego, poniewaz — przypo-
mnijmy — obraz historyczny jest ustawicznie dopelniany, weryfikowany i przeksztatcany przez
wspotczesnose 1 przysztose.

Konkluzja. Nicowanie prawd historycznych o wysokim poziomie ogélnosci thumaczy si¢
nie tyle odnajdywaniem po 1989 r. nieznanych dokumentéw, co odkryciem — stawianiem
nowych pytan. Nie namawiam oczywiscie nikogo do zaniechania poszukiwan zrdédtowych.
Bynajmniej. Zbyt dobrze pamigtam gniew i oburzenie srodowiska, ktorych doswiadczat autor
sentencji o ,,kretynizmie archiwalnym".

Wojna domowa, wojna chlopska, walki bratobdjcze

Na ukierunkowaniu i wynikach obrad waza zaréwno temat sesji (Wojna domowa czy nowa
agresja?), jaki tytul publikacji, w ktorej opublikowano jej materiaty (Wojna domowa czynowa
okupacja?). Pytania, formulowane na sposéb alternatywny, bardziej zdaja si¢ zachgca¢ do
przecigcia dyskusji, niz do jej rozwijania.

Czy rzeczywiscie —jak sugerowano w czgsci referatow i dyskusji — do tego, abysmy mogli
mowic o stanie wojny domowe;j, chlopskiej czy o walkach bratobdjczych, musza zaistnie¢, jako
warunek niezbe¢dny, nast¢pujace znamiona tego stanu: 1) udzial po obydwu walczacych
stronach regularnych formacji wojskowych wylacznie wilasnych, narodowych (lub czgsci
takich formacji); 2) porownywalny stan i mozliwosci sit zbrojnych obydwu stron; 3) dluzszy
niz 3-letni okres ostrych star¢ ijeszcze wyzsza liczba ofiar, zniszczen i strat. Nie wykluczytbym
z gbry odpowiedzi pozytywnej. Lecz dotychczas bodaj nikt nie ujat ani nie probowat przedsta-
wi¢ problemu w sposdb o tyle uargumentowany, abysSmy mogli go uzna¢ za nieaktualny,
przesadzony.

Syntetyczna opozycje wobec prob wyjasnien sprzed 1989 r. mozna by zawrze¢ w zdaniach:
nie bylo wojny domowe;j ani ,,jakiej§ tam chlopskiej", ani walk bratobdjczych. Nie bylo i nie
moglo byé¢, bo pozostawalismy pod nowa okupacja.

Tego rodzaju determinacja wywotuje wielkie emocjonalne wrazenie, niemniej jednak
wydaje si¢ watpliwa jako argument juz chocby w $§wietle doswiadczen z przetomu lat
1943-1944. Przeciez podowczas, pod okupacja dla Polakow bardziej wyrazista nawet od tej
tuz powojennej, np. na terenach kilku granicznych powiatéw nadwislanskich, mnozyty si¢
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polityczne mordy bratobojcze'. T sprawa druga, wazniejsza. Spor moglby byé arbitralnie
uchylony, gdyby nie wiazat si¢ z faktami o kluczowym znaczeniu dla miliondw ludzi, przede
wszystkim dla chtopow, ktorzy na tym miejscu mnie szczeg6lnie interesuja.

Takze dla rodzin chtopskich aktualne pozostawalo pytanie: ,,Polska niepodlegla tak, ale
jaka (dla kogo?)". Na tle tegoz ,,ale" przede wszystkim (w dyskusji taktownie pomijanym)
Polacy si¢ pordznili i nawzajem mordowali. Nie ma co kruszy¢ kopii o przesadzanie nazew-
nictwa jednej z odmian walk bratobdjczych: wojna wewngtrzna, domowa, chiopska, elementy
wojny domowej itp. Istotne jest okreslenie, jaki byt rozmiar i charakter tych walk, jakie istniaty
powody i determinacja ich wywotywania i intensyfikacji, szczeg6lnie na wsi.

U podstaw chlopskiego wyboru

O ocenie oraz, juz w mniejszym stopniu, o akceptacji, tolerowaniu lub ignorowaniu co-
dziennosci omawianych lat rozstrzygaly kryteria o charakterze narodowo-panstwowym, $wia-
topogladowo-religijnym i socjalnym. Podstawowe grupy spoleczne reagowaly na owe kryteria
(ptaszczyzny rzeczywistosci) z niejednakowym zainteresowaniem i wrazliwoscia.

Na sprawy suwerennosci i demokracji najbardziej byla uczulona inteligencja, ona bowiem
— zuwagi na szczeg6lna narodotworcza rolg - podlegla najostrzejszym represjom, do fizycz-
nego wyniszczenia wlacznie, pod obydwiema okupacjami (lat 1939-1945 i 1939-1941).

Demokracja natomiast stanowita warunek inteligenckiego spetnienia si¢ w zawodzie
i spoteczenstwie; inaczej niz w przypadku pracujacych fizycznie wspotwyznaczata dostep in-
teligentow do wiadzy, dochodéw, prestizu i pozycji spotecznej. Inteligenci mieli nie tylko
wigcej mozliwosci, lecz i wigeej powoddéw do prezentowania postaw charakterystycznych dla
,wielkich patriotow" i ,,wielkich Polakéw". Czynione tutaj dopowiedzenia wydaja si¢ celowe
juz ze wzgledu na potrzebe racjonalizowania odniesien réwniez dla migdzygrupowych rywa-
lizacji o miano Polaka ,prawdziwego", ,,lepszego", czy ,,szczegolnie zastuzonego"; ostatnio
coraz czesciej czytamy o krzywdach ,elit niepodleglosciowych™.

Chtopi juz pod koniec okupacji hitlerowskiej postrzegali przyszio§¢ inaczej niz wprzody,
bo przechodzili przez intensywny proces tzw. demokratyzacji $wiadomosciowej, to jest rela-
tywnego dowartosciowywania whasnych 16l spotecznych®. Czuli si¢ bardziej uzyteczni, wazni
i... pokrzywdzeni. Teraz uswiadamiali sobie i ngdz¢ egzystencji lat trzydziestych, i — co bylo
bodaj wigkszym novum — taczone z nig upodlenie obywatelskie. Bali si¢ przesztosci. Dojrze-
wal sprzeciw wobec prostej restauracji panstwowego tadu sprzed 1939 r. (Taka wlasnie oceng
mialy i uwzglednialy w swych dziataniach w 1944 r. zwlaszcza rzad na uchodzstwie i jego
agendy konspiracyjne, z Komenda Glowna AK wiacznie). Réwnocze$nie bodaj szczegolnie
mieszkancow wsi trwozyto widmo Polski komunistycznej, utozsamianej z panstwem pod
niepolskimi rzadami, bez likwidowanych kosciolow i religii, bez indywidualnej wilasno$ci
(kotchozy), bez tradycyjnej rodziny (wspdlnota zon i kuchni) i bez polskiej tradycji. (Do

' Charakterystyczne, ze whasnie pptk Leonard Zub-Zdanowicz ,,Zab" (NSZ) uwazal, iz polska ,,wojna
domowa zaczgla si¢ pod Borowem w sierpniu 1943 roku". L. Jurewicz, Zbrodnia czy poczqtek wojny
domowej, Londyn 1980, s. 14.

2 Zob. M. J. Chodakiewicz, Wina imputowana, w: ,,Rzeczpospolita" z 22-23 sierpnia 1998 r., ,,Plus-Mi-
nus".

3 Termin przejety od Jacka Leonskiego, ktory, jako drugi z socjologdw polskich, postuzyt sig w analizie
pamigtnikow metoda pol semantycznych (Drogi Zyciowe i sSwiadomosc spoteczna robotnikow polskich,
Warszawa-Poznan 1987).
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polowy 1948 r. taka wlasnie oceng sytuacji uwzgledniali w swych dziataniach: Stalin, kierow-
nictwa PPR i kolejnych rzadow krajowych).

Chtopi wybierali wizje Stanistawa Mikotajczyka i jego stronnictwa. Roéwnoczesnie od
potowy 1945 r., szczegbdlnie w miarg przesuwania si¢ niebezpieczenstwa komunistycznego na
dalszy plan, chlopi z coraz wigkszym przyspieszeniem wrastali w realia systemu powojennego.
Wrastali, bo obok represji i prze§ladowan zachodzity na wsi korzystne dla niej procesy
spoteczno-gospodarcze na miar¢ ani wczesniej, ani pdzniej nie znana.

Aby nie powtarzac rzeczy oczywistych — krotkie, najogdlniejsze przypomnienie. To wtedy
juz wspomniana demokratyzacja §wiadomo$ciowa przeksztatcata si¢ w demokratyzacje struk-
turalna; na korzy$¢ chlopa dokonywata si¢ rewolucyjna redystrybucja wilasnosci, wiadzy
(stanowisk), dochodéw i wyksztalcenia, zachodzit masowy proces wzglednych awansow i de-
gradacji takze w zakresie spotecznego prestizu i spolecznej pozycji. Wspomniana redystrybu-
cja odbywala si¢ jednoczesnie, biorac relatywnie, rowniez kosztem inteligencji. Ta, inaczej niz
robotnicy i zwlaszcza chlopi, w 1948 r. miata mniej niz w latach trzydziestych pienigdzy,
wladzy (stanowisk), powazania spotecznego.

W konsekwencji stopniowo zaczynat przechodzi¢ do historii opisywany przez prof. Jozefa
Chatasinskiego podzial spoteczefistwa i narodu na panéw i chtopow”.

Uwaga aktualizujaca. Trudno byloby si¢ nie zgodzi¢ z ta strona od lat gtosnego sporu
(np. z Teresa Bogucka), ktorej zdaniem pierwszym beneficjentem Polski powojennej byli
chlopi i — w mniejszym stopniu — robotnicy, natomiast inteligenci (z wyjatkiem czgsci
intelektualistow) lokowali si¢ na ostatnim miejscu. Jest to stwierdzenie tym wazniejsze, ze
ostatecznie kryterium (plaszczyzna) socjalne wywieralo rozstrzygajacy wpltyw na ksztattowa-
nie postaw, rowniez politycznych, wszystkich grup spotecznych, nie wylaczajac inteligenckiej.

Chlopi — komunisci?

W historiografii aktualnie dominujacej uderza ignorowanie stronnikéw wiadzy z pier-
wszych lat powojennych jako Polakéw. Nie dostrzega si¢ determinacji intelektualnej, by ich
blizej scharakteryzowa¢, niechby i w znaczeniu negatywnym. Zawierza si¢ opiniom urabianym
w $rodkach przekazu jako satysfakcjonujacym réwniez historykow?

Kimze wigc byli — by uprosci¢ spraw¢ — np. czlonkowie Polskiej Partii Robotniczej,
ktorych liczba wérod chlopéw siggneta z czasem paruset tysieey. Czy rzeczywiscie byli to
komunisci w rozumieniu 6wczesnym, tj. stalinowskim. Jaka ich czg$¢ uwazata si¢ za komuni-
stow 1 — co jeszcze wazniejsze — dziatata w duchu stalinowskiego wyznania wiary. Moim
zdaniem — cz¢$¢ znikoma.

Wystarczy przypomnie¢, ze wiasnie chlopi — PPR-owcy z najdluzszym stazem niebawem
mieli wystapi¢ jako awangarda antykolektywizacyjnego oporu. Nastgpnie, po tak zwanych
czystkach, juz czgsto jako bezpartyjni, wraz z ludowcami, Episkopatem i prymasem Stefanem
Wyszynskim poparli platforme¢ zadan, réwniez narodowych, Wiadystawa Gomutki; Gomutki
— komunisty nieczulego na sprawy narodowej ojczyzny? (to tak na marginesie). Piszac
o0 ,,chlopach-komunistach" owych lat bez okreslenia historycznej tresci tego terminu, historyk
charakteryzuje przede wszystkim rzeczywisto$¢ utkang z wilasnych stow, odrealniong lub —
do wyboru — zmyslona.

* Te my$l rozwinat J. Chatasinski w dwutomowym dziele Chlopi i panowie, napisanym w czasie okupacji
i dotychczas nie opublikowanym w cato$ci.
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Niech formulowane tutaj watpliwosci uprzytomniaja prawde, ze naduzywanie epitetow —
w rodzaju ,komunista", ,komuniéci", ludowcowi ,,kolaboranci" — niejako automatycznie
wywolujacych wyrok skazujacy na nieodwracalna infami¢ moze znakomicie organizowac
dobre samopoczucie jednych, a krzywde innych — skadinagd réwniez Polakow. Ze to wrecz
blokuje poznanie historyczne, a z obnoszonej autonomii historyka, jako zawodu, czyni po-
$miewisko.

Sprawa chlopow sprawa narodowa

Eksponujemy chiopski aspekt wojny czy walk bratobdjczych — bez przesadzania, ktora
z tych formut jest trafniejsza — juz z dwoch, zdawaé by si¢ moglo, oczywistych wzgledow.
Z powodu, ze tragiczne konsekwencje walk niemal w catoéci spadaly na wie$ (zwraca uwage
na ten fakt jeden z referentow, prof. Andrzej Paczkowski). I po drugie, ze tak wiasnie
postrzegajac sytuacje, przywodcy chlopscy czuli si¢ przymuszeni do podejmowania desperac-
kich dziatan zaradczych nawet za ceng destabilizowania sceny politycznej, zaréowno podziem-
nej, jak i tej w Londynie. Kwestia chtopska po raz ktorys$ z kolei stawata si¢ pierwszorzedna
dla panstwa i narodu.

Pozostaja aktualne ustalenia, ktére wskazywaly na wybitng nadreprezentacje synow
chtopskich i robotnikéw rolnych w oddziatach zbrojnych oraz wsrod polegtych po obydwu
zwalczajacych sig¢ stronach. Tak zwana prowincja byla niemal wylaczna scena star¢ i — na
czesei terendw — masowych aktow terroru, pospolitego bandytyzmu, rabunkow, kradziezy.
Wies, wyczerpana wojna i okupacja, z rozpacza znosita dalsze wyniszczanie fizyczne, gospo-
darcze i psychiczne. Nade wszystko pragnela pokoju, aby resztka sit odbudowywac elemen-
tarne podstawy egzystencji. Wiasnie tak ukierunkowanej pomocy z zewnatrz pragnely rodziny
chtopskie. Za oczekiwane rozwiazania, skadby one nie pochodzily, wzrastajaca czg§¢ chtopow
byla gotowa odwzajemnia¢ si¢ nawet zmiana swej orientacji politycznej. Przywddcy chtopscy
i sam Stanistaw Mikotajczyk zachowywali si¢ inaczej niz wszyscy pozostali koalicjanci sceny
»londynskiej"; byli ,;ugodowi", szukali kompromisu, bo ich zaplecze spoteczne, o czym wie-
dzieli, na gwalt potrzebowato spokoju i owocow pracy organiczne;.

A teraz, na zakonczenie, kilka zdan pod wezwaniem: mi¢dzy nami historykami.

Ciekawe. Bodaj nikt z referentéw, moéwiac terminowi— pojgciu ,,wojna chtopska" zdecy-
dowanie ,,nie", nie wskazatl autora tej niedorzeczno$ci. Nie mial serca wypomnie¢ go wprost,
z nazwiska? Przyznaje sie, to ja’. Lecz w zamian za okazane milosierdzie skruchy nie bedzie.
Swoj pomyst podtrzymuje z tym na domiar przekonaniem, ze zyska on aprobate kolegéw po
fachu, ito niebawem.

Proszg bowiem zwazy¢: inteligenci — przynajmniej ci piszacy — zapewniaja, ze czerwieni
i,,czerwonych" nigdy nie znosili. Trudno oczekiwaé, by dziejopisarze nie wyszli im naprzeciw.
Jak to, nie wierzy¢ ,,swoim"? A ponadto jest przeciez faktem niezbitym, ze z kazdym rokiem
picknie nam wzrasta liczba nieskazitelnych. Jesli si¢ nawet niegdy$ przytaczali, to w tym celu,
by rozklada¢ wiadz¢ od wewnatrz. Ze nie wszyscy kizycza: ja — Wallenrod? Skromnos¢.
Wstydza si¢ — do czasu. Robotnikow tymczasem, cho¢by napomknigciami o kolaboracji, na
wszelki wypadek lepiej nie prowokowaé. Kto zatem pozostaje na celowniku historykow.
Wychodzi na to, ze i tym razem bedzie to ,,niemowa dziejowa", znaczy si¢ chiop.

5 Zob. m.in. moje wypowiedzi w: ,,Tu i Teraz" 1983 nr 31, ,,Kultura" 1986, nr 1 i 16, ,,Odrodzenie" 1987,
nr 8, ,,Wies Wspotczesna" 1988, nr 2.
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Chtopi niezawodnie begda krolowa¢ na kartach podrecznikéw i syntez historycznych jako
glowni aktorzy, ktorzy wystepowali rowniez po czerwonej stronie barykady. W obliczu obser-
wowanego biegu spraw nie sposob nie powtdrzy¢ przekonania: chtopskie walki bratobodjcze
czy chlopska wojna domowa maja zapewniona bogata historiograficzna przysztosc.



