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Francja a Armia Péinocho-Zachodnia — epizod z dziejow
francusko-brytyjskiej rywalizacji na Baityku po pierwszej
wojnie Swiatowej

Battyk byl jednym z rejondw, ktore winne byly interesowaé tak Wielka Brytanie, jak
i Francj¢ w momencie, gdy koficzyla si¢ pierwsza wojna Swiatowa i wytaniat si¢ obraz Europy
powojennej. Do okreSlenia wzajemnego stosunku obu zwycieskich mocarstw w niematym
stopniu przyczyniac si¢ musiata ich polityka wobec Niemiec i wobec Rosji — a ta ksztaltowana
byla i realizowana m.in. w rejonie battyckim.

Zaangazowanie francuskie na tym obszarze byto mniejsze niz brytyjskie. NiepodlegtoScio-
we aspiracje naroddw battyckich byly ktopotliwe, co dobrze unaocznialy pytania, jakie formu-
towat jeden z najwytrawniejszych dyplomatéw francuskich, ambasador w Londynie Paul Cam-
bon: ,,Czy jesteSmy w stanie zapewni¢ tym ludom porzadek i bezpieczefistwo, ktorego ocze-
kuja? Czy lezy w naszym interesie tworzenie zwigzkdw migdzy Francja i narodami, ktérych
przyszie wzajemne stosunki sa nader niepewne? Czy jesteSmy w moznoSci skfoni¢ naszych
rodakdw, nielicznych, lecz aktywnych i dziatajacych preznie, do podjecia w tych krajach
dtugodystansowej akcji? Skoro odwotano si¢ do Francji, wazne jest, aby zaangazowa¢ tam
nasz kredyt moralny dopiero po starannym rozwazeniu tych pytain™.

Dylemat migdzy niezaangazowaniem si¢ w sprawe budzaca okreSlone przez Cambona
watpliwoSci a wymogiem zachowania — na wszelki wypadek — pewnego prestizu i wplywdow
wsrdd naroddw battyckich nie byt jedyny. Francja sklonna byfa ponadto popieraé rosyjski
punkt widzenia na zachowanie integralnoSci terytorialnej dawnego imperium. Nie w pelni
uznawano niepodlegtoSciowe i terytorialne aspiracje Polski i Finlandii. Ale dostgp do morza
przez terytoria nadbaltyckie byl, jak uwazano, gospodarczo wazny dla Rosji, a wigc i dla jej
wierzycielki — Francji. Wreszcie bardzo prawdopodobne bylo, ze niepodlegle pafistwa bat-
tyckie stalyby sic domeng wplywow rywala brytyjskiego®. W sumie wiec formutg najdogodniej-

!' P Cambon do Pichona, Londyn 11 XI 1918, Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, seria
Europe 1918-1940 (dalej: AMAE), podseria Lettonie, t. 1, k. 40-46.

2 Por. zwlaszcza K. Hovi, Cordon sanitaire or barriére de I'Est? The Emergence of the New French Eastern
European Policy 1917-1919, Turku 1975, passim; takze R. K. Debo, Mésentente glaciale. Great Britain,
France and the Question of Intervention in the Baltic 1918, ,,Canadian Journal of History”, vol. XII, April
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sza — czy tez najmniej zta — byto pozostawi¢ Brytyjczykom prymat w rejonie baltyckim,
zwlaszcza jeSli chodzi o dostawy sprzetu wojskowego, nie rezygnujac jednoczeSnie z wlasnej,
francuskiej obecnosci, ktdrej formy i rozmiary bylyby okre§lane zaleznie od okolicznoSci.
13 marca 1919 r. podpisana zostala umowa, zgodnie z ktéra na obszarze Europy Srodkowe;
Francja koncentrowac si¢ miata na Polsce i Czechostowacji, natomiast Wielka Brytania brata
na siebie dostawy dla Estonii, Lotwy, Litwy i ewentualnie Finlandii, przy podzieleniu kosztow
,,podobnie jak w wypadku Rosji potudniowej™. W ten sposdb unikata Francja nadmiernego
zaangazowania politycznego (i materialnego, co tez nie bylo bez znaczenia), jednocze$nie za§
nie oddawala catkowicie pola Wielkiej Brytanii. Ten ostatni wzglad byt wcale istotny — jesienia
1918 r. Londyn podejmowal pewne kroki pod adresem pafistw skandynawskich, ktore mogly
by¢ odczytane jako proby ,.zajecia pola”, po czym — nie konsultujac si¢ z Francjag — wystat
na Battyk eskadre okretdw. Wzbudzito to zdecydowane protesty francuskie i — jak to okreslit
Richard K. Debo — doprowadzito do rychlego przeksztalcenia ,,entente cordiale” w ,,mésen-
tente glaciale™.

W 1919 r. wspodldziatanie i rywalizacja brytyjsko—{rancuskie w rejonie Baltyku rozwijaly
sie¢ w sytuacji okreSlanej przez splot dazefi i dziatan budujacych z trudem swa pafistwowoS¢
narodow baltyckich, sit Rosji ,,biatej”, Rosji bolszewickiej oraz Niemcdw. W watku wojny
domowej ,,bialych” z ,,czerwonymi” i wspierajacej tych pierwszych interwencji Ententy na plan
pierwszy wysuwa si¢ dziatalno§¢ generata Nikotaja Judenicza.

Od stycznia 1919 r. generat Judenicz przebywat w Helsinkach. Gromadzac wokét siebie
sity ,,bialych” Rosjan, zamierzat przeprowadzi¢ atak na Piotrogrdd, do czego rzeczywiScie
Finlandia oraz Estonia stanowily najlepsza baz¢ wypadowsa. Borykat si¢ jednak z wieloma
trudno$ciami. Srodowisko ,,biatych” nie akceptowato odtgczenia si¢ Finlandii od Rosji, czego
uznanie warunkowato z kolei wspdipracg ze strony witadz fifiskich. Doniesienia na temat
postawy samego Judenicza byly mniej jednoznaczne’, aczkolwiek nieco pdzniejsze jego
stanowisko zdaje si¢ wskazywac, ze werbalne ustgpstwa wobec postulatéw finiskich i estofiskich
byly z jego strony tylko taktyczng zagrywka.

Wobec zabiegdw Judenicza o wsparcie Ententa zachowywata rezerwe. Drugiego kwietnia
1919 r. szef francuskiego Sztabu Generalnego, gen. Alby, bez ogrédek wskazywal, ze nie
poktada nadziei w wojsku Judenicza, ktére, organizujac si¢ przy znacznej nieufnosci Findw
i Estoficzykow, skazane moze by¢ na pozostanie ,,w stanie embrionalnym”¢, W koficu kwiet-
nia, gdy zdawato si¢ zarysowywac jakie§ porozumienie mi¢dzy Finlandig i ,,biatymi”, Alby
ponownie potwierdzit, Ze nie zamierza udzieli¢ wsparcia Judeniczowi, wskazujac m.in., ze brak
»gwarancji stabilnoSci” z jego strony skianiat do podobnej postawy i Wielka Brytani¢’. Za
istotniejsze uwazat zblizenie z Finlandia, tym bardziej ze regent Mannerheim uchodzit za
profrancuskiego, a Wielka Brytania nie kwapita si¢ jakoby do wickszego zaangazowania poza

1977, s. 67-68; J. Gueslin, La France et les pays baltes de 1918 a 1923, mémoire de maitrise, Université de
Paris 1 — Sorbonne Panthéon, 1996, s. 44-49.

* K. Hovi, op. cit., s. 205-206.

* R. K. Debo, op. cit., s. 86, takze: O. Hovi, The Baltic Area in British Policy 1918-1921, Helsinki 1980,
s. 71-76; T Schramm, Stanowisko Francji wobec aspiracji paristwowych krajow baltyckich 1917-1919,
HKwartalnik Historyczny” 1994, nr 4, s. 42.

> Delavaud do Pichona, Stockholm 25 III 1919, AMAE URSS, t. 279, k. 62-69, Nota Service des Affaires
Russes z 29 III 1919, ibidem, k. 75-78.

¢ Alby do Pichona, 2 IV 1919, AMAE URSS, t. 57, k. 77.

7 Alby do Pichona, 30 IV 1919, ibidem, t. 279, k. 174.
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Estonig. Z tego ostatniego wzgledu Francja mogla, zdaniem Alby’ego, probowac wzmocnié
Swoja pozycje na obszarze baltyckim. Nadal jednak uwage swoja koncentrowat na Finlandii.
Podobnie rozktadaly sie akcenty w odpowiedzi ministra spraw zagranicznych Pichona® Dodaé
warto, ze od marca 1919 r. przebywala w Finlandii francuska misja wojskowa pod dowddz-
twem pik. Gendre, ktérej zadaniem byto umacnianie wptywéw francuskich w tym kraju’.

W drugiej potowie kwietnia 1919 r. w Karelii podjeta zostata ofensywa fifiska, Scilej za$§
tzw. Otonieckiej Armii Ochotniczej. Ta wlaSnie akcja data asumpt do prob zblizenia rosyj-
sko-fifiskiego, jednak bez wickszych rezultatow. Do inicjatywy tej Paryz odnidst si¢ z mniejsza
rezerwg niz Wielka Brytania i ,,biali”, mimo ze ewentualne zajecie Piotrogrodu przez Finow
mocno skomplikowatoby ich stosunki z Rosjanami'®. Wobec niemoznosci porozumienia mi¢dzy
Finami a Judeniczem Quai d’Orsay najwyrazniej nie chcialo angazowaé si¢ po stronie tego
ostatniego. Pare miesiecy wezesniej opinie formutowane o nim byly pozytywne'!, jednak wiosng
i latem 1919 r. widziano w nim gtéwna przeszkode uniemozliwiajaca skoordynowanie akcji
przeciw stronie sowieckiej'2. Bardziej ustepliwg postawe reprezentowat Kotczak'®. Admiral, ktéry
w tym czasie dochodzit do porozumienia z Paryska Konferencja Pokojowa na temat stosunku do
narodéw nierosyjskich'* wydawat si¢ gotéw do uznania de facto niepodlegiosci Finlandii. ,Mam
wrazenie, ze Rosjanie bardzo pragna akcji przeciw Piotrogradowi, a poza tym wydaja mi si¢
szczerzy w swojej liberalnej postawie wobec Findw” — pisal w swoim telegramie przedstawi-
ciel Francji przy rzadzie omskim, de Martel. Sadzi¢ jednak nalezy, ze bardziej szczery byt
pryncypialny Judenicz, twierdzacy, iz uznanie niepodlegtosci Finlandii jest niemozliwe'. To
stanowisko $ciggneto na niego krytyke, gtéwnie posta francuskiego w Szwecji Delavauda'®.

Nieco lepiej, wydawato si¢, uktadaly si¢ stosunki na potudniowej stronie Zatoki Fifiskiej,
czyli w Estonii, gdzie dziatat tzw. Korpus Pétnocny. Geneza jego sigga drugiej potowy 1918 r.,
kiedy to, znajdujac oparciec w sitach zbrojnych oraz wojskowe] administracji niemieckiej,

¢ Alby do Pichona, 1V 1919, ibidem, t. 688, k. 130-131, Pichon do Alby’ego, 8 V 1919 (minuta), ibidem,
k. 139-140; por. tez K. Hovi, op. cit., s. 214. )

¢ Por. T Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987,
s. 194-197.

19 Pichon do Guiarda, 4 V 1919, AMAE URSS, t. 280, k. 18, przejety telegram fifiskiego chargé d’affaires
Torngrena do Helsinek, Paryz28 IV 1919, ibidem, k. 121; K. Hovi, op. cit., s. 211-212; R. Wojna, W ogniu
rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918-1920, Warszawa 1975, s. 202-203.

I Notki Service des Affaires Russes z 7 I1i 7 III 1919, AMAE URSS, t. 279, k. 7, s. 2224, Delavaud do
Pichona, Stockholm 25 III 1919, ibidem, k. 62-69.

12 Gendre do Sztabu Generalnego, Helsinki 4 Vi9 V 1919, ibidem, t. 280, k. 20-22, 3941, Delavaud do
Pichona, Stockholm 26 V 1919, ibidem, t. 341, k. 85-86.

3 De Martel do Pichona, Omsk 14 V 1919, ibidem, k. 81-82.

4 26 maja 1919 r. wystana zostata do Kotczaka depesza informujaca go o oczekiwaniach w zakresie spraw
narodowosciowych. Piaty punkt méwil, Ze Rosja w ewentualnej wspdlpracy z Liga Naroddw ustali wraz
z zainteresowanymi status terytoriéw nadbattyckich, kaukaskich i zakaspijskich, do tego za$ czasu uzna
ich autonomig oraz stosunki de facto z rzadami Ententy. Kofczak wyrazit zgode na te warunki z zastrze-
zeniem zatwierdzenia jego decyzji przez przyszta Konstytuante.

> Gendre do Sztabu Generalnego, Helsinki 4 V 1919, AMAE URSS, t. 280, k. 20-22. Nieco pdzniej
francuski attaché morski w krajach skandynawskich de Faramond donosit: ,,Lorsqu’on les pousse un peu,
ils vous confient tout bas qu'une fois la Russie reconstituée, elle fera bon marché de I'indépendance
finlandaise” — Helsinki, 23 VII 1919, ibidem, t. 341, k. 120, por. tez O. Hovi, op. cit., s. 113-114.

16 Delavaud do Pichona, Sztokholm 19 VI 1919, AMAE URSS, t. 280, k. 152-153; ,,Une telle attitude
ne servirait pas mieux la cause des bolchéviques et des Allemands si elle était dictée par eux” — pisat
29 IX 1919, ibidem, t. 282, k. 258, komentujac tym razem giéwnie postawe Denikina.
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zaczela sie organizowad tzw. armia pskowska, osiggajac stan 4500 os6b!’”. Wkrotce zostata ona
wyparta z Pskowa na teren Lotwy i Estonii. CzeS¢, ktdra znalazla si¢ w Estonii, przybrata
nazw¢ Korpusu Pdinocnego. Na jego czele stat przejSciowo ksigze Anatol Lieven, potem
ptk Dzierozyfiski, wreszcie gen. Aleksy Rodzianko. W grudniu 1918 r. dowodztwo korpusu
zawarlo umowe z ukonstytuowanymi niedawno wiadzami Estonii, na mocy ktdrej korpus
zostal podporzadkowany estofiskiemu dow6dztwu naczelnemu®, Po kilku miesigcach korpus
liczy! niespetna 3 tys. zZolnierzy; armia estofiska osiggneta w tym czasie okoto 70 tys.' Judenicz,
powolujac si¢ na autorytet Kotczaka, ktdrego reprezentowat na froncie pdinocno—zachodnim,
dazyt do podporzadkowania sobie tej jednostki, ale zrazu bez wickszego powodzenia®.

Jesli wierzy¢ wspomnieniom Rodzianki, stosunki migdzy Estoficzykami i ,,biatymi” Rosja-
nami uktadaly si¢ wéwczas na ogdt poprawnie, aczkolwiek ci pierwsi nie ukrywali, ze walke
z bolszewikami traktujg zarazem jako walke o niepodleglo§¢ od Rosji. Zdaniem autora
estonskiego, general Rodzianko byl osobiScie zyczliwie nastawiony do Estoficzykow, aczkol-
wiek nie potrafit przeciwdzialaé ,,czarnosecinnej propagandzie” w korpusie®. W swoich wspo-
mnieniach spisanych wkrotce po tych wydarzeniach daje Rodzianko wyraz swojemu zrozu-
mieniu dla niepodlegtoSciowych aspiracji Estoficzykow.

W tych warunkach — inaczej niz w Finlandii — mogto dojs¢ do wspdlnego dziatania
zbrojnego, gdy wiosng 1919 r. gtéwnodowodzacy estonski gen. Laidoner podjat ofensywe
w kierunku na Piotrogréd. Korpus Poinocny brat w niej udziat pod dowddztwem Rodzianki,
nad ktdrym rozciagato si¢ zwierzchnictwo Judenicza jako gtdéwnodowodzacego sitami rosyj-
skimi. Zdaniem J. Sootsa??, Judenicza szczegdlnie popierali Francuzi. Twierdzenie to nie
znajduje potwierdzenia w Zrédiach francuskich i zdaje si¢ odzwierciedlaé sytuacje pdzniejsza
badz wynika¢ z ogdlnego wyobrazenia o probiatorosyjskiej polityce Francji w czasie wojny
domowej i interwencji w Rosji.

Gdy korpus znalazt si¢ na terytorium rosyjskim, zaczely narastac niesnaski miedzy jego
dowdédztwem i Estonczykami, co mogto si¢ przyczyni¢ do zatrzymania si¢, a nastgpnie cofnie-
cia frontu.

W tym okresie zwickszyta si¢ aktywnoS¢ Ententy w Estonii — przede wszystkim Brytyj-
czykdw, ktorzy posiadali tu najwicksze wplywy, zwlaszcza dzigki wsparciu floty brytyjskiej przy
obronie Tallina przed bolszewikami w grudniu 1918 r. Niewykluczone, ze wplyn¢li oni na
utozenie stosunkéw miedzy Judeniczem i Rodzianka®. Z cala pewnoScia natomiast odegrali
zasadniczg rol¢ przy powotaniu 10 sierpnia tzw. rzagdu péinocno—zachodniego, na ktérego
czele stanat S. G. Liazonow?*. Zadaniem tej fasadowe;j instytucji byto uznanie niepodlegtosci

17-J. Soots, Wojna Estonii o wyzwolenie 1918-1920, ,,Przeglad Wojskowy” 1929, II kwartat, s.70.

18 J. Soots (op. cit., s.73) podaje datg 6 grudnia, R. Wojna (op. cit., s. 201) — 24 grudnia. Nawet jesli Soots
operuje kalendarzem przedrewolucyjnym (co mozliwe, aczkolwiek w innych wypadkach podaje daty
zgodne z kalendarzem gregoriafiskim), widoczna jest rozbieznos§¢. Dziejom tej formacji po§wigcone sa
Vospominanija o severo—zapadnoj armii A. P. Rodzianki, Berlin 1921.

¥ T U. Raum, Estonia and the Estonians, Stanford 1987, s. 108.

% A. P. Rodzianko, op. cit., s. 17, 31.

2 J. Soots, op. cit., s. 87.

2 Jbidem, s. 88.

# Tak twierdzi R. Wojna, op. cit., s. 206; we wspomnieniach Rodzianki widoczna jest pewna poprawa jego
stosunkdw z Judeniczem (wobec ktdrego nie przestal by¢ krytyczny), jak tez znajdowanie wspdlnego
jezyka z Anglikami.

2 Sktad i deklaracje rzadu podaje A. P Rodzianko, op. cit., s. 147-148.
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Estonii, co z kolei warunkowalo jej wspotdziatanie w przygotowywanej kolejnej ofensywie na
Piotrogrdd. Inicjatywa podjeta byla przez szefa misji brytyjskiej w krajach battyckich,
gen. Gougha. Impreza byla jednak szyta tak grubymi ni¢mi, ze zostat on zdezawuowany przez
Londyn i odwotany z funkcji, na ktorej zastapit go dziatajacy dotad u jego boku gen. Marsh.
Na marginesie mozna odnotowa¢ opini¢ francuskiego attaché wojskowego w Sztokholmie,
zdaniem ktérego powolanie ,;rzadu” Liazonowa nie miato celéw politycznych zwigzanych
z Estonig, lecz bylo dzietem aferzysty Margulisa, ktory objat w nim tek¢ handlu i przemystu®.
Nie sposob zareczy¢, ze Margulis byt poza wszelkimi podejrzeniami, ale ttumaczenie w ten
sposdb powstania ,,rzagdu poélnocno-zachodniego” moze SwiadczyC o rezerwie wobec kroku
brytyjskiego i proestonskich jego korzeni.

Inicjatywa znajdowata si¢ teraz w reku Brytyjczykdw. Udzielili oni pomocy w umunduro-
waniu i wyposazeniu Armii Pétnocno-Zachodniej (w ktéra rozwinat si¢ dotychczasowy kor-
pus w lipcu 1919 r.)*® Gen. Marsh angazowal si¢ w przygotowywanie nowej ofensywy na
Piotrogréd. Mial w tym poparcie brytyjskiego Ministerstwa Wojny, wbrew sceptycyzmowi
Foreign Office?’.

W tym czasie drogi Estoficzykow i Armii Péinocno—Zachodniej rozeszly si¢ na dobre.
We wrzesniu 1919 r. Estonia odpowiedziata pozytywnie na inicjatywe sowiecka i rozpoczeta
rozmowy pokojowe. Jak pisze J. Soots, ,,Estoficzycy widzieli jasno, ze armia pétnocno-zacho-
dnia zadania swojego wykona¢ nie bedzie w stanie, jednak sprzymierzeni, szczegdlnie Fran-
cuzi, mieli nadziej¢ na jej powodzenie. Dopdki za§ bezradnoS¢ tej armii nie byla jasno
widoczna réwniez i dla sprzymierzonych, trudno byto Estonii sprzeciwiac si¢ ich zadaniom”.
Totez mimo rozpoczetych w Pskowie rozmdéw rozejmowych armia estoniska udzielita wsparcia
ofensywie Judenicza, ktéra rozpoczeta si¢ 28 wrzesnia. Generat Laidoner podjat t¢ decyzje
nie tylko ze wzgledu na oczekiwania Ententy, ale i dlatego, by w miar¢ mozliwoSci kontrolowaé
dziatania Judenicza, ktéremu zupetnie nie ufat®.

Whbrew twierdzeniom autora estofiskiego aktywno§¢ francuska wobec tej sytuacji byta
nikta. W kofica sierpnia przybyta do Helsinek francuska misja wojskowa pod dowddztwem
gen. Etiévanta, majaca stanowi¢ uzupelnienie misji gen. Gougha, gdy ta z brytyjskiej prze-
ksztatcona zostata w mi¢dzysojusznicza. Miafa ona réwniez petni¢ pewne funkcje koordyna-
cyjne w stosunku do uprzednio powotanych niewielkich misji w Estonii, na Lotwie i na Litwie.
W praktyce dziatalno$¢ Etiévanta rozciggata si¢ tylko na Estoni¢ (co zepchngto na margines
szefa francuskiej misji pptk. Husterla), Sci§lej za§ na Armi¢ P6inocno—Zachodnia. Aktywnosé
Etiévanta ograniczata si¢ do ,Sledzenia akcji Judenicza przeciw Piotrogrodowi, usitowania
skfonienia do dziatania Estonii i dawania w tym wzgledzie baczenia na dziatania fifiskie””.

Wspomnieé tez mozna, ze we wrzeSniu gen. Alby informowat ministra Pichona o pewnej
pomocy w sprzecie dla panstw battyckich, mimo Ze rezerwy francuskie byly juz mocno
wyczerpane, a pierwszenstwo mialy Polska i Czechostowacja. Estonia otrzymata jednak trzy
czolgi, o ktére prosita, a w razie gdyby mozna bylto to polaczy¢ z kontraktami handlowymi,

» Ptk Gourguen do Ministerstwa Wojny, Sztokholm 2 IX 1919, AMAE URSS, t. 805, k. 43.

% A. P. Rodzianko, op. cit., s. 89, 97.

7 O. Hovi, op. cit., s. 168-169, A. P Rodzianko, op. cit., s. 92-93.

% J. Soots, op. cit., s. 98 i nast.

» Por. T Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 220; cyt. za: Observations sur les directives données
aux Missions militaires aux Pays baltes, b.d., Service Historique de I’Armée de Terre (dalej: SHAT) 7N
2773, dossier Mission Etiévant.
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mozliwe byly i dalsze dostawy. W odpowiedzi na t¢ informacje Pichon prosit o pomoc takze
dla Judenicza®’. Podobnie wiec jak wiosng, francuski Sztab Generalny ignorowat tego gene-
rala, podczas gdy Ministerstwo Spraw Zagranicznych starato si¢ coS dla niego uzyskaé. Jednak
gléwna uwaga dyplomatdw i wojskowych francuskich skierowana byta na potudnie, ku armii
Denikina. ,,Musimy go popiera¢ mimo wszelkich powoddw do skarg, jakie nam daje, a to ze
wzgledu na jego bezlitosna walke przeciw bolszewikom” — stwierdzat Pichon we wspomnia-
nym piSmie. To samo mozna byto przypisa¢ i Judeniczowi. Wydaje si¢ jednak, ze mniejsze
zainteresowanie Paryza jego osoba wywodzito si¢ nie tylko ze stabszej obecnoSci francuskiej
w rejonie baltyckim, ale i z niewysokiej oceny jego armii’l.

Jak wspomniano wyzej, 28 wrzeSnia 1919 r. Armia Pdtnocno—Zachodnia rozpocze¢ta
ofensywe w kierunku Piotrogrodu. Zostala jednak powstrzymana, a 21 pazdziernika zaczgto
si¢ przeciwnatarcie. Jak przyznal pdzniej Lenin, ,,nie ulega watpliwoSci, ze niewielka pomoc
ze strony Finlandii albo — wigcej jeszcze — pomoc ze strony Estonii wystarczytaby, aby
przesadzié losy Piotrogrodu™?2 Jak byla juz o tym mowa, Estonia udzielita pewnego wsparcia
Judeniczowi, byto ono jednak doS¢ powsSciagliwe i chyba nie miato takiego znaczenia, jakie
usituje mu przypisa¢ J. Soots*. Natomiast politycy fifiscy sygnalizowali gotowo$¢ przyjscia
Judeniczowi z pomoca pod warunkiem uzyskania od Rosjan pewnych cesji terytorialnych
(Petsamo, Wschodnia Karelia) oraz gwarancji niepodleglo§ci — czemu Kolczak si¢ stanowczo
sprzeciwil. Brytyjczycy, u ktorych narastato zniech¢cenie do interwencji, zdecydowani byli nie
przyjmowaé do wiadomosci warunkéw fifiskich®%. Dyplomacja francuska odnosita si¢ do nich
kwasno wbrew naleganiom piynacym z Helsinek od posta Fabre’a i putkownika Gendre’a.
Dopiero poniewczasie pretensje Pichona skierowaly si¢ w strone Kofczaka®.

Kontrofensywa Armii Czerwonej zepchneta w potowie listopada sity Judenicza do granicy
estonskiej. Decyzja rzadu estoniskiego, przejs¢ na teren tego kraju mogty tylko ztozywszy brof
— co w wigkszosci uczynily. Byt to koniec Armii Péinocno—Zachodniej — oficjalnie zostata
rozwigzana 22 grudnia®. Niefortunne zakoficzenie ofensywy na Piotrogréd zrodzito wsrod
podwtadnych Judenicza nastroje antyangielskie®. Wywotat je zwrot w polityce brytyjskiej
w kierunku wycofania si¢ z interwencji, wyczuwalny w braku wsparcia dla ofensywy — mimo

% Alby do Pichona, 3 IX 1919, Pichon do Alby’ego, 51X 1919, AMAE URSS; t. 282, k. 160-161, 177-178.
31 Takie byto tez wrazenie rosyjskiego polityka Szebeko, ktdry przybyt do Helsinek jako delegat paryskie-
go Srodowiska ,,bialych” Rosjan — Fabre do Pichona, Helsinki 10 IX 1919, ibidem, k. 204.

32 Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego na VIII Ogdlnorosyjskiej Konferencji RKP(b),
2 XII 1919, W 1. Lenin, Dziela, t. 30, s. 167.

3 J. Soots, op. cit., s. 102.

3 Fabre do Pichona, Helsinki 23126 X 1919, AMAE URSS, t. 341, k. 171-172, 185-187; O. Hovi, op. cit.,
s. 170.

5 ,...le gouvernement d’Omsk ne comprend pas la situation. Pour cette fois, la prise de Pétrograd est
gravement compromise. Il faut que pour une nouvelle opération la coopération finlandaise soit acquise;
Youdenich en a compris tout le prix” — Pichon do ambasadoréw w Wielkiej Brytanii, Wioszech i Stanach
Zjednoczonych oraz do Maugrasa (przedstawiciela Francji przy rzadzie Kofczaka), 31 X 1919, AMAE
URSS, t. 341. k. 194-195.

% R. Wojna, op. cit., s. 210.

37 Fabre do Pichona, Helsinki 27 XI 1919, AMAE URSS, t. 273 k. 324-326, raport Etiévanta z 51 1920,
SHAT 6 N 143; wypowiedz szefa fifiskiego Sztabu Generalnego, gen. Enckella, w tym duchu relacjonowat
tez Delavaud, Sztokholm 23 XI 1919, AMAE URSS, t. 272, k. 276-280. Por. tez A. P Rodzianko, op. cit.,
s. 127-128.
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niedawnego jeszcze zaangazowania gen. Marsha w tym kierunku. Czy oznaczato to, ze tym
samym zwickszaly si¢ mozliwoSci dziatania ich francuskich rywali?

Judenicz, nawet jesli uchodzit za zwolennika Scislej wspolpracy z pafistwami zachodnimi,
mial przynajmniej dwa minusy: zdecydowanie negatywny stosunek do emacypacji narodow
nierosyjskich oraz stabos§¢ militarng. Po listopadowej klesce zdawat si¢ karta zgrana i na Quai
d’Orsay nie byto widac wielkiej skwapliwoSci do przyjScia z pomocg jego wojskom, czy to przez
dostawy, czy przez przetransportowanie ich na potudnie, do Denikina®. Uaktywnili si¢
natomiast przedstawiciele Francji w Finlandii i Estonii. Bedac na miejscu, stali si¢ niewatpli-
wie obiektem zabiegdw Rosjan, ktdrzy znalezli si¢ w zalosnym potozeniu, mogli tez stwierdzié
wspomniany wyzej wzrost nastrojow antyangielskich. Nic wiec dziwnego, ze sygnalizowali
kwestie mogace zainteresowal centrale. Szef, mato skadinad aktywnej, misji wojskowej
w Estonii parokrotnie wystepowat w roli adwokata Judenicza i jego wojsk>. Poset Fabre informo-
wal, ze na proS§b¢ Judenicza do Tallina mial si¢ udac gen. Etiévant, i dodawal: ,,Oby mogl,
dzieki swojemu taktowi, zimnej krwi i nabytemu wielkiemu doSwiadczeniu w tych delikatnych
sprawach, zaradzi¢ temu stanowi rzeczy, z wielu wzgledéw godnemu pozatowania”®,

Raporty tego ostatniego pokazuja, ze i on angazowal si¢ w popieranie Judenicza zaréwno
w czasie marszu na Piotrogrod®, jak i pézniej*? i nawet zarzucal w pewnym momencie
ppik. Histerlowi, ze jest on zanadto proestofiski®.

W Paryzu jako rzecznik Armii Pétnocno—Zachodniej objawil si¢ jeden z najbardziej kon-
sekwentnych zwolennikdw interwencji, marszatek Foch. 28 listopada i 14 grudnia proponowat
on Radzie Najwyzszej, aby zazegnanie konfliktu miedzy Judeniczem i Estoficzykami— ktérzy,
wbrew sugestiom i naciskom, rozbrajali i rozpraszali oddzialy rosyjskie — powierzy¢ genera-
towi Niesselowi. Jako szef misji mi¢dzysojuszniczej koficzyt on wtasnie nadzorowaé wycofy-
wanie sif niemieckich z F.otwy i Litwy*. Sam Niessel sygnalizowat gotowos¢ podjecia si¢ tego
zadania i podejmowat nawet pierwsze kroki w tym kierunku®.

Na forum Rady Najwyzszej doszto do konfrontacji Francuzéw z Brytyjezykami, ktorzy
zajmowali stanowisko coraz bardziej zdecydowanie proestofiskie. Jak podkresla Julien Gues-
lin, gdy 2 grudnia 1919 r. Rada przyjeta rezolucje wzywajaca do zachowania Armii Pétnoc-
no—Zachodniej, jej treS¢ przekazal wladzom estofiskim sam pptk Husterl. ,, Wymownie mdwito
to o rozdzwickach brytyjsko—francuskich, zwazywszy na ograniczong rolg, jaka odgrywata

% Notatka ze spotkania w MSZ z przedstawicielem ,,bialych” Rosjan, Basilym, 18 XI 1919, AMAE
URSS, t. 283, k. 281.

% Situation sans issue Armée nord—ouest m’oblige a demander énergiquement si’Entente a I'intention
de sauver cette armée” — Hister] do Ministerstwa Wojny, Helsinki 24 XI 1919, ibidem, t. 805, k. 252.
“ Fabre do Pichona, Helsinki 27 XI 1919, ibidem, t. 283, k. 324-326. Telegram ten dotarf na Quai d’Orsay
dopiero 13 grudnia.

4 ....tous nos efforts doivent tendre sans hésitation a soutenir Youdenitch pour faire tomber rapidement
Pétrograd et porter ainsi, avec Denikine qui s’approche de Moscou, une double coup mortel au
bolchévisme” — Etiévant do Min. Wojny, Helsinki 26 X 1919, ibidem, k. 111-113.

# ,...nous devons tout mettre en oeuvre pour permettre ultérieurement la reprise des opérations de
I’Armée de Nord—Ouest contre Pétrograd” — Etiévant do Histerla, Helsinki, 14 XI 1919, ibidem, k. 246.
“ Etiévant do Min. Wojny, Helsinki 26 XI 1919, ibidem, k. 312.

4, Le général Niessel, dont les qualités de vigueur et de décision viennent de s’affirmer dans le réglement
d’une question délicate, sera bientdt disponible pour remplir cette nouvelle mission” — Foch do Rady
Najwyzszej, 14 XII 1919, ibidem, t. 804, k. 299-300.

“ J. E N. Bradley, L’intervention alliée dans les Etats baltes (1919), ,Revue d’Histoire Moderne et
Contemporaine”, 1976, t. XXIII, s. 255.
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francuska misja w Estonii; sprzymierzeni dziatali zawsze za poSrednictwem przedstawicieli
angielskich” — zauwaza autor®.

Propozycja Focha tyczaca Niessela zostala przez Rad¢ Najwyzsza odrzucona, a szef
delegacji brytyjskie;j, sir Eyre Crowe, zaproponowal nawet, by udzieli¢ Estoficzykom upowaz-
nienia do rozbrajania sit Judenicza. Gniewna replika Philippe Berthelota, oskarzajaca Eston-
czykow o brutalne obejscie si¢ z armig Judenicza i jej catkowita dezorganizacje, o rozmo-
wy pokojowe z Rosja sowiecka i niedawanie postuchu zaleceniom Ententy pozwolila
Anglikowi wskazaé, ze Estonia, pozbawiona efektywnego wsparcia, nie miata innego
wyjscia, a rozbrojenie ,,biatych” byto jednym z warunkow rozejmu. Zepchnigty do defen-
sywy Berthelot zaproponowal, zastaniajac si¢ rzekomym brakiem dostatecznych informa-
cji, aby pozostawié sprawy swojemu biegowi?. Strona brytyjska odniosta wigc w tym starciu
wyrazny sukces. Wespot z nierdwnie silniejsza od francuskiej pozycja brytyjska w Estonii
przesadzito to o losie sit Judenicza. Etiévant i Hiister]l mogli jeszcze przekazywaé infor-
macje o wzroScie popularnoSci Francji wSrdd ,,biatych”, oskarzaé Estoficzykow o sprzyjanie
bolszewikom*, oburza¢ si¢ na przejecie przez nich wyposazenia i kasy Armii Pétnocno—Za-
chodniej* — ale ich mozliwosci dziatania byty praktycznie zadne. Jedynie w momencie, gdy
doszto do aresztowania Judenicza przez wladze estofiskie, na jego rzecz interweniowaly misje
angielska i francuska, co wywolalo negatywne reakcje prasowe skierowane, jak twierdzit
Hasterl, tylko przeciw tej ostatniej™.

W historii wojny domowej i interwencji w Rosji po I wojnie §wiatowej (byly to dwa wyda-
rzenia, ale nieraz SciSle si¢ ze sobg splatajace) rejon Battyku nie wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Co prawda, znajdowat si¢ najblizej Piotrogrodu, a udane natarcie na to miasto mogio mieé
wielkie znaczenie dla dalszego biegu wydarzen. Préby takie podejmowane byly dwukrotnie
w 1919 r., ale bez powodzenia. Przyczyna czgSciowo lezata w znaczeniu, jakie do obrony
miasta przywigzywala strona sowiecka, ale tez w staboSciach strony atakujacej. Giéwna byt
brak koordynacji migdzy sitami ,,biatych” Rosjan a fifiskimi i estoaskimi, ktérego podtoze bylo
SciSle polityczne. Niechec ,,biatych” generatéw do uznania aspiracji narodowych (i terytorial-
nych) narodéw wchodzacych uprzednio w sktad imperium caréw przyniosta nie tylko brak
jednosci, ale wrgez nieporozumienia i konflikty, podobnie jak to si¢ dato widzie¢ w stosunkach
miedzy Denikinem i Polska. Polski autor, analizujac bieg wydarzen, nie cofa si¢ przed uzyciem
okreslenia ,,glupota” w odniesieniu do Judenicza™. Drugim czynnikiem, ktéry stanowil, ze
mimo swojego polozenia ten teatr dziatah nie odegrat wigkszej roli, byt stosunkowo skromny
potencjal Armii Pétnocno—-Zachodniej. Wprawdzie jej stan liczbowy wzrdst z pierwotnych

% J. Gueslin, op. cit., s. 127.

4 Posiedzenie Rady Najwyzszej, Londyn 5 I 1920, AMAE Conférence de la Paix, Recueil des actes,
Conseil des chefs des délégations, t. 26, k. 181-184, por. tez J. Gueslin, op. cit., s. 127-128.

* Rozmowy sowiecko—estoriskie byly wowczas powaznie zaawansowane i doprowadzily do podpisania
2 lutego 1920 r. pokoju. Estonia byta pierwszym panistwem, ktére opuscito w ten sposéb koalicje antyso-
wiecka.

#_Colonel Hasterl, qui fait tous ses efforts pour s’opposer a cette tentative de spoliation, qualifie cette
affaire de scandale” — telegram szyfrowany (bez nadawcy) z Helsinek do francuskiego Ministerstwa
Marynarki, 2 II 1920, SHAT 7 N 2788.

% Histerl, notatka bez adresata, Tallin 10 II 1920, SHAT 7 N 2776 carton 1, dossier 1.

1 T Machalski, Wyzwolenie paristw baltyckich, Warszawa 1938, t. 20, s. 473-514.
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kilku do kilkunastu tysiccy>, ale wyposazenie pozostawialo wiele do zyczenia. Nie brakowato
tez konfliktéw w obrebie korpusu oficerskiego™.

Interwencja w Rosji stanowita pole, na ktérym w wicloraki sposob uwidaczniala si¢ zarow-
no wspolpraca, jak i, w wiekszym jeszcze stopniu, rywalizacja i rozbieznoSci mig¢dzy Francja
i Wielka Brytanig. W rejonie baltyckim pozycja Francji byla znacznie stabsza; autor studium
»Rzad francuski wobec rosyjskiej wojny domowej”> w ogdle nie uwzglednia tego teatru
dzialaf. Ale pafistwo o aspiracjach mocarstwa nie moze — czy przynajmniej nie powinno —
pozwala¢ sobie na calkowita nicobecnos$¢ w jakims§ rejonie. Tak wigc i nad Baltykiem mamy
przejawy obecnoSci francuskiej, chociaz znacznie od brytyjskiej skromniejszej. Obok placowki
dyplomatycznej w uznanej de iure Finlandii byly to misje wojskowe w tejze oraz w panstwach
battyckich (nie uznanych de iure, a nawet de facto, przez co formufa misji wojskowej byla
najwygodniejsza), jak tez udziat francuski w misji mi¢dzysojuszniczej. Tym samym stykata si¢
Francja z calym splotem zagadnief,, w ktdrych sprzeczne dgzenia pogrobowcdw dawnej Rosji
— tu w postaci Judenicza — oraz nowo powstajacych pafistw narodowych krzyzowaly si¢
z polityka mocarstw. Judenicz — staby militarnie, zarazem nieskory do kompromisu (z wiel-
kim trudem i po znacznych oporach zaakceptowal brytyjski krok powotujacy ,,rzad pdinoc-
no-zachodni”, w ktérym zostat ministrem wojny) — stanowil jakby kamien probierczy wyka-
zujacy, jak daleko gotowa jest posunacé sie Francja w popieraniu ,,biatych”. Okazato si¢, ze sa
granice tego poparcia. Nie tylko ze wzgledu na to, ze francuskie mozliwosci materialne (sprzet,
pieniadze) nie byly nieograniczone, ale i ze wzglgdu na brak dostatecznego przekonania do
potencjalnych protegowanych. Zmale¢ ono musialo jeszcze bardziej, gdy okazalo sig, ze
usifowali oni zyskaé oparcie réwniez w Niemcach™,

Francja zachowywata wyrazng rezerwe wobec pafistw battyckich, ktéra jeszcze wzrosta,
gdy te (Estonia pierwsza) podjety rozmowy pokojowe z Rosja sowiecka. Mialy one natomiast
poparcie Wielkiej Brytanii, ktdra dzigki temu zyskata sobie tam i w nastepnych latach mocna
pozycje. Wydawac by si¢ moglo, ze tym samym Judenicz mdgtby stanowi¢ punkt oparcia do
podjecia rywalizacji z Brytyjczykami. Tak si¢ jednak nie stalo — na ogdt byt kartg za staba,
a gdy w pewnym momencie zdawal si¢ rokowac¢ nieco wigcej, w jego armii wplywy uzyskali
Brytyjczycy, a nie Francuzi. Mato budujaca historia Armii Pétnocno—Zachodniej ograniczyta
mozliwoSci tych ostatnich do zzymania si¢ i ubolewan. Jak na pafstwo ,,0 interesach powsze-
chnych” — to niewiele.

3 A. P Rodzianko (op. cit., s. 94-95) podaje stan w przededniu ofensywy jesiennej — wynosi¢ on miat
17 800 bagnetéw i 700 szabel; liczby te rdznia sig nieco od wynikajacych z zestawienia poszczegdlnych
jednostek.

** Ibidem, passim.

55 M. J. Carley, Revolution and Intervention. The French Government and the Russian Civil War 1917-1919,
Kingston—-Montreal 1983.

56 J. E N. Bradley, op. cit., s. 250-251.
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La France et I’Armée du Nord-Ouest — un épisode de I'histoire
de la rivalité franco-britannique sur la Baltique a I'issue
de la le guerre mondiale

La Baltique a ¢té I'un des terrains d’intervention de I’Entente dirigée contre la Russie
soviétique. Cet aspect a déterminé les relations franco-britanniques sur ce terrain dans les
années 1918-1919. Les partenaires de I’Entente étaient d un c6té les autorités des pays baltes
en constitution et de 'autre coté¢ des Russes ,,blancs” représentés surtout par le général
Youdenitch. Suite aux décisions antérieures, le premier role revenait a la Grande Bretagne. La
France se tenait 4 'ombre non seulement vu son engagement ailleurs (Russie du Sud et
Pologne); cela correspondait aussi a ses décisions internes. Cependant elle se gardait de céder
completement la place a sa rivale britannique. Cela se reflétait dans le rapport que Paris avait
envers Youdenitch. Malgré un scepticisme constant des milieux militaires, dicté par la faiblesse
de I’Armée du Nord—Ouest, le Ministere des Affaires Etrangeres s’efforcait a fournir un certain
appul a Youdenitch, en veillant aussi a garder son influence sur les autorités finlandaises et
estoniennes. Cependant, les démarches et les influences francaises étaient tout le temps
limitées, méme en automne 1919 ou le retrait visible de la Grande Bretagne de la politique
d’intervention semblait ouvrir 4 la France des plus grandes possibilités. L engagement assez
faible de Paris en faveur de I’Armée du Nord—Ouest résultait non seulement de ses possibilités
matérielles limitées (équipement, argent) mais aussi du manque de conviction par rapport
a Youdenitch. Finalement, ce dernier n’est pas devenu un point d’appui pour la France dans sa
rivalité contre la Grande Bretagne ou celle—ci a obtenu une visible prépondérance sur la
Baltique.

ttum. Agnieszka Dabrowska



