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ale rubryka jest zatytutowana ,,0dsetek ludnosci katolickiej” juz bez podania, jakich dotyczy
to narodowosci. Bad ten, jak wiele innych w tej ksigzce, jest wynikiem braku odpowiedniej
korekty autorskiej tekstu.

Catkowitym nieporozumieniem sg natomiast dwa aneksy zamieszczone juz bez tytutdw
i numeréw po aneksie nr 7. Sa to reprodukcje artykutdw z prasy lat 90. dotyczace zwrotu
majatku polskiego na wschodzie. Jedynie drugi z tych tekstbw54mozna uzna¢ za korespondu-
jacy z trescig ksigzki, gdyz dotyczy staran Polakow w Kownie o odzyskanie przedwojennej
siedziby towarzystwa ,,Pochodnia”. Pierwszy tekst jest natomiast zwigzany z trescig ksigzki
bardzo luzno.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze sam pomyst napisania monografii o Polakach na Litwie
jest godny pochwaty. Szkoda tylko, ze Autor potraktowat swoje zadanie bardzo ulgowo
i opracowat jedynie zarys problemu zamiast solidnej monografii. Co wiecej, liczne btedy
i kompletny brak korekty znacznie obnizaja wartos¢ tej ksigzki.

Martin Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskie-
go 1917-1991, Warszawa 1998, ss. 608

Whrew podtytutowi ksigzka ta nie jest opisem dziejow ZSRR. W nocie autorskiej czytamy,
ze rozprawa Malii ,nie jest praca zr6dtowa ani przegladem badan, ale pracg interpretacyjna
i konceptualizacyjng, czy raczej rekonceptualizacyjng” (s. 561). Zamyst to interesujacy, jego
realizacja wymaga wszelako gtebokiej znajomosci materii, ktérej interpretacja (konceptuali-
zacja) ma dotyczy¢. Autor wspiera sie nader skromnym wyborem publikowanych zrodet oraz
niezbyt imponujacym zestawem literatury przedmiotu, w zasadzie nie wykraczajagcym poza
pozycje anglojezyczne. Zaowocowato to stosunkowo licznymi btedami, choc¢ nie one ostatecz-
nie decydujg o wartosci tego dzieta.

Punktem wyjscia — a odnie$¢ mozna wrazenie, ze takze zatozonym punktem dojscia —
jest teza, iz Marks stworzyt ,,najwiekszg spoteczng fantazje epoki”. Poniewaz jej realizacja
nastapita nie w rozwinietych krajach Zachodu, jak chciat Marks, lecz w zapdznionej Rosji,
przeto przybrata odpowiadajgcg temu regionowi prymitywna, odwracajgcg logike marksow-
ska, forme (s. 83). Malia formutuje wrecz prawidtowos¢, ze ,.inspirowana przez marksizm,
socjalistyczna rewolucja (...) wytania sie z kryzyséw politycznych w rejonach ekonomicznie
marginalnych. Powstate w ten sposéb «proletariackie» rezimy, sa wiec zmuszone budowac za
pomoca srodkdw politycznych industrialne spoteczenstwo, ktore jest warunkiem ich istnienia,
jak réwniez stworzy¢ socjalistycznego «nowego cztowieka», aby im stuzyt jako «baza»”
(s. 151).

Malia, odpowiadajac na pytanie, dlaczego pierwsza rewolucja socjalistyczna zatryumfo-
wata w Rosji, wskazat gtéwnie przestanki polityczne: od 1912 r. narastat w panstwie kryzys
wynikajacy z ,,niepetnosci porzadku konstytucyjnego”, awydarzenia zwigzane z | wojng $wia-
towa spowodowaty, iz w 1917 r. wszystkie struktury dawnej Rosji faktycznie sie rozpadty
(s. 112 i nast.), brak byto solidnych struktur spoteczenstwa obywatelskiego, a dominujacy
w strukturze spotecznej chtopi faktycznie nie byli zwigzani z systemem (s. 168).

Poniewaz rewolucja nastgpita w panstwie ze stabym i nielicznym proletariatem, to rewo-
lucyjna partia — leninowska ,partia nowego typu” — musiata przywtaszczyé sobie role
rzeczywistego proletariatu (s. 97-98). Jakkolwiek Lenin nadat w ten sposéb marksizmowi

54 Witadzo, gdzie twoja godno$¢?, ,,Nasza Gazeta” [Wilno] z 27 X1 1997.
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interpretacje formalnie sprzeczng z jego artykutowanymi zatozeniami, to — zdaniem Malii
— program leninowski byt wierny giebszej strukturze idei Marksa. Alternatywg byla jakas
droga do welfare state, jakg przebyta zachodnia socjaldemokracja. To jedna z podstawowych
konstatacji Malii. Druga, réwnie podstawowg tezg, jest uznanie stalinizmu za nieunikniong
kontynuacje leninizmu: ,bez stalinowskiej rewolucji od géry leninizm nigdy nie osiagnatby
petnego socjalizmu (...) jedyna praktyczna droga ukonczenia leninowskiego projektu wiodta
przez stalinizm” (s. 350).

To, co stato sie w Rosji w pazdzierniku 1917 r. niebyto — wedle Malii — nawet rewolucja,
lecz tylko przewrotem dokonanym w warunkach obojetnosci mas (s. 134). Nieco dalej zmu-
szony jest przyzna¢, ze robotnicy rosyjscy pragneli jednak zmian ustrojowych: kontroli robot-
niczej nad przemystem i rzagdéw koalicyjnych partii socjalistycznych (s. 139). Uwaza wpraw-
dzie, ze takie dgzenia byly dalekie od socjalizmu ,,w sensie peinym”, lecz moze to czynic tylko
przy zatozeniu, ze éw socjalizm ,,w sensie petnym” to rozwigzania narzucone przez bolszewi-
kow. Twierdzenie, ze przewr6t pazdziernikowy nie byt wynikiem ,,logiki proceséw spotecz-
nych” zachodzgcych w Rosji jest dyskusyjne, osobliwie wobec wieloznaczno$ci pojecia ,,logiki
proceséw spotecznych”. Nawet jesli istnienie partii bolszewickiej ijej program nie dadzg sie
z jakich$ powodow pomiesci¢ w tresci tego pojecia, to fakt, iz partia ta mogta — jak to okresla
Autor — ,,pokierowac reka historii” z czegos$ wynikat: jesli nie chcemy popas¢ w metafizyke,
to wypadnie uznac, ze wiasnie z charakteru proceséw spotecznych zachodzacych w Rosji.
Dodajmy, ze sam Malia dostrzega te procesy (stabe zaawansowanie rozwoju spoteczefstwa
obywatelskiego, niedorozwoj struktur ekonomicznych, stan chtopstwa i gospodarki wiejskiej).
Czy byly one ,,logiczne”, to kwestia kryteriow oceny. Wszelako teza, iz przewrét pazdzierni-
kowy nie byt wynikiem ,,logiki procesow spotecznych” jest niezbedna, stanowi bowiem prze-
stankg wyjasnienia charakteru dziatan bolszewikéw od 1918 r. poczawszy. Skoro przewrot nie
czynit zados¢ logice historii, to musiata wystapi¢ sita, ktéra éw mechanizm dziejow mogta
zastapi¢ — stata sie nig partia bolszewicka i z tego w sposob nieunikniony zrodzit sie komu-
nizm wojenny. ,,Komunizm wojenny nie byt aberracja, a przetomowym wydarzeniem, ktére
jako pierwsze uzmystowito bolszewikom, kim sa naprawde” (s. 144). To stwierdzenie ma
zasadnicze znaczenie dla dalszych wywodéw Malii. Uznanie komunizmu wojennego za praw-
dziwy wyraz leninizmu prowadzi z kolei do wniosku, ze wszelkie proby przeciwstawienia
stalinizmu leninizmowi jako odchylenia czy odstepstwa nie majg zadnego uzasadnienia.
Stworzony wowczas model okre$la¢ miat zasadniczy charakter systemu az po pieriestrojke
(s. 173), NEP za$ i odwilz chruszczowowska byly oderi odstepstwem: ,.empiryczng norma
radzieckiej historii jest socjalizm stalinowski, podczas gdy «aberracjg», lub w najlepszym
przypadku metafizyczng normga «realnego» leninizmu, okazuje sie NEP” (s. 185). | tylko
utuda wyobrazen o drodze, kt6rg w rzeczywistosci pominieto, jako o intencjonalnym jakoby
szlaku leninizmu, pozwalata postrzegac stalinizm i neostalinizm jako ,,wypaczenia”. Ostatecz-
na konkluzja wyklucza za$ uznanie mozliwosci przybrania przez system radziecki ,,ludzkiej
twarzy” (s. 158).

Ofensywa Stalina zapoczatkowana w koricu lat dwudziestych traktowana jest przez Malie
jako swoista forma odgdrnej rewolucji, ktérej zaczynem stat sie pierwszy plan piecioletni.
Planowanie, kolektywizacja i industrializacja, trzy integralnie zwigzane filary systemu, nadaty
mu totalny charakter. O ile kolektywizacja stata sie dla ZSRR ,katastrofg niemal nie do
udzwigniecia”, o tyle uprzemystowienie ,,mimo wszystkich wygdrowanych kosztéw, brutalno-
§ci i marnotrawstwa byto znaczacym historycznym osiggnieciem (...) jedynym prawdziwym
osiagnieciem radzieckiego doswiadczenia” (s. 236). Priorytet dla przemystu ciezkiego, pocza-
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tkowo majacy zapewni¢ mozliwos¢ pézniejszego rownomiernego rozwoju, stat sie celem sam
dla siebie — twierdzi Malia, ale szczegétowiej mechanizmu tego przeksztatcenia nie analizuje,
z oczywistg szkodg dla catosci wywodu. Uwage jego przykuwa bowiem bardziej podporzad-
kowanie catosci gospodarki budowie potegi wojskowej ZSRR. Whbrew deklaracjom system
gospodarczy byt systemem powszechnego ucisku ludnosci przymuszanej do wytwarzania
doébr kapitatowych, majacych przyczyniaé sie do wzrostu potegi przemystowej, dzieki czemu
jeszcze bardziej wzrosng¢ miata produkcja débr kapitatowych, co prowadzi¢ miato do jeszcze
wiekszej potegi przemystowej i w rezultacie do produkcji zbrojeniowej” (s. 245). Malia twier-
dziwrecz, ze w budowaniu potegi militarnej system radziecki znalazt wreszcie swoj prawdziwy
cel, utrzymujacy sie az do schytku lat osiemdziesiagtych (s. 246). ,,Rosja Stalina — pisze Malia
— dzieki nadzwyczajnej, dokonanej wtasnymi sitami operacji, stata sie znaczacym mocar-
stwem przemystowym i (...) potega przemystowa pomogta jej w osiggnieciu politycznie pro-
duktywnego wyniku, jakim byto przetrwanie w Il wojnie Swiatowej” (s. 247).

Malia doszedt przy tym do wniosku, ze ,,Stalin i jego ludzie poruszali sie metodg prob
i btedéw, od jednego kryzysu do drugiego, az doszli do niewydajnego systemu kotchozéw
i kompleksu militarno-przemystowego, ktory stworzyli przed 1935 r. A gdy juz tam dotarli,
nie mieli oczywiscie innego wyboru jak tylko obwiesci¢, ze to wiasnie byly owe «socjalistyczne»
cele, do ktdrych caty czas zmierzali” (s. 258). Jesli potraktowac to stwierdzenie dostownie,
a nie jako jedng z figur literackich, ktore Malia z upodobaniem stosuje, to wynika z niego, iz
system stalinowski byt w istocie rezultatem biezagcego doswiadczenia, a nie realizacjg zamie-
rzonego programu. Ostabia to niewatpliwie, a nawet stawia pod znakiem zapytania to, co
Malia napisat w poprzednich rozdziatach o charakterze dziatania bolszewikéw i ich partii.

Oceniajgc imperialng polityke ZSRR, Malia konstatuje: ,,Bytoby wiec btedem widzie¢
w Zwigzku Radzieckim bezposrednie przedtuzenie imperium carskiego, jak czesto utrzymy-
wano, lub tez uwiecznienie, w socjalistycznym przebraniu, tradycyjnej rosyjskiej dominacji nad
sgsiadami. Chociaz na swoj sposob imperialny, to jednak Zwigzek Radziecki pod wieloma
wzgledami réznit sie od swojego poprzednika. Byt Partig-imperium. Istniat nie dla okreslo-
nych rosyjskich celéw narodowych, ale dla internacjonalistycznego dzieta budowy socjalizmu”
(s. 178). Tobardzo wazne, cho¢ kontrowersyjne stwierdzenie, wskazywatoby, izw rozumieniu
Malii potega wojskowa byta potrzebna gtdwnie, by rozszerza¢ sfere dominacji socjalizmu
i zapewnia¢ bezpieczenstwo temu, co juz w obrebie tego systemu stworzono. Sprawa nie
wydaje sie wszelako tak prosta. Po pierwsze — elementy rosyjskiego nacjonalizmu byty
w polityce radzieckiej widoczne nazbyt czesto i wyraznie, by je catkowicie pomija¢. Po drugie
— dbatos$¢ o interes panstwa radzieckiego byfa uzasadniana jego socjalistycznym charakterem
i rolg bazy dla dalszych postepdw socjalizmu w skali $wiatowej, niemniej zasadne wydaje sie
pytanie, czy nie postepowato odwracanie tej relacji, a umacnianie socjalizmu w $Swiecie nie
zostato podporzadkowane panstwowemu interesowi ZSRR nie dlatego, ze byt on pafstwem
socjalistycznym, lecz poniewaz byt mocarstwem aspirujgcym do globalnej dominacji? Malia
wzdraga sie przed traktowaniem ZSRR jako ,,normalnego” panstwa, jednakze w pewnym
momencie przyznaje, ze Stalin pragnat przywréci¢ Rosji (sic!) wielkomocarstwowa pozycje,
a socjalizm uwazat po prostu ,,za bardziej skuteczny $rodek rozwoju gospodarczego niz
kapitalizm”(s. 312).

,Odgorna rewolucja” Stalina doprowadzita — w opinii Malii — ZSRR w latach
1932-1933 na prog katastrofy i to bylo zasadniczg przestanka Wielkiego Terroru: trzeba byto
zaprzeczy¢ rzeczywistosci, aby zas$ spoteczenstwo przyjeto to wielkie ktamstwo za owg rzeczy-
wisto$é, nalezato je sterroryzowaé. Charakterystyka Wielkiego Terroru nie jest jednak jedno-
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znaczna. Z jednej strony uwaza, izjego istotg byt gigantyczny zamach stanu (,,druga rewolucja
Stalina od gory”) przeciw czotowym przedstawicielom systemu (s. 280), lecz z drugiej strony pisze,
ze ,,wsercu” tego zamachu lezato ,,zastapienie starej Partii przez nowg” i ,,nie ulega watpliwosci,
ze odnowa Partii bytaw istocie gtdbwnym powodem zamachu” (s. 285). Wprawdzie te dwa zjawiska
maja wspdlny obszar, ale nie sg tozsame, a zatem réwnolegte wskazywanie na nie jako na
istotnosciowo pierwsza przestanke Wielkiego Terroru jest co najmniej nieprecyzyjnoscia.
W kontekscie wczesniejszej opinii Malii o dziataniu Stalinametodg prob ibteddw zadac tez mozna
pytanie, czy tym razem, prowadzac wielkie czystki, dziatat od poczatku w sposéb zaplanowany,
z gory zaktadajac rezultat, czy tez rezultat 6w byt produktem uznanym, lecz wykraczajacym poza
zamierzenia? Udokumentowanej odpowiedzi w omawianej ksigzce pr6zno szukaé.

Malia pisze, ze ,przed rokiem 1939 Stalin sprawit sobie nowg Partie i nowe kadry we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci paristwowej. Konsolidacja systemu stanowita ostateczne
uzasadnienie dla Wielkiej Czystki bez wzgledu na to, jak irracjonalna byta pod kazdym innym
wzgledem. Stalin miat wreszcie obsade dla socjalizmu, jaki zbudowat” (s. 292). Kluczowe
znaczenie dla wywodoéw Malii o dalszych losach systemu ma jego ocena charakteru kadr
wytonionych z fal terroru lat trzydziestych. ,,Wybijajaca sie cecha nowej rewolucji byto to, ze
niemal wszyscy nowi ludzie, ktérzy wysuneli sie¢ na czoto po roku 1937 byli produktem systemu
stworzonego po roku 1930 (...) ludzie, ktérzy mieli niewiele dorostych wspomnien S$wiata
istniejgcego przed zbudowaniem socjalizmu, ludzie uformowani i wyksztatceni w nowym
systemie, uczniowie $wiata kultury materializmu dialektycznego i realizmu socjalistycznego,
oddani zwolennicy wielkiego Wodza” (s. 293).

Dlaczego jednak wszystkie Srodowiska, w tym policja i wojsko, potulnie poddaty sie
czystkom i eksterminacyjnym represjom? ,Powodem tego paralizu byt charakter systemu
i impet, jakiego nabierat w miare uptywu lat. Wszyscy byli wiezniami logiki, ktéra Piatakow
czerpigc z Trockiego przechwalat sie, jak whasng: «Jeéli Partia tego zazada (...) bede widziat
czarne, tam gdzie mys$latem, ze widze biate (...) bo dla mnie nie ma zycia poza Partig». Przed
uptywem lat trzydziestych taka mentalno$é pozbawita ich umiejetnosci jakiegokolwiek orga-
nizowania sie lub kolektywnego dziatania. Dodatkowo ludzie Partii, policji i wojska, ktérzy
sami przez lata cate systematycznie stosowali przemoc wobec ludnosci, nie mieli zadnych
hamulcdw moralnych, ktére by im pozwolity przeciwstawic sie przemocy, skierowanej prze-
ciwko nim samym” (s. 303). Niewatpliwie w mentalnos$ci komunistéw tkwita zakorzeniona
wiara, ze ,,partia ma zawsze racje”. Tyle, ze w potowie lat trzydziestych tego rodzaju ideowych
komunistdw — co przyznaje sam Malia — nie bylo juz tak wielu. WKP(b) stawata sie
stopniowo partig biurokracji, kadr kierowniczych réznych szczebli, partia nomenklatury.
Postawa Piatakowa zapewne nie dominowata w tych srodowiskach. Decydowat koniunktura-
lizm i sprzezony z nim strach, a moze po prostu strach przede wszystkim. To strach popychat
do aktywnego udziatu w czystkach w obawie przed oskarzeniem: wcielano sie w role policjan-
téw, prokuratorow i katow, aby nie znalez¢ sie w roli ofiar. Wprawdzie okazywato sie, ze to
nie wystarcza, ale zawsze dawato nadzieje na ocalenie w nagrode za gorliwos$¢. W nawet duzym
srodowisku wystarczyt jeden nadgorliwiec, by wywota¢ fale oskarzen, donoséw, a w nastep-
stwie represji. Sg to zjawiska juz wielokrotnie opisane w literaturze. Warto bytoby przy tym na
Wielki Terror i na jego skutki spojrze¢ nie tylko od strony kadr partyjno-panstwowego
aparatu, lecz i od strony tzw. szarego cztowieka. Jesli zwazy¢, ze niemal kazda rodzina odczuta
bardziej lub mniej tragicznie skutki czystek, to nieunikniona jest konstatacja bezprecedenso-
wego wplywu tego procesu na zachowania i postawy mas. W tym obszarze dokonywata sie
prawdziwa ,,radziecka tragedia”.
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Przypominajac realizowang przez Komintern od 1935 r. polityke frontow ludowych, Malia
uwaza, izjej celem nie byto przejecie przez komunistow wiadzy w panstwach kapitalistycznych,
lecz wytgcznie zapewnienie bezpieczenstwa ZSRR. O priorytecie interesow paristwa radziec-
kiego byta juz mowa i w tym konteksScie z tezg Malii mozna sie w zasadzie zgodzi¢, cho¢ nie
musiaty to by¢ cele wykluczajace sie. Trudno natomiast uznaé trafnos¢ twierdzenia, jakoby
dopiero od tego czasu ,,miedzynarodowy ruch rewolucyjny stracit catg autonomie i stat sie
bronig Zwigzku Radzieckiego w obronie interesow witasnego panstwa” (s. 315).

Malia ma racje, ze Stalin ijego towarzysze zaréwno demokratyczne panstwa kapitalistycz-
nych, jak i faszystowskie traktowali jako przeciwnikéw oraz ze ewentualne porozumienie z tg
czy inng ich grupa byto zagadnieniem kalkulacji zyskéw (s. 316). Problemu to jednak nie
wyczerpuje. Dla Stalina najkorzystniejszy bytby mozliwie najkrwawszy konflikt miedzy tymi
przeciwnikami, przy czym do potowy 1940 r. Stalin by}, jak sie zdaje, przekonany, ze to
mocarstwa demokratyczne byty strona silniejsza. To za$ nakazywato — w imie zaostrzania
konfliktu — utatwiaé dziatanie rzekomo stabszym Niemcom, wyciggajac zarazem z tego jak
najwieksze profity biezace.

Malia trafnie dostrzega, ze dramatyczne potozenie wojenne ZSRR spowodowato pewne
— i dodajmy krotkotrwate — ztagodzenie rezimu, ale twierdzenie, iz byto to ,przejawem
powaznej erozji systemu” czy stanowito ,zagrozenie dla samej natury systemu” (s. 325), jest
z pewnoscig grubg przesada, a Malia myli gesty i zabiegi propagandowe ze zmianami syste-
mowymi. Z tego punktu widzenia warto bytoby blizej przyjrze¢ sie takim zjawiskom, jak np.
formy mobilizacji sity roboczej, wachlarz Swiadczen finansowych i rzeczowych oraz metody
jego egzekucji. Racje ma jednak, ze sytuacja wojenna poniekad sprzyjata legitymizacji syste-
mu. Dodac by trzeba, iz sukces militarny przyczynit sie do jego politycznego umocnienia.

Analizujac charakter koalicjiwojennej, w ktorej uczestniczyt ZSRR, Autor stusznie stwier-
dza, iz ,,byta sojuszem przeciw wspdlnemu wrogowi, ale bez wspolnego celu” (s. 323) i to
stanowito jej zasadniczg stabo$¢. Nie jest to oczywiscie stanowisko odkrywcze. Jesli chodzi
0 zjawiska zachodzace w latach wojny w sferze stosunkdw ZSRR ze $wiatem zewnetrznym,
ksigzka Malii nie wnosi nic nowego nie tylko w sensie faktograficznym, czego zresztg spodzie-
wacé sie nalezato, ale takze w sensie interpretacyjnym. Podobnie jest z analiza tzw. zimnej
wojny. Malia usituje stworzy¢ wrazenie, iz dokonuje odkrywczych interpretacji, ale pozostaje
to jego subiektywnym przekonaniem. Zasadnicza jego teza, ze zrodta ,,zimnej wojny” tkwity
w ,strukturalnej nieprzystawalnosci komunistycznego i konstytucyjno-demokratycznego
uprawiania polityki” (w innym miejscu pojawia sie ,,nieprzystawalnos¢ radzieckiego i zachod-
niego sposobu organizacji spoteczenstwa” —s. 336), nie zas w takich czy innych biedach stron,
(s. 334) zpewnoscia nie moze byé uznana za rewelacyjna przez jako tako oczytanego odbiorce.

Znacznie ciekawsze sg refleksje dotyczace stosunkéw wewnetrznych w ZSRR, zwlaszcza
po $mierci Stalina. Chruszczow — zdaniem Malii — rzeczywiscie chciat stworzy¢ warunki
realizacji ludzkiego i gospodarczego potencjatu systemu socjalistycznego. Aby to uczynié,
musiat uporac sie ze stalinizmem i to wtasnie destalinizacja stata sie najwazniejsza rzecza,
jakiej dokonat. Ale destalinizacja ostabita strukture wewnetrzng ustroju oraz — co nie mniej
wazne — strukture Swiatowego ruchu komunistycznego. Spoteczeristwa panstw blokuwschod-
niego godzity sie na istniejacy stan rzeczy wylgcznie pod grozbg represji, a to mogto trwac
tylko dopdki Moskwa byta zdolna éw stan wymuszac (s. 356-357), a tymczasem kryzys kuban-
ski ujawnit — w opinii Malii — rzeczywistg, uwarunkowang niewydolnoscig systemu ustrojo-
wego, stabo$é mocarstwowej pozycji ZSRR (s. 383). Ocena taka wydaje sie jednak przesadna.
Po zazegnaniu zagrozen dla systemu w Polsce i na Wegrzech, realnie rzecz biorgc, Kreml nie
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musial sie wéwczas obawia¢ o trwatos¢ bloku wschodniego i dysponowat petng nad nim
kontrolg. Malia chyba nie do kofica rozumie mechanizm tego podporzadkowania, skoro pisze:
W praktyce polska odmiana «narodowego komunizmu» oznaczata petng niezawisto$¢ w spra-
wach wewnetrznych, koniec kolektywizacji i znaczng autonomie dla Kosciota katolickiego.
Jednakze niezawisto$¢ ta miata by¢ ograniczona przez kierowniczg role partii oraz catkowitg
wiernosc¢ sojuszowi z Moskwa” (s. 358). Jak mozna mdwic o ,,petnej niezawistosci”, skoro byta
ona ograniczona. Tzw. kierownicza rola partii oraz sojusz z Moskwg to nie dwa rdzne
ograniczenia niezawistosci, lecz dwie strony tego samego zagadnienia, zwtaszcza gdy pojecie
,»S0juszu” rozumie¢ w sensie ,realsocjalistycznym”, ze wszystkimi konsekwencjami ideolo-
gicznymi i gospodarczymi, o ktérych Malia milczy.

Interesujace sg spostrzezenia Malii dotyczace przemian zachodzacych w partii radzieckiej.
Wskazuje on, ze w czasie panowania Chruszczowa stata sie ona juz w petni partiag nomenkla-
tury: ,korporacyjna organizacja elity menedzerskiej” (oczywiscie nie jest prawda, jakoby $wiat
0 istnieniu nomenklatury dowiedziat sie dopiero w 1980 r. — s. 426 — daje to tylko $wiadec-
two stanu wiedzy 0 ZSRR ijego satelitach). Obalenie Berii stanowito dowod wyzwolenia sie
spod kurateli policji politycznej, obalenie samego Chruszczowa — ktory zapewnit aparatowi
fizyczne bezpieczenstwo — oznaczato wyzwolenie spod dominacji przywddcy (s. 384-385).
Jakkolwiek kult ,,genseka” nadal w ré6znych formach funkcjonowat, to rzeczywiscie przyznac
trzeba racje Malii, iz dalekie to juz byto od stanu poprzedniego. Czy byto to jednak wytgcznie
efektem zmian zachodzacych wewnatrz partii komunistycznej, to nieco inna sprawa, wyma-
gajaca uwzgledniania znacznie szerszego kontekstu przemian cywilizacyjnych zachodzacych
w $wiecie i stopnia przenikania ich do ZSRR.

0o ile Chruszczow zapewnit dziataczom partyjnym fizyczne bezpieczenstwo, to Brezniew
przez polityke ,stabilnosci kadr” przyczynit sie do niebywatego skostnienia aparatu i rozpo-
wszechnienia sie w jego obrebie zjawisk o wrecz mafijnym charakterze. ZSRR przeradzat sie
w gerontokracje o wyjatkowo silnym stopniu skorumpowania, a rbwnocze$nie coraz stabsza
byta zdolnos¢ panstwa do dzwigania ciezaru militarnego wspo6tzawodnictwa z Zachodem, co
— jak pamigtamy — byto wedtug Malii zasadniczym celem systemu. Odpowiedzig na ten stan
rzeczy stato sie wyniesienie Gorbaczowa.

Stosunek Malii do Gorbaczowa i ocena jego dziatalnosci nacechowane sg krytycyzmem,
a nawet niechecig. Autor widzi w nim ,nieodrodnego syna systemu”, ktory dostrzegajgc
niewydolnos$¢ istniejgcego realnie systemu i trudnos¢ w sprostaniu zachodniemu konkurento-
wi, nie przestat mysle¢ w kategoriach wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem iideologicznego
przeciwieristwa dwoch obozdw. Zdaniem Malii, gtdwnym czynnikiem pobudzajgcym gorba-
czowowska pieriestrojke byta niezdolno$¢ ZSRR dotrzymania kroku w wyscigu zbrojen. Aby
stworzy¢ korzystniejsze dla ZSRR warunki, wspdtzawodnictwo miedzy mocarstwami nalezato
ostabi¢, rownoczes$nie modernizujac struktury socjalizmu, by mégt on w petni zrealizowaé swoj
potencjat (s. 448-453). Dalszy rozwdéj wydarzen i raz uruchomione mechanizmy popychaty
jednak Gorbaczowa coraz dalej, az po przekonanie, izwojna nuklearna byta nie do wygrania
1po rozstanie z doktryng walki klasowej jako gtéwnego mechanizmu stosunkéw spotecznych
i miedzynarodowych, co Malia uznat w og6le za najwazniejsze osiggniecie Gorbaczowa, m.in.
dlatego, ze wykreslenie tej tezy z doktryny partyjnej pozbawiato samg partie komunistyczng
racji dalszego istnienia (s. 456).

Malia trafnie wskazuje na ciggte wahania Gorbaczowa i niekonsekwencje jego polityki.
Sktonny jest przypisywac to niemal wytacznie zwiazkom Gorbaczowa z systemem i niezdol-
nosci do definitywnego zerwania z niektorymi jego pryncypiami: odstgpienia od ,,wtasnosci
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socjalistycznej”, uznania niezaleznosci rynku, realnego przekazania wtadzy republikom. Gor-
baczow jawi sie¢ zatem co najwyzej jako zwolennik ,,komunizmu reformatorskiego” (s. 517),
podczas gdy wyzwaniem czasu byto — wedtug Malii — rozmontowanie systemu radzieckiego.
Gorbaczow w istocie miotat sie miedzy dazeniem do uzdrowienia systemu a coraz petniejsza
Swiadomoscia, ze system ten sie wali. Paradoks polegat na tym, ze kolejne jego posuniecia,
nawet je$li podejmowane w imi¢ ocalenia i uzdrowienia socjalizmu, prowadzity wtasnie do
podwazania kolejnych pryncypiéw. Malia stusznie zwraca na to uwage, ale interpretuje to
wytgcznie w perspektywie btedéw lub zaniechan Gorbaczowa, opinie jego samego traktujac
wyltgcznie jako uzasadnienia expost.

Za swego rodzaju Rubikon przemian w ZSRR Malia uznat sesje Kongresu Deputowanych
Ludowych w czerwcu 1989 r., stanowigcg — w jego ocenie — ,,moment przejscia od restruk-
turyzacji komunizmu do jego aktywnej dezintegracji”. Byt to moment o wyjgtkowym znacze-
niu, zwtaszcza ze wybory w Polsce zapoczatkowaly zatamanie sie systemu w catej Europie
Wschodniej, a masakra na placu Tian’anmen w Pekinie ukazata alternatywe pokojowego
przeobrazenia. Jakkolwiek twierdzenie, ze po 12 dniach sesji ZSRR byt ,,nowym krajem”, jest
kolejng przesadna opinig Malii, to jednak nie spos6b odmowi¢ racji przekonaniu, ze od
zebrania sie Kongresu nie byto juz raczej mozliwos$ci odwrotu z drogi przebudowy systemowej.
Malia ma tez racje, oceniajgc pucz w sierpniu 1991 r. jako ,,sp6zniony akt desperacji, przepro-
wadzony nieudolnie, po trzech wcze$niejszych nieudanych probach, przez ludzi, ktérzy sami
nie wierzyli wjego powodzenie” (s. 522), ale jesli trafnie ocenia Kongres polityke reformato-
réw i spoteczne postawy wobec upadajacego systemu, to nie nieudolnosci puczystéw, lecz
brakowi spotecznej bazy przewrotu winien przypisa¢ zasadnicze znaczenie. Tojednak musia-
toby prowadzi¢ do nieco innego spojrzenia na niektorych tzw. reformatoréw, a szczeg6lnie na
Borysa Jelcyna. Ten ostatnijest dla Malii niewatpliwym bohaterem ostatniego okresu istnienia
ZSRR, gtébwnym ,,demontazysta” systemu i uosobieniem demokracji rosyjskiej. W tym miej-
scu mozna tylko odnotowac, ze pierwsze wydanie ksigzki Malii ukazato sie w 1994 r. Zachéd
wyzbyt sie juz wéwczas niektorych mitéw na temat ZSRR i Rosji, ale jak wida¢ miejsce to
zajety natychmiast mity inne.

Malia kwestionuje tez przekonanie, jakoby dziatalno$¢ Gorbaczowa miata zasadnicze
znaczenie dla wyzwolenia ,,Europy Wschodniej” (to pojecie stosowane przez Malie dla
nazwania obszaru dominacji radzieckiej w Europie). Przyznaje, ze Gorbaczow planowat
zmiane stosunkéw z krajami satelickimi, ale nie oznaczato to gotowosci likwidacji bloku
(s. 493). Zaktadat, ze zreformowany socjalizm, jaki on sam planowat w ZSRR, przyjmie sie
w tych krajach. Rozwoj sytuacji wymknat sie jednak spod radzieckiej kontroli na skutek
nienawisci do komunizmu i sity uczu¢ narodowych w tych krajach (s. 501).

Wedle Malii istniat tylko jeden sposéb wprowadzenia w zycie programu integralnego socjali-
zmu, zainicjowanego przez bolszewikow w pazdzierniku 1917 r.: realizacja, a nastepnie konse-
kwentna obrona tego, co robit Stalin (s. 532-533). Ztagodzenia kursu mogty by¢jedynie przejscio-
we. System w istocie byt niereformowalny, a préba utrwalenia ,fagodnego kursu”, jakim byla
pieriestrojka, nieuchronnie musiata zakonczy¢ sie katastrofg (s. 533). Przyczyny upadku komuni-
zmu wynikaty z istotnych, awiec nienaruszalnych jego cech. Kwintesencjg wywodow Malii jest
stwierdzenie: ,,nie ma czego$ takiego jak socjalizm, a Zwigzek Radziecki go zbudowat. Kiedy
wiec wyniki katastrofalnie niekonkurencyjnej ekonomii uczynity oczywistym ten paradoks,
zinstytucjonalizowana fantazja «realnie istniejagcego» marksizmu przestata istnie¢” (s. 534).

Stanistaw Ciesielski
Wroctaw



