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gencji). Zapewne ostabionawojng Rzeczypospolita nie bytaby w stanie procesu tego powstrzy-
mac, ale mogta chociaz probowac, nie musiata niemal bez oporu przyktada¢ do niego rekils

Autor umiejetnie wprowadza do pracy tzw. watki poboczne, na 0g6tw spos6b zrozumiaty
dla czytelnika badz wskazujacy mu, gdzie winien szuka¢ dodatkowych informacji. Niekiedy
jednak wzmiankuje kwestie czy fakty zupetnie nieznane, ktére zdaniem recenzenta winny
zostac¢ chocby skrotowo wyjasnionel6

Zgtoszone uwagi czy zastrzezenia majg wiec charakter drugoplanowy, pozostajg bez
wptywu na og6lng bardzo wysoka ocene pracy Zbigniewa Karpusa. W petni zrealizowat Autor
jej cel zasadniczy: zrekonstruowat proces formowania na polskim terytorium ochotniczych
oddziatéw narodowych, ich ekwipowania i dyslokacji, a takze udziatu w walkach. Zgodnie
z poczynionym we Wstepie zastrzezeniem, watek politycznych stosunkéw polsko-biatoruskich,
polsko-rosyjskich i polsko-ukrainskich wyraznie zredukowat, co w sumie — mimo odczuwa-
nych przez recenzenta przed lekturg pracy obiekcji — dobrze wptyneto najednolitos¢ formuty
catosci, jej ,monograficznosé”.

Bogata ikonografia i imponujagcych rozmiaréw kolorowa mapa Rzeczpospolita Polska
i kraje oscienne oraz trzy streszczenia obcojezyczne (wjezykach: angielskim, rosyjskim i ukra-
inskim) uzupetniajg te bardzo wartosciowa, starannie wydang ksigzke. Jest ona niewatpliwym
osiggnieciem tak Autora, jak igeneralnie akademickiego os$rodka torunskiego, potwierdzajac
jego wysoka pozycje na mapie polskiej nauki historycznej.

Wojciech Materski
Warszawa

Eugeniusz C. Krél, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niem-
czech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego
oddziatywania, Warszawa 1999, ss. 783

Dojscie do wiadzy narodowego socjalizmu i podbdj krétkotrwaty Europy pod jego sztan-
darem nie bylyby osiggalne bez skutecznego oddziatania na Swiadomo$¢ Niemcoéw. Stad
zrozumiate jest utrzymujace sie zainteresowanie historykow niemieckich i pozaniemieckich
tematyka propagandy i indoktrynacji w wydaniu narodowego socjalizmu oraz postacig mini-
stra Josepha Goebbelsa. Temu ostatniemu po$wiecono juz kilkanascie biografii, niedawno na
naszym rynku wydawniczym ukazata sie kolejna — Goebbels M6zg Trzeciej Rzeszy pidra Davida
Irwinga. Wczesniej — w 1995 r. Piotr Kottunowski z UMCS wydat wnikliwe studium o wyja-
tkowo dtugim tytule: Metody ksztattowania morale wojennego napodstawie tekstdbwprzemdwien
ministrapropagandy I 11 Rzeszy Josepha Goebbelsaz okresu drugiej wojny Swiatowej (1939-1945).
Aspekt argumentacyjno-psychologiczny. Teraz ukazata sie¢ rozprawa habilitacyjna Eugeniusza

15 O samej sprawie porzucenia wspottowarzyszy walk Karpus pisze zreszta bardzo otwarcie, w sposéb
wrecz odwazny: ,strona polska jednostronnie zrywata zawarte umowy i wycofywata sie z udzielania
dalszej pomocy swoim bytym sojusznikom w ich walce z bolszewikami (...) Polacy opuscili swoich
sprzymierzeAcéw” — s. 176.

1 Takajest np. informacja o liczeniu przez gen. Stanistawa Butak-Batachowicza na wsparcie jego akcji
niepodlegtosciowej przez grupy partyzanckie ,,Zielonego Degbu” (s. 91). Watpie, czy co dziesiaty czytelnik
zorientuje sie, o co tu chodzi. O powstatej jesienig 1918 r. na Biatorusi chtopskiej partii ,,Zielony Dab”,
jej oddziatach partyzanckich, a nastepnie stowarzyszeniu kombatanckim w historiografii polskiej sa
zaledwie nikte wzmianki, przy tym z reguty batamutne.



232 ARTYKULYRECENZYJNE I RECENZJE

Cezarego Krola, wnoszgca gruntowng i wszechstronng wiedze na temat propagandy i indok-
trynacji narodowego socjalizmu w Niemczech w latach 1919-1945. Ksigzka imponuje zarow-
no rozeznaniem stanu badan oraz skali pogladéw w zakresie poruszanej tematyki, jak i mno-
goscig wykorzystanych zrodet.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozprawy Irwinga i Kréla skupiaja uwage na odmien-
nych sprawach. Pierwszego autora interesuje cztowiek, ktéry — jego zdaniem — nie tylko
sterowat propaganda, lecz byt mézgiem Trzeciej Rzeszy. Drugi analizuje organizacje, tresc,
metody i techniki masowego oddziatywania w Niemczech hitlerowskich, a wiec takze to, co
dziato sie poza kontrolg ministerstwa Goebbelsa czy podlegato instytucjom rywalizujgcym
z tym resortem na polu propagandy w ramach tzw. wkalkulowanego chaosu. E. C. Krol nie
kontynuuje dtugotrwatej polemiki, czy Goebbels to przede wszystkim fanatycznie wierzacy
nazista, czy tez makkiawelista. Wiacza sie jednak w kontrowersje na temat efektywnosci
propagandy nazistowskiej. W zakonczeniu rozprawy przeciwstawia sie traktowaniu mitolo-
gicznemu przez badaczy ministra propagandy, ktéremu nie odmawia bycia ,,wybitng osobo-
woscig”, jako diabolicznego geniusza organizacji i koncepcji czy jedynego w swoim rodzaju
»Mmistrza propagandy” (s. 647). Upatruje za$ istotng przyczyne efektywnej jego dziatalnosci
w skupieniu wokot siebie ,,niematej grupy oséb o wysokim wyksztatceniu i solidnym zapleczu
kulturowym”. Niewatpliwie Goebbels dobrat sobie ekipe znakomita, aby realizowac cele
narodowego socjalizmu, niemniej to on byt gtdbwnym ijakze zrecznym strategiem w indoktry-
nowaniu Niemcow i prowadzeniu wojny propagandowej, szczeg6lnie w jej fazie totalnej.
Azeby nie przeceni¢ roli ekipy Goebbelsa, w imie walki z jego mitem bytoby rzeczg pozgdang
zajrzeé¢ do archiwéw mocarstw alianckich, uwzgledni¢ zawartg w nich ocene efektéw jego
strategii, a szczego6lnie dotyczy to brytyjskich. Z uzasadniong opinig o roli ekipy Goebbelsow-
skiej ktoci sie inna wyrazona zdawkowo na s. 156, ze dobor kierowniczych kadr Trzeciej Rzeszy
odbywat sie na zasadzie negatywnej selekcji.

Recenzowana ksigzka dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza poSwiecona jest genezie (okres
walki narodowego socjalizmu o wiadze) i organizacji propagandy i indoktrynacji, w drugiej
Autor zajmuje sie srodkami masowego przekazu jako obiektem inarzedziem propagandy oraz
indoktrynacji w Trzeciej Rzeszy (radio, film, wydawnictwa, prasa), trzecia obejmuje wycinko-
wo problematyke polska, mianowicie: obraz Polski i Polakow w nazistowskich srodkach ma-
sowego przekazu. Aczkolwiek Autor bardzo kompetentnie przedstawit podstawowe kwestie
dotyczace spraw polskich, notabene niezle juz przez historykéw zbadane, to istotne novum
stanowi préba odpowiedzi na pytanie, czy w omawianym okresie powstat narodowo-socjali-
styczny stereotyp Polski i Polaka? Jezeli dobrze odczytuje niewyrazng prébe odpowiedzi
Autora na to pytanie, to raczej neguje on jego powstanie, a tym, co wyrdzniato nazizm
w prezentacji heterostereotypu Polski i Polakow, byly metoda i technika operowania wybra-
nym materiatem, maksymalizacja ich cech negatywnych. Z moich badan wynikat poglad
odmienny, Polacy byli podczas wojny tradycyjnie wrogiem, ale tym razem zaliczonym do
kategorii podludzi, grupy narodéw przeznaczonych nie do zniewolenia, ale do usuniecia
z niemieckiej przestrzeni zyciowej, co zresztg Autor odnotowuje (schemat, s. 575). Poza tym
uwzglednienie w propagandzie i indoktrynacji goebbelsowskiej jedynie sprawy stereotypu
Polaka nie daje mozliwosci porownawczego potraktowania kwestii takowego stereotypu
w odniesieniu do innych narodéw okupowanych przez Trzecia Rzesze podczas wojny. Ogra-
niczenie do Polski czesdci trzeciej, zatytutowanej hastowo: Ignorancja i nienawis¢, nie dato tez
podstawy do szerszej refleksji w zakonczeniu rozprawy, w ktérym prawie nie wspomina sie
o tej problematyce. Ten ukton w strone problematyki polskiej mozna byto zastgpi¢ z wiekszym
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pozytkiem odrebng publikacja, traktujgcg komparatystycznie problem stereotypu krajow
okupowanych iich obywateli.

Nalezy zatowaé, ze Autor, wydajac swa ksigzke, nie mégtjuz uwzgledni¢ w czesci trzeciej
informacji o propagandzie niemieckiej, zawartych w pracy Stanistawa Zerki Stosunki pol-
sko-niemieckie 1938-1939. Zawarte w niej ustalenia pozwolityby inaczej spojrze¢ na okres
odprezenia polsko-niemieckiego w latach 1934-1938 i zweryfikowa¢ obraz propagandy goe-
bbelsowskiej w sierpniu 1939 r. Chyba bardziej wywazona bytaby ocena Hitlera, o kt6rym tak
pisze (s. 517): ,Nowy kanclerz Rzeszy nie kryt w pierwszych kontaktach z dyplomatami RP
pokojowych intencjiiprzyjaznych uczué wobec Polakéw”. A na szerszy komentarz zastugiwat-
by wymowny zapis w Dzienniku Goebbelsa z grudnia 1936 r.: ,,Z Polskg zadne matzenstwo
z mitos$ci, ale rozsadny stosunek. Dato to nam mozliwo$¢ uzbrojenia” (s. 526).

E. C. Krol, traktujac o Srodkach masowego przekazu jako obiektu inarzedzia propagandy
oraz indoktrynacji (cze$¢ druga), dwukrotnie uwzglednia w odrebnym paragrafie stosunek
Srodowisk nimi operujagcych do swego kraju, dotyczy to filmowcéw i dziennikarzy. Pisze
,0 ludziach filmu i Trzeciej Rzeszy” i o ,$rodowisku dziennikarskim wobec totalitarnej wta-
dzy”.Potraktowanie Swiata dziennikarskiego z dystansem (formuta ,wobec”) nasuwa pytanie,
czy volensnolens nie bylioni cze$cig wtadzy totalitarnej, a nie tylko jej narzedziem? W obrazie
dziatalnoscipropagandy prasowej chybaniedostatecznie zostat doceniony fenomen, jakim byt
utworzony podczas wojny i znakomicie redagowany tygodnik ,,Das Reich”, dla ktérego Goe-
bbels zawsze znajdowat czas, aby napisaé biezacy komentarz.

W brew twierdzeniu Autora praca ma w istocie charakter historyczny, a nie historycz-
no-politologiczny, przesagdza o tym tak tematyka sprzed ponad p6+tstulecia, jak iwykorzystane
bogate zr6dta archiwalne, wéréd nich dopiero od niedawna dostepne badaczom polskim akta
personalne z Berliner Document Center, oraz Zrédta audiowizualne. Autor postuzyt sie tez
relacjami zebranymi z wtasnej inicjatywy od ludzi, ktérzy zetkneli sie z funkcjonowaniem
propagandy nazistowskiej w mtodosci. Kwalifikacja niektdrych zrédet budzi watpliwosci.
W bibliografii omawianej pracy Autor wykazuje ,,Zr6dta prasowe” (s. 680), ktére archiwisci
i historycy zwykli traktowaé¢ jako zrédta drukowane, nalezag do nich m.in. prasa i druki
urzedowe. Z kolei filmy powojenne o Trzeciej Rzeszy to dzieta dokumentalne, a nie zrodta
audiowizualne, chociaz te w nich zostaty wykorzystane.

Ksigzka wydana zostata wzorowo, uzupetnia jg 15 schematéw i 8 tabel. Schemat 15,
przedstawiajacy $rodki masowego przekazu w systemie propagandy i indoktrynacji Trzeciej
Rzeszy, jest tu najbardziej instruktywny. Jeden ze schematow (14) ukazuje stereotyp Polski
i Polakow w propagandzie i indoktrynacji Trzeciej Rzeszy, niezrozumiate jestjednak, dlacze-
go zostat ograniczony do lat 1939-1940.

Skuteczno$¢ propagandy i indoktrynacji narodowego socjalizmu w Niemczech nie byta
przedmiotem gtéwnych zainteresowan Autora. Chociaz malejgca, w czym mozna sie zgodzi¢
z Autorem, to jednak okazata sie na tyle skuteczna, ze paralizowata opér, nawet u niektérych
zdecydowanych wrogéw Hitlera. Ta skuteczno$¢ niepokoi Autora. Koriczy prace pytaniem,
czy ,zasygnalizowane w skrdcie i uproszczeniu problemy” [sic!] moga stanowic¢ realne niebez-
pieczenstwo dla przysztosci Srodkéw masowego przekazu.

Czestaw Madajczyk
Warszawa



