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M arek Stazewski, Exodus. Migracja ludnosci niemieckiejz Pomorza do Rzeszypo
I wojnie Swiatowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, ss. 321

M arek Stazewski dat sie pozna¢ jako rzetelny badacz juz przy publikacji rozprawy doktor-
skiej pt. Niemieckapolityka archiwalna na ziemiachpolskich wtgczonych do Rzeszy (1939-1945)
(Warszawa-£6dz 1991, ss. 267).

Réwniez omawiana obecnie publikacja powstata na podstawie gruntownych badan zréd-
towych, ktore Autor prowadzit w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Centralnym Archi-
wum Wojskowym w Warszawie-Rembertowie, w polskich archiwach terytorialnych szczebla
wojewddzkiego (Bydgoszcz, Gdansk, Koszalin, Olsztyn, Poznah, Szczecin i Torun), a takze
w archiwach niemieckich: Bundesarchiv Koblenz, Bundesarchiv Potsdam, Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Politisches Archiv des Auswartiges Amtes Bonn; skru-
pulatnie wykorzystat zré6dta drukowane, pamietniki, wspomnienia, prase oraz literature
przedmiotu, ktéra w interpretacjiwielu faktow izjawisk nosipietno czaséw, w jakich powstata.

Autor prezentowang publikacjg wypetnit luke badawczg, jaka istniata nie tylko w historio-
grafii polskiej, ale rowniez i niemieckiej, albowiem wiele opracowan z okresu miedzywojen-
nego (zaréwno badaczy publicystow polskich, jak i niemieckich) nosito brzemie zaangazowa-
nia publicystycznego (a niekiedy i agitacyjne hasta wobec adwersarzy) lub byto wprost pisane
na zamowienie okre$lonych kregéw politycznych (w Niemczech niejednokrotnie na zlecenie
Auswaértiges Amt, gdy stosunkipolsko-niemieckie ulegaty pogorszeniu tzw. propaganda , koryta-
rzowa”). Réwniez badania historykéw niemieckich prowadzone po Il wojnie $wiatowej
nawigzywaty do tej problematyki tylko symbolicznie, pokazujac, iz wypedzenia Niemcow
z Polskito nie tylko problem po 1945r., ale niejako ,polska tradycja” (zwtaszczaw odniesieniu
do pruskiego aparatu wtadzy: administracja, sgdownictwo, wojsko, policja, szkolnictwo). Z bada-
czy polskich zagadnienie to zasygnalizowat jedynie Jerzy Krasuski w pracy o stosunkach
polsko-niemieckich w latach 1919-1932 (wyd. I, Poznan 1962-1964; wyd. Il, Poznan 1975).

Opracowanie tego zagadnienia byto niezbedne, aby rozwia¢ wiele mitow i stereotypow
z tym zwigzanych, gdyz strona niemiecka starata sie wykaza¢ bezpodstawno$¢ dziatan wtadz
polskich w odniesieniu do Niemcéw mieszkajacych w Polsce, natomiast strona polska starata
sie — jak pisze Jerzy Tomaszewski — odzyskac¢ te pozycje, ktdre Niemcy zdobyli korzystajac
z nadzwyczajnych przywilejéw oraz nacisku swojego panstwa (Rzeczpospolita wielu narodéw,
W arszawa 1985, s. 220-221).

Publikacja sktada sie z wykazu skrotow, przedmowy, pieciu rozdziatdéw, wykazu Zrédet
i opracowan, streszczenia w jezyku niemieckim oraz spisu tabel i wykreséw. W rozdziale
pierwszym ukazano rozwéj demograficzny ludnos$ci niemieckiej oraz sytuacje narodowoscio-
wa w prowincji Prusy Zachodnie do 1918 r. (s. 18-54). Rozdzial drugi obejmuje okres od
jesieni 1918 r. do stycznia 1920 r., gdy Pomorze Gdanskie na mocy traktatu wersalskiego
z 28 czerwca 1919 r. weszto w sktad panstwa polskiego (s. 55-128). W rozdziale trzecim sku-
piono uwage na zagadnieniach zwigzanych z emigracjag Niemcoéw z Polski na podstawie
deklaracji o przynaleznos$ci panstwowej (opcja) oraz wobec utraty praw majatkowych, ktére
przeszty na rzecz skarbu panstwa polskiego (anulacja i likwidacja) w latach 1920-1921
(s. 129-195). Kolejny rozdziat czwarty omawia problemy zwigzane z pozostaniem na terenie
Polski os6b narodowos$ci niemieckiej, ktére zadeklarowaty przyjecie obywatelstwa niemiec-
kiego (tzw. optanci), a narracja obejmuje lata 1922-1925 (s. 196-259). Ostatni rozdziat piaty
jest forma podsumowania rozmiaréw emigracji (nazywanej nieraz niestusznie ,,migracja”)
oraz jej skutki dla Polski i Niemiec oraz wzajemnych stosunkéw na forum miedzynarodowym
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(s. 260-305). Szkoda, iz zabrakto ,,epilogu” dla lat 1926-1939, gdy zjawisko emigracji Niem -
coéw z Polski do Rzeszy Niemieckiej byto rzeczywiscie znikome. Zresztag mieszkajacy w Polsce
optanci niemieccy stanowili mate skupiska ludnosci i nie byli problemem w stosunkach pol-
sko-niemieckich. Dla przyktadu mozna poda¢, jak ksztattowata sie ta sytuacja na terenie
sgsiedniej Wielkopolski, gdzie w 1921 r. byto 101 349 optantéw (awiec dwa razy wiecej niz na
Pomorzu Gdanskim), w 1924 r.juz tylko 13 523, w 1935 r. — 4 538, w 1937 r. — 3410, w maju
1939 r. — 3 167, a w sierpniu tegoz roku zaledwie 2 850 (w skali kraju ok. 11 tys.) oso6b
(D. Matelski, Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Poznan 1997, s. 36).
Dla Pomorza Gdanskiego zagadnienie to wygladato analogicznie (ale oczywiscie w mniejszej
0 potowe skali), co M. Stazewski zasygnalizowat w artykule pt. Opcja ludnosci niemieckiej
w Wielkopolsce ina Pomorzu w latach dwudziestych (,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 1,s.31-55),
awiec dokonanie uzupeinien nie wymagato juz odrebnych badain. Pominiecie tego zagadnie-
nia w odniesieniu do okresu po 1925 r. moze wprowadzi¢ czytelnika w btad, sugerujac, iz
zjawisko to catkowicie zostato rozwigzane, co nie odpowiadato rzeczywisto$ci. Zagadnienie
to zostato pominiete r6wniez przez badaczy zajmujgcych sie stosunkami polsko-niemieckimi
w latach 1933-1938 (Marian Wojciechowski, Poznain 1965, wyd. Il Poznan 1980) i 1938-1939
(Stanistaw Zerko, Poznan 1998), mimo iz optanci w latach 1933-1939 stanowili gtéwnga baze
cztonkowska (opréocz obywateli Rzeszy Niemieckiej i Wolnego Miasta Gdanska) dla Landes-
gruppe der NSDAP in Polen, ktéra dziatata bez rejestracji sadowej, lecz na podstawie umowy
miedzy polskim MSZ a Auswartiges Amt.

Obszar terytorialny rozwazan obejmuje Pomorze Gdanskie (niem. Pommerellen), co nie
zostato jasno sformutowane w tytule oraz uzasadnione w przedmowie. Natomiast uzycie
jedynie okre$lenia ,Pomorze” (niem. Pommern) sugeruje terytorialnie Pomorze Zachodnie
(Szczecinskie), podczas gdy Autor omawia Pomorze Gdanskie (Nadwislanskie).

Przyjete ramy chronologiczne — a mianowicie lata 1918-1925 — nie wymagaja specjal-
nego uzasadnienia, albowiem cezure poczatkowg wyznacza powstanie panstwa polskiego
lzakoriczenie I wojny $wiatowej rozejmem w Compiégne, a cezure koficowg wejscie w zycie
polsko-niemieckiej konwencji o obywatelstwie (zwanej od miejsca podpisania — Konwencja
wiedenskag). Chociaz dla jasno$ci rozwazan nie nalezato przyjmowac¢ cezury 1918 r., lecz
1920 r., gdy Pomorze Gdanskie w styczniu zostato inkorporowane przez painstwo polskie. Stad
mozna byto §miato potaczyé rozdziat pierwszy i drugi pod wspdlnym tytutem Sytuacja naro-
dowosciowa na Pomorzu Gdanskim (precyzyjniej w Prusach Zachodnich) do stycznia 1920 r.
Periodyzacja powinna wiec byéwarunkowana przez rozw6j sytuacji miedzynarodowej (traktat
wersalski oraz wejscie w zycie jego postanowien) oraz stosunki polsko-niemieckie (co wyko-
rzystano do wyznaczenia cezury kornicowej w 1925 r.).

Nie ma wiekszego uzasadnienia streszczanie pracy, ktorg nalezy oceni¢ bardzo wysoko.
Wypada natomiast odnotowa¢ pewne potkniecia. Nie jest prawda, iz ,Od Wiosny Ludow
stosunki polsko-niemieckie w zaborze pruskim zaczety coraz bardziej nabiera¢ charakteru
antagonistycznego” (s. 38). Zaznaczy¢ nalezato, ze do 1830 r. Polakom w Prusach zyto sie
doskonale (oczywiscie przy braku perspektyw na powstanie niepodlegtego panstwa polskiego;
lecz w stosunku do sytuacji w zaborze rosyjskim, a zwtaszcza w austriackim), do 1848 r. cat-
kiem dobrze, do 1872 r. zno$nie (np. w 1848 r. zniesiono w Prusach cenzure, co stato sig
zdobyczg trwatg), a dopiero po tej dacie nastapita polityka germanizacji wszystkimi dostep-
nymisrodkamiprawnymi. Nie byto do 1848 r. takze antagonizmu miedzy ludnos$cig niemiecka
ipolska, anazaognienie stosunkow (niezaleznie od postawy wtadz) wptynetly dazenia niepod-
legtosciowe Polakéw w okresie Wiosny Ludéw w W ielkim Ksiestwie Poznanskim (Niemcy
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zorientowali sie, ze Polakom nie chodzi o zachowanie jezyka itradycji narodowych — co mieli
zagwarantowane i z czego korzystali — lecz o oderwanie si¢ od panstwa pruskiego; z kolei
Polacy zorientowali sie, ze Niemcy daza do wcielenia czesci lub catoéci Poznanskiego do
tworzacej sie Rzeszy Niemieckiej). Wydarzenia Wiosny Ludéw nie wptynety na potozenie
ludnos$ci polskiej w Prusach. Utworzona w 1849 r. Izba Panéw (Herrenhaus) tworzona byta
zarbwno przez arystokratow niemieckich, jak i polskich (nie stosowat krél tutaj zadnej dys-
kryminacji). Ponadto zaznaczy¢ nalezato, ze korzys$ci gospodarcze, ptynace z przynaleznosci
do sprawnie administrowanego i coraz szybciej ekonomicznie rozwijajacego sie panstwa
pruskiego, stwarzaty szczeg6lng pokuse zniemczenia sie, zwtaszczaw Prowincji Prusy Zachod-
nie (WestpreulRen). Postepujacy proces niemczenia tego obszaru zwigzany byt wiec z jego
szybkim rozwojem gospodarczym (zwtaszcza miast: Gdanska, Tczewa, Malborka, Torunia,
Elblaga), a nie z polityka antypolska wtadz pruskich. Dopiero po 1864 r. mozemy moéwié
o statej nadwyzce emigracji Niemcdw nad migracja, co mozna wyczyta¢ z tabeli 2 (s. 33).
Nalezy takze pamietaé, ze Pomorze Gdarnskie (Prusy Zachodnie) w przeciwienstwie do
W ielkopolski (Poznanskie) stanowito w XIX w. te cze$¢ zaboru pruskiego, gdzie Niemcy
stanowili wiekszo$¢ mieszkancow.

Niemozna tez tagczy¢w jeden cigg mySlowy ,,Kulturkampfu”, ,rugéw pruskich”,powstania
Komisji Osadniczej (nazywanej przez autora — za historiografig endeckg i PRL-owskg —
Komisjg Kolonizacyjng) oraz ustaw antypolskich z lat 1904-1908. Autor ulegt tutaj prawdo-
podobnie panujagcym w historiografii polskiej mitom. Kulturkampf byt walkg z Kos$ciotem
katolickim. Wdéwczas proboszczowie utracili uprawnienia inspektoréw szkolnych, a nadzoér
nad szkotami przystugiwat wytacznie panstwu. Zostata ona przyjeta z zadowoleniem przez
wiekszo$¢ nauczycieli niemieckich, ktdrzy niechetnie znosili kontrole koscielng. Natomiast
Polacy uznali jg za akt godzacy w nich, poniewaz duchowni katoliccy w Poznanskiem (i cze-
§ciowo w Prusach Zachodnich) byliz reguty Polakami. Wrazenie to wydawato sie tym bardziej
uzasadnione, ze jednocze$nie z Kulturkampfem rzad pruski przeprowadzit w latach
1872-1874 ostateczne zniemczenie szkolnictwa z wyjatkiem nauki religii w szkotach ludo-
wych. Ponadto wprowadzono prawo sprzeciwu witadz panstwowych wobec nominacji na
stanowiska kos$cielne (prawo to stosowano gtéwnie w celach antypolskich) oraz obowigzek
zawierania matzenstwa w urzedzie panstwowym. Zaostrzenie akcji germanizacyjnej nastapito
dopiero za czas6w kanclerza Bernarda von Bilowa (1900-1909). Sejm Pruski 10 sierpnia
1904 r. uchwalit ustawe o koniecznos$ci uzyskania zezwolenia wtadz na wystawienie budynku
(wigze sie ztym stynna sprawa Wojciecha Michata Drzymaty, ktéry obszedt ustawe, urzagdzajac
sobie mieszkanie w wozie, a wtadze pruskie byty bezsilne, poniewaz nie naruszyt on zadnego
przepisu ustawy; jednak w ostateczno$ci na podstawie rozkazu gabinetowego krdla Frydery-
ka Il — czyliz XVIIl w. — zmuszono go do opuszczenia wozu, poniewaz jako budynek
mieszkalny miat sufitw odlegto$ci mniejszej niz 2,2 m od podtogi, co naruszato wyzej wymie-
nione prawo); 15 maja 1908 r. — ustawe o stowarzyszeniach (pozwalata ona na odbywanie
zgromadzen publicznych w jezyku innym niz niemiecki tylko w powiatach, w ktérych Niemcy
stanowili mniej niz 40% ludnos$ci — a wiec gtdwnie w Poznanskiem); 20 maja 1908 r. — ustawe
0 przymusowym zakupie ziemi polskiej. Natomiast dalsza germanizacja szkolnictwa rozpoczeta
sie, gdy w 1901 r. zarzadzeniem nizszych wtadz o$wiatowych wprowadzono nauke religii
w jezyku niemieckim w Poznanskiem iw Prusach Zachodnich (gdzie w obronie jezyka pol-
skiego w nauczaniu religii wystapit ordynariusz chetminski bp Augustyn Rosentreter —
Niemiec znajacy biegle jezyk polski). Symbolem walki o utrzymanie jezyka polskiego w nau-
czaniu religii stata sie woéwczas Wrze$nia k. Poznania, w ktérej dzieci — za namowg ducho-
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wieAstwa i rodzicow odmoéwity udzielania odpowiedzi po niemiecku. Mimo protestéw nauke
religii w jezyku niemieckim kontynuowano, co doprowadzito w 1906 r. w Poznanskiem do
strajku szkolnego, w ktérym uczestniczyto okoto 50. tys. dzieci, ich rodzice bowiem odmoéwili
posytania dzieci na nauke religii w jezyku niemieckim. Po roku strajk zostat ztamany grzyw-
nami i karami aresztu, jakie sady pruskie natozyty na rodzicéw. Dziatania te przyniosty
Niemcom w dziedzinie narodowos$ciowej powazng klgeske. Pisat o tym wszystkim juz w 1989 r.
prof. Jerzy Krasuski w ksigzce pt. Polska-Niemcy. Dzieje wzajemnych stosunkéw politycznych
(do 1932 roku).

Ponadto w narracje wkradty sie drobne lapsusy: powinno by¢ ,,rozmiary emigracji”, a nie
»rozmiary migracji” (s. 5i260); Komisja Osadnicza (Ansiedlungskommission), a nie Komisja
Kolonizacyjna (s. 38 i 109); praca Kazimierza Wajdy dotyczy oczywiscie lat 1850-1914, a nie
1850-1814 (s. 33); Slask nie byt czescig zaboru pruskiego (byta nim Wielkopolska Pomorze
Nadwislariskie), $Slask bowiem byt zdobycza Hohenzollernéw w wojnie z Habsburgami
w 1740 r. (s. 59, przyp. 13); wjezyku niemieckim ,Vaterland” to ojczyzna ideologiczna, a ,,Hei-
mat” to ojczyzna prywatna (s. 99); niemieckie rady ludowe nie byty skupione w Deutsche
Vereinigung (s. 103), lecz w Zjednoczeniu Niemieckich Rad Ludowych (Vereinigung der
deutschen Volksrate), ktorym rzeczywiscie kierowat podany przez autora Georg Cleinow.
Natomiast Deutsche Vereinigung jest nazwg odnoszacg si¢ do sieci niemieckich biur posel-
skich w latach 1923-1934, gdy zastgpity one rozwigzany administracyjnie (i zresztg bezpod-
stawnie) Deutschtumsbund, ktory byt niemieckg organizacjg naczelng dla Wielkopolskii Po-
morza (zob. szerzej: D. M atelski, Mniejszo$¢ niemiecka..., s. 72-94).

Ksigzka wyszta spod piéra archiwisty, ktéremu jednak dla omawianego zagadnienia
zabrakto przygotowania prawniczego. Otdz na podstawie art. 256 traktatu wersalskiego rzad
polski odziedziczyt po rzadzie pruskim prawo odkupu (W iederkaufsrecht), a zgodzit sie na
ograniczenie jego stosowania dopiero w umowie likwidacyjnej z 1929 r. w zamian za rekom -
pensate finansowga. Rzad polski nie uznat takze (zresztg bezpodstawnie, co zostato ustalone
w orzeczeniach Trybunatu Haskiego z 1922-1923 r., a Polska musiata wyptaci¢ odszkodowa-
nia wywitaszczonym) przewtaszczen dokonanych przez Komisje Osadnicza po dacie rozejmu
z 11 listopada 1918 r. (s. 110), a wigc gdy Prusy Zachodnie nalezatly do Niemiec, a Rzesza
Niemiecka utracita nad nimi suwerennos$¢ dopiero w styczniu 1920 r.

Uwagi powyzsze nie maja wptywu na generalnie pozytywng ocene publikacji, ktéra ma
duze walory poznawcze oraz wypeinita luke badawcza zaré6wno w historiografii polskiej, jak
iniemieckiej.

Dariusz Matelski
Poznan

H. Stronski, Represje stalinizmu wobec ludnoscipolskiej na Ukrainie w latach
1929-1939, Warszawa 1998, Wyd. ,Wspdlnota Polska”, ss. 314

Dzieje zasiegu jezyka polskiego i ludnos$ci polskiej na dawnych kresach wschodnich
Rzeczypospolitej to temat ogromny, ztozony i interdyscyplinarny. Jak dotychczas istnieje caty
szereg mniej lub bardziej szczegétowych opracowan przynaleznych do tego kregu problemo-
wego. Stanowig one jednak tylko przyczynki do cato$ciowej historii polszczyzny kresowej od
jej poczatkéw po dzien dzisiejszy. Jednym z nich jest omawiana wtasnie ksigzka Henryka
Stroniskiego. Autor poswiecit uwage ludnos$ci polskiej, ktdra pozostata na obszarze sowieckiej



